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Borrede. 


Ich laſſe hier auf meine im Jahr 1838. erfähtenene 
Gefchichte ver Lehre von der Verſoͤhnung bie gleiche Bes 
arheitung eined andern Theil der chriftlichen Dogmen⸗ 
gefchichte folgen, der beiden Dogmen von der Drefeinige 
fett und Menſchwerdung, die ih aus Gründen, die in 
der Natur der Sache felbft liegen, zufammennehmen zw 
müfjen glaubte. Wie es die Aufgabe des Dogmenhiſto⸗ 
rikers ift, Die einzelnen Dogmen aus der iſolirten Stels 
lung, in welche fie Durch Die trennende und zerftüdfelnve 
Anficht ver Altern Theologie gefommen find, fo sid 
möglich herauszunehmen und in der Einheit des Dogma 
zu begreifen, fo.ift es eigentlich Die Lehre von Gott und 
dem Vethaͤltniß Gottes zur Welt und zum Menfchen, 
wie es durch Die Lehre vom Gottmenfchen beftimmt wird, 
was ich hier zum erflenmal zum Gogenſtand einer zu⸗ 
ſammenhängenden gef chichtlichen *. Entwicklung mache. 
Es werden daher nicht nur jene Ko Drgmen 
durchaus umter den ſpeeulativen & Ipunct geftellt, 
aus welchem die Idee Gottes aufgefaßt werden muß, 
ſondern es wird auch in der ſpätern Zeit, in welcher 
Philoſophie und Theologie ſich mehr ſcheiden, die Dog⸗ 
mengeſchichte in ein engeres Verhaͤltniß zur Geſchichte 
Kt Philoſophie geſezt, als gewöhnlich geſchieht. 


Wood — 


Ich Tann meinen theologiſchen Standpunct für Die 


Auffaffung der Geſchichte des chriftlichen Dogma aus ti 
meiner Schrift über Die Lehre von der Verföhnung als ' 


befannt vorausſezen, abet dieſe Schrift Tegt mir nun auch 
Die Nothwendigkeit einer Rechtfertigung deffelben auf. 
Se mehr es mein Beftreben ift, der fogenannten 


Dogmongeſchichte eine tiefere wiffenfchaftliche Beveutung 
zur gehananiv Die: Geſchichte als das aufzufaflen, was : 
fe Fin. an: denkenden Beift ſeyn foll,'Defto weniger kann 


&8 mich befremden, daß auch. meine hiſtoriſch⸗ theologi⸗ 
ſchen Unterſuchungen denfelben Widerſpruch erfahren, 
welchem überhaupt die neuere wiſſenſchaftliche Theologie 
ausgeſezt iſt. Würde nur dieſer Widerſpruch fich im- 
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mer auch auf eine. gründlichere und würbigere Weiſe ver 


nehmen: laſſen! Wenn ich aber die verfchienenen Ur- 
theile, die über meine frühere Schrift gefüllt worden 


find, fo. weit ich fie kennen zu lernen Gelegenheit Hatte, | 
mir, vergegenmärtige, jo weiß Ich in der That nicht recht, 
was denn der eigentliche Gegenftand meiner. Rechtfere 
tigung jeyn fol. Man hat mir in materieller Hinſicht 

‚ nichts DVerfehltes und Unrichtiges nachgewiejen, meine 


Sorgfalt :in Erforihung und Benüzung der Quellen 
anerkannt, fogar meiner Auffaffung und Behandlung 


des ‚Hiftorifchen. Stoff im Allgemeinen das Lob nicht - 


verfagt; und doch iſt es immer. wiener Eines, was 
feiner meiner Kritifer mir hingehen laſſen kann, was 
nach allem, was fie an meinen Schriften rühmen, das 
entſcheidende Uebergewicht immer wieder auf die Gelte 
des Tadels legt, und fo Manchen fogar nur mit einem 
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tiefen Schmerz des Bedauerns von mir ſcheiden Tat, 
nämlich nichts anders, als daß ich ein Hegelianer ſey. 
Hiemit iſt mit Einem Male alles geſagt, was meinen 
Schriften und mir das Urtheil ſpricht, und es bleibt 
nun mir überlaſſen, in mich zu gehen und ven ganzen 
ſchweren Inhalt dieſes Endurtheils bei mir ſelbſt zu 
bedenken. 

Bei der Schwierigkeit, mir hierüber gechenſchaft 
zu geben, kann ich dem Herrn Profeſſor Rettberg, wel⸗ 
cher, wenn ich mich recht erinnere, zuerſt mit einer Be⸗ 
urtheilung meiner Schrift auftrat *), nur Dank dafür 
wiffen, Daß er fich über meinen angeblichen Hegeltanis- 
mus näher erklärte. 

Das Hauptgebrechen meines auf der Grundlage der 
Hegel'ſchen Philoſophie erbauten Standpunets findet 
Herr Prof. Rettberg darin, daß ich dem Begriff die 
Rolle des ſich ſelbſt Entwickelns und fich mit fich ſelbſt 
Vermittelns zutheile. Wie die Speculation in der He- 
gel'ſchen Schule nicht darin beftehe, Daß Der forjchende 


°) In den Götting. gel. Anz. 1839. ©. 1769 f. St. 178 f. Die 
gelehrten Anzeigen der Georgia Augusta ſcheinen mir über- 
haupt nicht fehr gewogen zu feyn. Wie empfindlich hat fi 
Herr K. R. D. Lüde fchon bei mehreren Gelegenheiten na⸗ 
mentlich über meine Kritit der Schleiermacher'ſchen Lehre ges 
äuflert! Der füßen Behaglichkeit der Gefühlstheologie Tann 
freilich die fpeculative Kritik, die Feine Freundin bes zweideu⸗ 
tigen Schwanfens ift, oder des unthätigen Zuwartens, „bis 
es etwa Gott gefällt, durch weitere Entwidlungen des drift- 
lichen Denfens und Lebens die Räthfel des Denkens zu Iöfen“, 
nur ala „bie Tyrannei des philofophifchen Begriffs” erfcheinen. 
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Denker den Begriff unterſucht, analyſirt, entwickelt, 
ſondern, wie dem Begriff laͤngſt zugemuthet werde, ſich 
ſelbſt zu entwickeln, ſobald er nur den Anſtoß erhalten 
habe, ebenſo führe ich dieſes Geſchaͤft durch die Geſchichte 
durch. Schon hier muß ich meinen Herrn Recenſenten 
fragen, ob ihm der Widerſpruch ganz entgangen iſt, 
in welchen er gleich in den erſten Säzen ſich mit ſich 
ſelbſt verwickelt? Das Weſen der Hegel'ſchen Specu- 
lation ſoll darin beſtehen, daß nicht der Denker den Be⸗ 
griff, ſondern der Begriff fich ſelbſt entwickelt, und doch 
ſchreibt er eben dieſes Gejchäft des fich ſelbſt entwickeln⸗ 
den Begriffs unmittelbar mir felbft zu. Bin denn ich 
der Begriff, und wenn Hr. Rettberg fo billig jeyn wird, 
mich nicht für den Begriff zu halten, wird er nun nicht 
auch mich als forſchenden Denker gelten Taffen wollen, 
melcher ven Begriff entwickelt? Worin befteht alfo der 
Unterfchlen meiner angeblich Hegel’ichen Methode und 
jener andern? Wie fchief und unrichtig ift ſchon bier 
von vorn herein alles aufgefapt! Nach folchem Anfang 
ſchreitet Hr. Rettberg zu der Anklage fort, daß Die von 
mir in die Gefchichte der Dogmen eingeführte Potenz 
des Begriffs, deren Berechtigung jich nur vom Boden 
der Hegel'ſchen Philofophie herfchreibe, Die weſentlich⸗ 
ſten Forderungen des Proteftantismus verleze. Nicht 
nur ſeyen die Kirchenlehrer, Durch deren Thätigkeit Die 
Entwicklung der Dogmen geſchah, in Gefahr, ihrer 
Bedeutung als intelligente, ſelbſtſtaͤndige Individuen 
beraubt zu werden, ſie ſinken zu bloßen Vehikeln herab, 
an welchen ſich der Proceß des ſich ſelbſt forttreibenden 
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Begriffs realiſtre, ſondern es bleibe Die ſchwierigere Frage 
zurück, welche Stellung dieſe neu erdachte Potenz des 
Begriffs mit ihrer abſoluten Nothwendigkeit zu. der kirch⸗ 
lichen Auctorität erhalten foll, die. ven: Dogmen beizu⸗ 
legen fey. Ein evangelifcher Standpunct in der Beur⸗ 
theilung Der Dogmen fey dieß doch⸗ in der Thaͤt nicht, 
der von Der normativen Auctorität der Schrift nichts 
wiffe, wo vielmehr der Begriff eine fo abjolute Selbſt⸗ 
fländigfeit erhalten habe, vaß fie einer folchen Stüze 
gar nicht bedürfe. — Auch Bier ift fogleich zu jehen, 
wie wenig Hr. Nettberg über den mahren Stmb der 
Sache orientirt if. Was verficht er denn unter der 
normativen Auctorität der Schrift? Nur wenn biefe 
Auctorität eine abfolute im firengften Sinne ift, hätte 
er Recht, denn nur in dieſem alle würde der ganze 
Inhalt des Dogma mit der in der Schrift enthaltenen 
Lehre in eine ungertrennliche, jede Bewegung des Bes 
griff? ausſchlieſſende, Einheit zufammenfallen, aber 78 
bliebe in diefem Falle auch nichts anderes übrig, ald 
vie fchlechthinige Abhängigkeit von dem Buchflaben der 
Schriſt. Mag nun dieß die Anficht Herrn Rettbergs 
ſeyn oder nicht, in jenem Fall wird er. nicht laͤugnen 
fünnen, daß eine abfolute Auctorität der Schrift im 
dieſem Sinne, wie fie allerdings die Altern proteſtan⸗ 
tiichen Theologen, im offenbarften Widerfpruch mit dent 
proteflantifchen Princip, dent freien Rechte der Schrifte 
forfchung, behaupteten, Tängft auf fo vielen Puneten 
durchbrochen ift, daß fie nicht mehr ald allgemein ans 
erkannte Lehre angejehen werben Tann. Iſt aber bie 
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normative Auctorität keine abſolute, iſt fle alſo nicht 
der abſolute Begriff ſelbſt, fo iſt ſie ebendamit zu ei- 
nem bloßen Moment des Begriffs herabgeſezt, und die 
durch die Vorausſezung der abſoluten Auctorität Der 
Schrift bebingte Form des Dogma ift felhft nur eine 
der verſchiedenen Formen, die auf die Einheit des Be⸗ 
griffs bezogen und ihr untergeorbnet werben müſſen. 
Diefe Berfchievenheit der Formen ift eine Thatſache 
der Geſchichte, und es kommt daher die Einwendung 
Herrn Rettbergs nur auf die Frage zurüd, warum es 
ungeachtet der normativen Auctorität der Schrift fo 
viele GSeftaltungen des Dogma gibt, welche die norma⸗ 
five Auctorität der Schrift nicht als eine abjolute an⸗ 
erkennen, worüber er boch nicht mit mir und meiner 
Methode wird rechten wollen. 

Der Hebel, mit deſſen Hülfe ich die Selbftent- 
wicklung des Begriff3 einführe, fagt Hr. Rettberg wei⸗ 
ter, ey der Gegenfaz des Subjectiven und Objectiven, 
der in großartigen Zügen pas Netz (welche Berglei- 
Kung!) herleihen foll, worauf die einzelnen Erfchei- 
nungen eingelragen werben. Daß Das Mittelalter bis 
zur Reformation die Zeit der unmittelbaren Objectivi⸗ 
tät fey, fey in mancher Hinficht treffend, aber auch 
wieder zu allgemein und unbeftimmt. Indeß trete Doch 
ber aufgeflellte Character auf einem Puncte diejer Pe⸗ 
riode fcharf ausgeprägt hervor, in der Anfelm’jchen 
Satisfactionstheorie. Ob aber dieſer Character audh 
Hinreiche, um ihn ber: ganzen Periode aufzubrüden ? 
Welcher. Sewaltftreich alſo, ein Jahrtauſend geradezu 
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in eine Glajftfication aufzunehmen, die ihr völlig fremd 
fey, deren Character erft nach Ablauf deſſelben durch 
die Genialität eines Denkers hervortrete! — Wie konnte 
aber Hr. Rettberg die von mir durch die ganze Ent- 
widlung nachgewieſene Gleichartigfeit der Anjelmifchen 
Theorie mit der ihr vorangehenden völlig überjehen? 
Hätte er nicht ſchon den Ausdruck: „unmittelbare Ob- 
ſectivitaͤt· ganz mißverfianven (fofern er nämlich nicht 
zu ahnen fcheint, Daß dieſe Objectivität eine blos vor- 
geftellte tft), fo Hätte ihm doch unmöglich entgehen 
fönnen, Daß die Verfühnung bier mie dort derſelbe, 
von Gott veranftaltete, Aufjere gefchichtliche Hergang 
ift, und daß es an fich derfelbe, von Gott ausgehen- 
de und in Gott zurüdgehenve, Act ift, ob dem Zeus 
fel ein höheres oder geringeres Recht Dabei zugejchrie- 
ben wird. Daß die Stellung des Teufel! eine andere 
wird, ift nur Der nothwendige Fortjchritt, die Theorie 
felbft aber bleibt völlig biejelbe, wie ja auch fehon 
daraus erhellt, daß der Prozeß fort und fort um bie 
jelbe Grundidee fich bewegt, die Idee der Geredhtig- 
keit. Es ift daher nur die Unfähigkeit des Beurthei- 
lers, fich in die Sache hineinzudenfen und die ver- 
ſchiedenen Momente verfelben zu unterfcheiden, was 
ihn hier nur einen Gewaltſtreich fehen Läpt. Einen 
gleichen Beweis ver Ungeübtheit, mit philojophifchen 
| Begriffen umzugehen, ober des Mangels an philojo> 
phiſcher Bildung, gibt Hr. Rettberg in allem demje⸗ 
nigen, was er über ven Pelagianismus fagt, in deſſen 
Sichrbeachtung er ven größten Mißgriff bei Durchführung 
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meined Thema's erblicken zu müfjen glaubt, over vielmehr, 
deſſen abfichtliche Nichtbeachtung (welche Vernächtigung!) 
‚ allein die Durchführung deſſelben geftattet habe, Ge— 
rade was ich die fubjeetive Auffaffung nenne, und erft 
der zweiten Periode feit der Reformation .zufchreibe, 
daß der Menſch die Verföhnung mit Gott in feinem 
Selbſtbewußtſeyn vollziehe, fen jo entſchieden Sache 
des Pelagianismus in allen feinen Formen, daß nur 
die gänzliche Reticenz davon mir geftattet Habe, . die 
Objectivität jener Zeit jo abſolut hinzuftellen. So 
weit pelagianifirende Clemente irgendwo vorhanden 
feyen, fen auch ver Character der Subjectivität Damit 
gegeben, und jo weit die Fatholtiche Kirche des Mit- 
telalter8 jene pelagianifche Tendenz verfolge, entjage 
fie auf dem Boden dieſes Dogma der Objertivität 
durchaus, Was das Mönchäthum anders jey, als ein 


Verſuch, durch Subjectivität die Verſohnung mit Gott | 


zu erwirfen? Ob nicht Afcefe, Kafteyung auf Daf- 
jelbe hinauskomme? Gerade der Hochpunst des Mit- 
telalter8, wo nach meiner Theorie die, volle Objecti- 
vität herrſchen müßte, das 13te Jahrhundert, rufe bie 


Geiffelbuße hervor, die doch in der Ihat ala die vol- 
lendetſte Subjectivität auf dieſem Gebiet gelten müſſe. | 
Was fey ferner von den guten Werfen zu. jagen, was | 
von dem Schaze der überflüffigen Berbienfte, ald Bas 
ſis Der Fatholifchen Ablaßtheorie? Es Bleibe unbe | 
greiflich, mie ich dieſe fo entſcheidenden Partien in Ä 
der Dogmatik des Mittelalters Habe überfehen können, 

oder fie zu verfehmeigen gewagt habe, weil fie ſofort 
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meine ganze Theorie über ven Haufen werfen. — Eine 
in ber That hoͤchſt merfwürbige Stelle, bei melcher 
Hr. Rettberg wieder feiner Sache fo’ gewiß iſt, daß 
er mich wiederholt beſchuldigt, in böslicher Abficht folche 
Partien, vie ich nicht brauchen Tonnte, verſchwiegen 
m haben, eine Vorausſezung, bei welcher e8 Doch ges 
wie, wenn es fich fo verhielte, auch abgefehen von 
meinem Hegelianismus, gar zu traurig mit mir ſtünde! 
. Die Geiffelbuße alfo auf dem Hochpund des Mittels 

alters iſt nach der Anficht Heren Rettbergs die vollen⸗ 
deifte Subjectivität und Daher auch ver vollenbetfte 
Begenjaz gegen Die Anjelm’sche Satisfactionstheorie! 
Hätte Doch Herr Rettberg nur an das bekannte Lied 
der Geifiler Stabat mater dolorosa gedacht, und an 
Verſe, wie: Crucifixi fige plagas Cordi meo va- 
lide, Nati tui vulnerati, Tam dignati pro me 
pati, Poenas mecum divide — Fac me plagis 
vulnerari Cruce hac inebriari u. f. w., es hätte ihm 
ſchon dieß den Zufanmenhang der Geifjelbuße mit 
dem Satisfactionsdogma in feiner ganzen crafjen Ge- 
ftalt zeigen Fönnen. Uber freilich, um auch nur ei- 
nen folchen Zufammenhang zu fehen, gehört mehr 
Gewandtheit im philofophifchen Denken dazu, als Herr 
Rettberg zu befizen fcheint. Er meint, alles ſey jub- 
jectiv, was am Menfchen vorgeht, und alles, was in 
einer gewiſſen Beziehung ſubjectio ift, fey die abjolute 
Subjertivität ſelbſt. Deßwegen fteht ihm ver Geiffler, 
welcher, von dem Zorne Gotted niedergedrückt, vie 
lagella Dei über ſich ergehen läßt, mit dem peu: 


 äufferlichere Auffaffung geben? Die Geiffelbuße tft. 


* 
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lativen Denker, welcher nur in dem Selbſtbewußtſ eyn 
des Geiſtes die Macht erkennt, das Geſchehene unge⸗ 


ſchehen zu machen, voͤllig auf einer und derſelben 


Stufe der vollendetſten Subjectivitaͤt. Kann es eine 


allerdings die am Subject fich vollziehende Seite Der 


von dem Gottmenfchen‘ geleifteten Satiöfaction, aber 


welcher Denkende kann überfehen, daß die Geifjelbuße 
das Satisfaetionsdogma zu ihrer nothwendigen Vor: 
ausfezung hat, und Daß daher auch die Stellung 
des Subject? zu Der objectiven Gottesidee, wie fie fich 
in der dem Satisfactionsdogma zu Grunde Tiegenven 
Idee der Gerechtigfeit ausprüct, ganz dieſelbe iſt? Iſt 
denn der unter den Schlägen der Geiffel biutende, vor 
dem Zorn Gottes in Tnechtifcher Angft fich beugende, 
Menſch das freie felbfibemußte Subjert, und nicht 
vielmehr das gerade Gegentheil? Nicht anders verhält 


es fich mit allem Uebrigen, worauf fih Hr. Rettberg 


beruft. Wie Aufferlich ift ver ganze Fatholifche Ver- 
ſoͤhnungsprozeß, welcher die verföhnende Macht in den 
Schaz der überfließenden Verdienſte fezt! Hat nicht 
auch im dieſer Beziehung das Subject feines Selbft- 
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bewußtſeyns fich völlig entäuffert und an eine rein 


äufferliche Objectivität hingegeben, zu melder e8 in 
einem blos paffiven Verhaͤltniß ſteht? Der Prozeß 
der Verfühnung nimmt aufferhalb des Subjects feinen 


1 
Verlauf, und das Subject iſt ebenſowenig wahrhaft 


dabei und als Subject thätig, als bei der eigentlichen 


Satiöfaction. . Da Hr. Rettberg das Weſen des Pela- 
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gianismus hauptſaͤchlich in ſolche Erſcheinungen ſezt, wie 
die genannten ſind, ſo iſt ſchon dadurch das ganze 
Zeugniß, für welches er den Pelagianismus gegen mich 
aufruft, widerlegt, und ich bin daher nicht im Stande, 
einzuſehen, was ich durch die abſichtliche oder unabſicht⸗ 
liche Nichtbeachtung des Pelagianismus fo ſchwer ver- 
ſchuldet haben ſoll. Will aber Hr. Rettberg noch wei⸗ 
tr das Verhaͤltniß des Pelagianismus zum Auguſti⸗ 
nismus gegen mich geltend machen, ſo koͤnnte ihm ſchon 
das Eine als Antwort genügen, daß ich ja nicht die 
Lehre von dem Verhältniß der Gnabe und Freiheit, 
jondern nur Die Lehre von der Verfühnung zum Gegen- 
fand meiner Unterfuchung gemacht habe, allein ich reiche 
damit noch nicht aus, indem meinem Herrn Recenfen- 
ten Pelagianismus und Subjecivität jo jehr identiſche 
Begriffe geworben find, Daß er denſelben PBelagianis- 
mus, mit welchem er meine Auffaffung des Altern 
Dogma beftritten hat, nun auch als Grund zu der neuen, 
nicht minder ſchweren, Anklage gebraucht, ich habe, 
nur um meine Hypotheſe von der Subjectivität der Re⸗ 
formation durchzuführen, mich zu der gröbften Entftel- 
lung des reformatorifchen Prinzips verleiten lafien. 
Wenn der einzige Grund des Heild in der Gnade Got- 
tes liege, wie ihn Die Reformatoren fo entfchieden for- 
dern, wenn dem Subjert durch die Lehre von der Erb⸗ 
fünde auch jeder Antheil an dem Werke der Verföh- 
nung abgefprochen werde, wenn alle darauf hinaus- 
fomme, das ſubjective Verdienſt völlig zu negiren, fo 
niffe man an feinen gefunden Sinnen verzweifeln, 
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wenn num doch der Reformation die Tendenz fuͤrs Sub⸗ U 
jective aufgebürvet werde. Der einzige Grund, ver fich % 
hier feheinbar noch geltenn machen ließe, wuͤrde der ie 
Grundfaz vom rechtfertigenden Glauben fem, vum 
welchen die VBerföhnung, ald im Gebiete ves Subjects i 
geſchehen, gefordert würde. Allein der Glaube ſey ja ih 
die totalfte Entäufſerung der Subjectivität, er ſey Mu 
das vollſte Verzichten auf die eigene Thätigkeit, und du 
freudige Hingabe an das fremde Objective, und nehme i 
man dazu, daß auch der Glaube erſt als eine Wirkung u 
des heiligen Geiſtes in und betrachtet werde, fo ſey auch ı, 
hier. die ganze Grundlage fireng objectiv geworbeit y 
Nur ſo weit ein pelagianiſirendes Element ven Orundfägei | 
der Reformation nachgeſagt werden könnte, ließe ſich wie 
angebliche Subjectivität rechtfertigen, und dieß wuͤrd 
in der lutheriſchen Kirche auf jenes Minimum So | 
Selbftthätigfeit Hinausfommen, wo dem Menfchen Die | 
jelbftftänbige Annahme des angebotenen Heils zugeftame | 
den iwerbe, was aber doch ein fo untergeorbneter Punch; | 
der ganzen Lehre von der Erbjünbe gegenüber, jeyn N 
werde, daß wiederum nur mit gänzlicher Berbannung ' 
ver reformatorifchen Tendenzen darin ein Hervorbrechen 
ber Subjectivität gefunden werden Fönnte. Die Bes | 
hauptung einer Schule, Die deßhalb in der Reformas | 
tion eine Tendenz zum Subjectiven nachzuweiſen ſuche, 
fey hienach nur aus ihrem gänzlichen Nichtachten der _ 
‚ biftorifchen Thatſachen felbft zu erflären, und um fo 
mehr fey zu beflagen, daß mein fonft gewiß jo tüch⸗ 
tiger Sinn für hiſtoriſche Auffaffung fich Hier Habe 
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Poransfezungen Bingeben koͤnnen, die bei einiger Prü- 
fung fich fofort als. wmıhaltbar ergeben. Der Begriff 
des Subjertiven ſey viel zu allgemein und unbeſtimmt, 
gleiche viel. zu ſehr einer waͤchſernen Nafe, um barauf 
die Grundzüge der Reformativn zurückführen zu koͤn⸗ 
nen, Auch das formale Princip der Reformation von 
der alleinigen Auchorität. der Schrift gehöre nur der 
erften Begelfterung Luthers in der wieder erlangten 
evangeliſchen Freiheit an, jey-aber nachher ehenſo ent- 
ſchieden wieder ausgeſtoßen worden (welche grundfalſche 
Behauptung, und welcher Widerſpruch mit der obigen, 
von Der normativen Auctoritaͤt der Schrift gegen mich 
genommenen, Einwendung!). Objectivitaͤt falle zuſam⸗ 
men mit der anſelmiſch⸗ kitchlichen Anficht von dem Dog- 
ma, Subjectivität dagegen mit dem pelagianifchen Abfall 
davon, und: Dani: ey ans -vollftäudigften das ‚ganze 
Phantom yon dem ſich ſelbſt forttreibenden Begriff zer⸗ 
ſtoͤrt, denn nun Tioge:mif allen Entwicklungspuncten der 
Kirche übrrall das Objective neben dem Subfectiven; als 
zwei einaunder ſtets begleitende und bekaͤmpfende Poten⸗ 
zen, im fünften Jahrhundert ſey dieſer Gegenſaz zwiſchen 
Auguſtin und Pelagius ſchon ebenſo ſcharf ausgebildet, 
als im ſechszehenten zwiſchen der evangeliſchen Theorie 
und ber fotinianiſchen, oder im achtzehenten zwiſchen den 
Anhängern der kirchlichen Lehre und dem Rationalismus. 
Daß von jenen zwei Richtungen in der Auffafjung des 
Dogma zu vetſchiedenen Zeiten Die eine mehr ald die 
andere hervortrete und -barin auch wohl. ein ewiges 
Geſez des meiſſchlichen Geiſtes erkannt werben könne, 
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will Sr. Rettberg mir zwar einräumen, allein nur mit | 
dem ausbrüdlichen Vorbehalt, daß zu:jeber Zeit auch , 
die andere Seite fich geltend gemacht Habe, und daß 
deßhalb ein jo durchgeführter Fortſchritt des fich ſelbſt 
vermittelnden Begriffs, wornach eine einmal. überwun⸗ 
dene Form des Dogma nicht wieder hervortreten koͤnnte, 
zu ben hiſtoriſchen Gewaltſchritten gehöre, wozu die 
ſproͤden Thatſachen der unbefangenen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung nie ſtimmen. — Somit wären wir endlich bei dem 
wichtigen: Mefultat angelangt, daß ed, fo gewiß Augu⸗ . 
ſtinismus und Pelagianismus Gegenfäze find, die ſich y 
durch alle Zeiten hindurchziehen, jo gewiß auch immer. 

ein Objectived und Subjectives gegeben habe, und es 
wäre nun dem Scharfiinn des Gegnerd mit leichter N 
Mühe gelungen, meine ganze Theorie und hiſtoriſche h 
Conſtruction über ven Haufen zu werfen, aber auch nur h 
in den Augen folcher, die mit ihm auf demjelben —* 
punct philoſophiſcher Speculation ſtehen. Wie wenig N 
muß ein proteſtantiſcher Theologe uͤber das Weſen der 
Reformation nachgedacht Haben, und ihr Princip zu 
begreifen im Stande geweſen ſeyn, wenn er. eb in ſei⸗ 
nem Denken hierüber nicht weiter gebracht hat, als bis 1 
zu ber armfeligen Reflexion, daß pie Reformation nichts E 
anders fey, als die Erneuerung deſſelben Begenfazes '' 
zwiſchen dem. Auguſtinismus und Pelagianismus, wie 
fich derſelbe fchon im fünften Jahrhundert in feiner ® 
ganzen Schärfe ausgebildet Hatte. Kann ed eine draus * 
rigere und geiftlofere Auffaffung des Entwicklungsgangs F 
der Gefchichte geben, als diejenige iſt, die auch in ven ‘ 
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großartigſten, nach der allgemeinen Anerkennung Cpoche 
machenden, Erſcheinungen nichts anders ſehen kann, 
als die Rückkehr alter, verſchollener Gegenſaͤze, und ſo⸗ 
mit in der Geſchichte im Ganzen nichts anders, als ein 
ewiges Einerlei, in welchem alle Gedanken des Geifteß 
in ein leeres Nichts zuſammenſinken? Allein, was auch 
Hr. Rettberg dagegen ſagen mag, es bleibt deswegen 
doch dabei, daß die Macht jener Objectivitaͤt, die vem 
Mittelalter und der ganzen alten Zeit ihren eigenthümlt« 
hen Ehararter gibt, erſt Durch die Reformation fo ges 
brochen worden ift, daß dad Subject eine ganz andere 
Bedeutung gewann; als es zuvor hatte, daß es erfl 
durch Das Princip der Reformation zum freien, felbft- 
bewußten Subject geworben if. Go wenig aber beſteht 
die durch Die Reformation zu ihrem Recht gefommene, 
freie Subjectivität in jenem Pelagianismus, in welchen 


‚Hr. Rettberg das Princip der Subjectivität jezt, daß 


vielmehr erſt durch Die völlige Entäufferung von allem 
Pelagianiämus das Subject zur wahren Freiheit des 
Selbſtbewußtſeyns kommen Tonnte. Jene pelagianifche 
Freiheit des liberum arbitrium iſt ja nur jene ſchlechte, 
inhaltöleere Freiheit, die dad Subject an die Macht der 
Objectivität und die Aeufferlichfeit der Werke dahingibt. 
Ich Tafje mir gern gefallen, wenn man von dem Glau= 
ben nicht in dem gewöhnlichen flachen Sinn, fondern, 
wie fich von felbft verfteht, nach feinem ächt proteſtan⸗ 
tiſchen Begriffe fagt, er jey das Minimum der pelagia= 
nischen Selbftthätigfeit, ja ich jage noch mehr, er tft 


die völlige Negation verjelben, aber wie will denn Hr. 
#* 
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Netiberg erkluͤren, daß der Glaube in allen Lehrbegriffen 
per. durch die Reformation entflannenen Parteien durch⸗ 1 
aus die: weſentliche Form ift, ohne welche nichts in dag i 
Suliert aufgenommen werden kann, was für vafjelbe 4 
arte wahrhaft chriftliche Bedeutung haben ſoll? Das ift 4 
das unmittelbare, lebendige Dabelfeyn des Subjert bei i 
edlem; was fir das Subject feyn ſoll die unendliche ı 
Macht des Selbſibewußtſeyns, und diefer Umfchwung ıj 
ans der. Objestivität in die Subjectivität verliert dadurch 1 
wichtd an ſeiner Innern Bedeutung, Daß das Princip, DaB 7 
| ihn hervorrief, noch nicht in feiner Meinheit burdhbrang) z 
und Die freie Subjectivität, wie hie. Gefchichte es zeigt n 
und bie Natur. der Sache mit fich bringt, eine noch viel ı 
Tach gebundene und gehemmte blieb, und felbft erſt ih⸗ 
ren eigenen Proceß der Vermittlung durchlaufen mußte ; 

Was ift denn nun aber, muß ich nach allem bier | 
fem fragen, mein angeblicher Hegelianismus, durch deſ⸗ 
jen Anſchuldigung Here Prof. Rettberg meine hiſtoriſchen 
Unterfuchungen für. bloße Misgriffe und Gewaltjchritie ; 
erklärt, und alle Refultate verfelben über den Haufeit „ 
werfen zu können meint? Iſt es nicht das offenbarfie z 
Unrecht, das er an mir begangen hat, und habe ich nicht „, 
das volle Recht, zu fagen, was er Hegelianismus nemfh, .; 
ft nichts anders als das gerade Gegentheil von allem 
bemjenigen, was er in ber Beurtheilung meiner Schrift | 
an den Tag gelegt hat, die wiſſenſchaftliche Betrachtung | 
ber Sache, gegenüber einem durchaus unmwiffenfchaftlle . 
‚Gen, vpn völligem Mangel an philofophifchem Denken n 
zeugenden Verfahren? Nenne man bie |peculative Die 
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thode Hegelianismus, ober wie man ſonſt will, das 
Weſen der Sperulation iſt und bleibt die denkende Be⸗ 
trachtung des Objects, mit welchem man es zu thun 
bat, die Etellung des Bewußtſeyns zu demfelben, in 


- weicher es als das erſcheint, was es wirklich iſt, das 


-- 





Beitreben, fich in ven objertiven Bang der Sache ſelbſt 
bineinzuftellen, um demſelben in allen feinen Momenten, 
in welchen ex fich ſelbſt fortbeiwegt, zu folgen. Das ges 
ſchichtlich Gegebene ſoll aljo nicht blos Aufferlich, nach 
dieſer oder jener zufälligen Beziehung, in welche das 
Subject zu demſelben ſich ſezt, aufgefaßt, ſondern nach 
ſeinem innern weſentlichen Zuſammenhang begriffen 
werden. Die einzige Vorausſezung, die dabei gemacht 
wird, iſt, daß vie Geſchichte nicht blos ein zufälliges 
Aggregat, ſondern ein zuſammenhaͤngendes Ganzes iſt. 
Wo Zuſammenhang iſt, iſt auch Vernunft, und was 
durch Die Vernuuft iſt, muß auch für die Vernunft ſeyn, 
für die denkende Betrachtung des Geiſtes. Ohne Spes 
culation iſt jede hiſtoriſche Forſchung, mit welchem Na⸗ 
men fie auch prangen mag, ein bloßes Verweilen auf 
bee Oberfläche und Auffenfeite der Sache, und je wich— 
tiger und umfaſſender der Gegenftand ift, mit welchem 
fie fich befchäftigt, je unmittelbarer er dem Element des 
Denkens angehört, deſto mehr kommt e3 darauf an, 
nicht bloß, was der Einzelne gedacht und gethan, in 
fh zu reprobueiren, fondern Die ewigen Gedanken des 


ri Mwigen Geiftes, deſſen Werf vie Gejchichte ift, in ſich 


nachzudenken. Man glaube doch nicht, daß durch eine 
Wide Betrachtung des Allgemeinen bie Individuen zu 
°% 2 
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kurz kommen, es bleibt für fie noch ein weites Feld, auf 
welchen fie mit ihren ſubjectiven Interefſen und Motiven 
ſich herumtreiben koͤnnen, noch genug des Endlichen 
und. Beſchraͤnkten, des Zufälligen und Willkürlichen, , 
das jeder vernünftigen "Betrachtung widerſtrebt; was i 
wäre aber alles Einzelne und‘ Individuelle ohne das 
Allgemeine und Abfolnte ; mit welchen es weientlich |, 
zufammengehört, wie gleichgültig /kann es und feym; i 
ob das eine Individuum Athanafius, das andere Artus N 
hieß, Neftorius oder Eyrillus, alle geſchichtlichen Per⸗ 

ſonen ſind für uns bloße Namen, wenn nicht, was Je⸗ 

der gedacht und gethan und zur Aufgabe ſeines Lebens 
und Strebens gemacht hat, ein im Weſen des Geiſtes f 
felbft begründeter Gebanfe ift, ein Moment des fortges ı 
henden Proceſſes, in welchem ver Geift mit fich ſelbſt ; 
ringt, um alle Gegenfäze, die immer wieder eine neue j 
Schranke feines Selbftbewußtfeynd fezen,.zu uͤberwin⸗ 
den. Man nehme diefen allgemeinen geiſtigen Zuſam⸗ ' 
menhang, in welchem allein das Gefchehene auch ein ! 
Gedachtes wird, aus der Geichichte hinweg, wie leer,* 
wie arm an jedem höheren Intereſſe, wie geiſtlos wird 
ihr ganzer Inhalt? Diefen Zufammenhang zu erfor 
ſchen und von dieſem Gefichtäpunet aus den Entiwids. 
lungsgang des chriftlichen Dogma aufzufaflen, tft mein 
Beftreben, und ich kann daher gewiß Jedem nur dans 
‚bar ſeyn, welcher mir belehrende Winfe hierüber ertheilt, i 
und mir den rechten Weg, wo ich ihn verfehle, zu ' 
zeigen ſucht, mein Streben überhaupt aber zu tube, u 
durch falfı che Veſchutrigungen zu verdaͤchtigen, und uͤber N 
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meine Unterfischungen: in ber Weiſe, wie bier geſchehen 
it, abzufprechen, Tann: ich nur für eine Anmaßung 
erflären, die einen Manne, wie Gere Prof. Retberg, 
gar übel anſteht, deren Einficht Fir ihr erſt, der erſte 
Anfang des Philofophirend. werden koͤmmte. 
Es thut mir bei meiner, auch fchon Öffentlich. be- 
zeugten, Achtung gegen Hrn. Prof. Nettberg in Der 
That Leid, alles dieß, was keineswegs ihm .allein, gilt, 
jonbern weit mehr einer ganzen Glafje von Gegnern, 
gerade gegen ihn audfprechen zu müflen. Herr Nette 
berg Hat nur auf eine gar zu naive Weife die Gedan⸗ 
fen ſeines Innern geoffenbart. So Viele, die in phi⸗ 
loſophiſchen Dingen auch nicht weiter jehen,. ja ohne 
Imeifel fich noch weit größere Blößen geben würden, 
greifen Die Sache darin Flüger und geſchickter an, daß - 
fie ſich in feine Erörterungen dieſer Art einlaffen. 
Es ift ja gar nicht nöthig, fich Darüber weiter zu er- 
ären, was man unter dem Hegelianismus verfteht, 
und in eine fpeciellere Beftreitung veffelben einzugehen ; 
wenn nur einmal der Vorwurf felbft gemacht ift, Tann 
man die Hauptfache, um welche es zu thun ift, den 
Zweck der Verbächtigung, weit einfacher und ficherer 
erreichen. Hegelianismus ift ja der Name, in. welchem 
man jezt alles zufammenfaßt, wovon man durch den 
Fortſchritt Der Wiffenfchaft, durch das vernünftige Den- 
fen in ber Theologie, für die Stabilität des Firchlichen 
Glaubens und für den Erfolg. der hierarchifchen Ten- 
denzen einer Zeit, welche die Baufleine zum Ausbau 
ihrer fichtbaren ‚Kirche von allen Seiten ſo geſchaͤftig 
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und eiftig zuſammentraͤgt, wie wenn es keine unſicht⸗ 
bare Kirche gäbe, und nicht diefe allein die Wahrheit 
der. ſichtbaren wäre, irgend eine Gefahr fürchten zu 
muͤſſen glaubt. Wie es die Gegner. der Wiſſenſchaſt 
zu allen Zeiten im Gebrauch gehabt haben, ‚gegen je 
den Philofophen und: fpeculativen Theologen, ver Durch 
den neuen Auffchwung, welchen er dem geifligen Le⸗ 
ben gibt, ihre Eleinlichten Interefſen verlezt, die alten, 
trivialen Vorwürfe jo lange zu wiederholen, bis man 
fie auf einen neuen Namen übertragen kann, fo bat 
man fich nun ſchon feit einiger Zeit mit Schelling und 
Schleiermacher nad) jo Vielem, was auch bei biefen 
Heroen teutjcher Wiffenfchaft zu ihrer Zeit nur zum 
Anſtoß und Hergerniß gereichte, ausgeföhnt, um num den 
Namen Hegeld um fo ausfchlielicher zum Gegenftand 
aller gegen die Philofophie und fpeculative Theologie 
gerichteten Angriffe machen zu koͤnnen. Je perfünli- 
her man die Sache wendet, deſto leichter und gewiſſer 
kann man feinen eigentlichen Zweck erreichen. Indem 
man nicht gegen die Wiſſenſchaft felbft, ſondern mur 
gegen einen einzelnen Philofophen, welcher der flehen- 
den Borausjezung gegenüber, vorn weldier man aus- 
‚ geht, nur abfolut Unrecht haben kann, nur gegen eis 
nen Abgott der Zeit, welcher den ſchlimmſten Gözen- 
bienft einführt, eine Begriffövergötterung, welche ven 
Menfchengeift auf den Thron des ewigen Gottes ſezt 
( Fleiſch und Blut darauf zu fezen, darf man ſich frei⸗ 
Lich nie ſcheuen!), ‚nur gegen ein ſolches Extrem feine 
Stimme: zır erheben ſcheint, ift man nicht nur der Mühe 
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überhoben, durch ernfteres Eindringen in’ en Summit, 
wie Das Hegel’fche iſt, fich ‚mit der Sache aber welche 
man abfprechen will, erſt näher: bekannt: zu nidapeie, 

fondern man Tann nun auch feinen: eigenen Mangeld an 
Bedeutung für die Wiffenfchaft, ſeine geiftige Unſteihrit 
alles, was man gegen die Denf- und Lehrfreiheit think, 
als deren offener Gegner man freilich nie angefehen ſeyn 
will, unter dem glänzenden Schilde eines Verfechters 
ber heiligen Sache des chriftlichen Glaubens: verbergen, 

kann das Werk feiner fichtbaren Kirche um ſo freudiger 

treiben, und dem hierarchiſchen Geiſte ver Zeit, Der fei- 
nen Dienern einen ganz andern Lohn: zu bielen weiß 
als die MWiffenfchaft e8 vermag, um fo-ungefcheutter- nach 
ſeiner innerſten Neigung huldigen. Dieß ift der Geiſt, 
der gegenwaͤrtig in der teutſchen Wiſſenſchaft, in der 
Theologie der proteſtantiſchen Kirche, immer weiter um 
fich zu greifen droht, und wenn ſelbſt ſolche Maͤnner, 
welche die heilige Weihe der Wiſſenſchaft gegen ein ſol⸗ 
ches Blendwerk ganz anders ſchüzen ſollte, den däämoni⸗ 
ſchen Eingebungen dieſes Geiſtes der Zeit nicht zu wi⸗ 
derſtehen vermögen, ſo iſt dieß nur ein um ſo ſprechen⸗ 

deres Zeichen der Zeit, in welcher wir leben. 

Bei dieſem Stande der Dinge kann es nur als ein 
ſehr undankbares Geſchaft erſcheinen, ſich mit Unterſu⸗ 
chungen abzugeben, welche aufs neue den Beweis geben; 
daß. der abfolute Punet, in welchem die fichtbare Kirche 
ſich in fich ſelbſt abfchliegen und alle Anforderungen des 
wiffenfchaftlichen Denkens von fich zurückweiſen zu kön— 
nen meint, in feinem Zeitalter der chriftlichen Kirche zu 
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findan Iſt, daß Die Gefchichte des chriftlichen Dogma, 
ja Hefer:: man in. fte einbringt, nur um fo mehr auch als 
die xigene innere Kritif derſelben .erfcheint, die mit un⸗ 
widerſtehlicher Macht fort und fort weiter treibt, und 
dem: ‚penkenden Bewußtſeyn immer wieder eine neue 
. Aufgabe vorhält, nach deren Löfung erſt zu ringen iſt; 
aber gleichmohl wird e8 auch ferner nicht an Solchen feh- 
Ien, die, unbefümmert um bie Anfeindungen der Geg⸗ 
ner, auf dem fchmalen, nur von Wenigen gefannten, 
Pfade fortzugehen, für ihren Beruf halten werben. 

- Schließlich kann ich es nur mit der Reichhalti,jfeit 
des Stoffs, welchen die erflen Jahrhunderte in Dogs 
men, Die nach. der gewöhnlichen Anficht fchon in fo 
früher Zeit‘ zu Ihrem, vollfommenen Abſchlufſe gefom- 
men find, jedem Darbieten, welcher fich von den großen 
theil& fo oberflächlichen Arbeiten der Vorgänger zu den 
Duellen wendet, entſchuldigen, daß: ich -Die Gefchichte 
derſelben in diefem erften Bande, ungeachtet ſeines Um⸗ 
fangs nicht. weiter fortzuführen vermochte, als bis zu 
der Synode von Chalcedon. Da ich mich ganz nad) 
dem Gegenſtand richte, fo kann ich nicht voraus beſtim⸗ 
men, ob ich Das angefangene Werk in Einem oder in 
zwei Bänden (die. jenoch In keinem Falle dem erften an 
Umfang gleichkommen werden). zu vollenden im. Stande 
ſeyn werde. ‚Mein. Wunſch und Streben ift nur, auch 
mit diejem Werke, ſoweit es meine, Re geftatien; | der: 
Bade der. Wehrhet w dienen. 
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Einleitung 


Beftimmung der Aufgabe. Die vorchriſtlichen Religionen: das Hels 
denthum als Religion in feinen verſchiedenen Hanptformen und 
als Platonismus; das Judenthum als altteſtamentliche Religion 
und als alerandrinifde Religions » Philofophie. Die chriſtliche 
in den Schriften des N. T. enthaltene Lehre. Der allgemeine 
Entwidlungsgang des kirchlichen Dogma und bie bisherigen 
geſchichtlichen Darftellungen deffelben. 


Unter den zur Theologie im engern Einn gehörenden 
Lehren ift die Lehre von der Dreieinigfeit Gottes nicht nur 
an fi) die wichtigfte und inhaltsreichfte, fondern auch die⸗ 
jenige, welche als der Mittelpunct aller auf diefer Seite 
des chriftlichen Dogına Tiegenden Lehren anzufehen ift.- Wie 
durch fie erft Die Idee Gottes den beftimmten Inhalt erhält, 
welchen fie für das chriftliche Bewußtſeyn haben muß, fo 
fönnen auch vie Lehren von der Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung der Welt, und .von den Engeln, fowohl den 
guten ald den böfen, nur vom Mittelpunct diefer Lehre aus 
auf ihren adäquaten Begriff und Ausdrud gebracht werden. 
Iſt die Welt, ihrem allgemeinften Begriffe nad), das von 
Gott Unterfchiedene, dag Andere, das Gott, das abfolute 
Subject, ſich als Object gegenüberftelt, fo Fann auch das 
Verhältniß des Sohnes zu Gott, ald dem Water, nur durch 
diefelbe allgemeine. Kategorie, da8 Moment des Unterfchiedst 
beftimmt werden. Wie die Welt das Andere ift, das Got, 
als Object gegenüberfteht, fo ift der Sohn, ald Subject, der 

Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 1 
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Andere, in welchem Gott in ben Unterſchied von ſich her- 
austritt, fich felbft gegenftändlich wird, aber nur um in die- 
fem Unterfchied zugleich mit fich felbft Eins zu feyn. Und 
wenn nun das Verhältniß Diefes doppelten Unterſchieds zu 
Gott, ald dem abfoluten Subject, näher beftimmt werden fol, 
fo kann dieß nur: jo gefchehen, daß im Begriffe der Welt 
zwar das Moment des Unterſchieds, in dem Begriffe des 
Sohnes aber neben dem Moment des Unterſchieds zugleich 
das Moment der den Unterfchied wieder aufhebenden Einheit 
mit Gott feftgehalten wird. "Auf der einen Seite würde ber - 
in den Sohn geſezte Unterfchied nicht, wie er ed dem Begriff 
nach ſeyn fol, ein wahrhaft wirklicher und realer fenn, ſon⸗ 
dern nur der Schein eines Iinterfchiedg, wenn in dem Be— 
griffe ded Sohnes nicht zugleich auch die durch ihn geſchaf— 
fene Welt mitgefezt wäre, auf der andern Seite kann die Ein- 
heit der in die volle WirklichFeit des Unterfchieds von Gott her⸗ 
ausgetretenen Welt mit Gott nur durch den mit Gott ebenfo 
identifchen ald von ihm unterfchiedenen Sohn vermittelt wer- 
den, Iſt Die chriftliche Lehre von der Schöpfung der Welt 
in dem Sage enthalten, daß die Welt aus Nichts gefchaffen 
ift, fo bat dieſer Saz feine nothwendige Ergänzung in dem 
andern, daß fie im Sohn, oder durch Die Vermittlung des 
Sohns, gefchaffen if. Schon aus diefen allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen iſt demnach zu erfehen, daß weder die Lehre von 
der Dreieinigfeit von der Lehre von der Welt, noch Die leß- 
tere von der erfiern getrennt werden kann, wenn jede Die- 
fer beiden Lehren aus dem ihrem Begriff entfprechenden Ge⸗ 
fihtöpunct aufgefaßt werden fol. Die Lehre von den En- 
geln Hat befonderd in der ältern Gefchichte des chriftlichen 
Dogma eine Geftalt, in welcher fie die Zrinitätslehre fehr 
nahe berührt, fofern die fchon mit dem Trinitätsverhältniß 
gefezte Mehrheit des göttlichen Weſens in den Engeln fich 
ins Unendliche zu erweitern fcheint, ganz befonderd aber 
fchließt Die in der Lehre von den böfen Engeln enthaltene 
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Idee des Abfalld von Gott auch die Frage in fich, wie fidy 
der auf dad Princip des Böfen zurüdzuführende Abfall von 
Gott zu dem ſowohl in dem Sohn als in der Welt gefesten 
Unterfchied von Gott verhalte. Schon wegen ihrer nahen 
Beziehung zu der Lehre von der Welt hängt daher die Lehre 
son den Engeln auch mit der Lehre von der Dreieinigfeit fo 
zufammen, daß beide nur in ihrer gegenfeitigen Beziehung 
richtig aufgefaßt werden können. Die Lehre vom Gottmen⸗ 
fhen fteht an fich ſchon in einem fehr nahen Verhältniß zur 
Lehre von der Dreieinigfeit, dieſes Verhältniß erfcheint aber 
al8 ein noch engeres und wefentlicheres, wenn wir Die Bes 
deutung erwägen, die überhaupt die Lehre von der Dreieinig⸗ 
fit hat. Beſteht das Wefentliche diefer Lehre auf die zuvor 
bemerkte Weife in den beiden fich gegenfeitig bedingenden 
Momenten, dem Momente des Unterfchieds und dem Mo—⸗ 
ment der den Unterſchied aufhebenden Einheit, und zwar fo, 
daB das eine dieſer beiden Momente, Das des Unterſchieds, 
anf Die Seite Der Welt, Das andere, das der Einheit, auf die 
Seite des Sohnes fällt, fo Fönnen dieſe beiden Seiten felbft 
nur Durch Den Begriff des Gottmenſchen vermittelt werden, 
Die Wahrheit der aus Nichts gefchaffenen endlichen Welt ift 
nur der Menfch, als die an fich feyende Einheit des endlichen 
und unendlichen Geiftes, d. b. als der Sottmenfh. So bils 
den alle Diefe zur Theologie im engeren Sinn gehörenden 
ehren, fobald fie ihrem logifchen Verhältniß nach gedacht 
werden, einen eng gefchlofienen Kreis, deſſen Mittelpunet 
bie Lehre von der Dreieinigfeit ift, welche felbft erft durch 
biefe Beziehung auf die mit ihr zufammengehörenden Lehren 
fo beftimmt wird, wie es ihr Begriff erheifht. Nur wenn, 
was in der Idee der Dreieinigfeit ideell enthalten ift, ber . 
Unterfchied und die Einheit, m der Welt und in dem Gott⸗ 
menfchen zu feinem realen Unterfchieb fowohl als zu feiner 
realen Einheit gelangt, ift die Lehre von der Dreieinigfeit 
m ihrer Wahrheit für Die denfende Betrachtung erhoben, 
1% 
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ohne diefe reale Beziehung aber bleibt dad Dogma von der 
Einheit des Weſens und einer Dreiheit von Perfonen, wel⸗ 
che. Berfonen find und nicht find, ein bloßer Schematifmus, 
ein nichtsfagended Spiel mit leeren Begriffen. Je mehr ein 
theologifches Syſtem als eine organifch fich entwidelnde, in 
ſich geſchloſſene, Einheit fich darftellt, deſto gewifjer wird es 
nicht anders ald aus dem Gefichtspunct derfelben Momente, 
die der wefentliche Inhalt der Dreieinigfeit3= dee find, in 
feinem organifhen-Zufammenhang aufgefaßt werden können, 
Alle Theile ded Syſtems können ja ihren gemeinfamen Aus- 
gangs- und Endpune, das allgemeine Princip, Durch wel- 
ches fie beftimmt werden, nur in ber. Idee Gottes haben, Die 
ohne. eine folche Beziehung nur eine abftrarte Borftellung 
wäre. Sobald aber die Idee Gotted aus ihrer abftracten 
Einheit heraustritt und mit ihrem concreten Inhalt fich er- 
füllt, wird fie zur Idee des breieinigen Gottes, zu welcher 
daher auch alles, was zum Inhalt des Syſtems felbft ge= 
bört,. in einer : beftimmten Beziehung fiehen muß. Daher 
müflen num für eine tiefer eindringende gefchichtliche Unter- 
ſuchung alle jene fo eng ineinander eingreifenden Lekren zufam- 
mengenommen werden. In ihrer gefchichtlichen Entwidlung 
felbft liegen fie freilich großentheils fehr weit auseinander, und 
jede Derfelben fcheint fogar, mehr oder minder unabhängig 
von ben andern, nur- ihren- eigenen Weg zu gehen; allein Die- 
ſes Mangelhafte der Entwidlung ift felbft nur der gefchicht- 
liche Proceß, welchen ‚Die höhere gefchichtliche Betrachtung 
nach feinen einzelnen Momenten nachzuweifen hat, und nur 
vom. Standpunc der Idee aus nachweifen kann. Auf der 
andern. Seite aber laſſen fich auch erft von diefem höheren 
Standpuncte aus Die Momente auffinden, in welche die Dogmen 
bei aller Trennung und Vereinzelung doch auch wieder der fie 
verbindenden inneren Einheit zugefehrt find. Nur wer den fpecu- 
lativen Inhalt des Dogma ftets vor Augen hat, wird im Stande 
ſeyn, den oft ſo verborgenen Fäden nachzugehen, an welchen 
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der bem Dogma immanente Gebanfe fortläuft, um ihn auch 
in der fo inabäquaten Form, in welcher er bald da bald dort, 
durch feine eigene Natur getrieben, fi} bervordrängt, zu er⸗ 
fennen und feflzuhalten. - | ar 
Wie Die Lehre von der Dreieinigfeit als der Mittelpimet 
der Lehren anzufehen ift, welche Die Theologie im engeren 
Sim in fich begreift, fo iſt ſie überhaupt diejenige, in wel⸗ 
cher das chriftliche Gottesbewußtſeyn feit der älteften Zeit ſei⸗ 
zen wefentlichften und eigenthümlichften. Inhalt erfannt hat, 
Daß Gott ein dreieiniger Gott ft, iſt die das Chriftenthum 
ſowohl vom Heidenthum als Judenthum unterſcheidende Grund 
lehre. An dieſer Lehre muß ſich daher auch ganz beſonders 
ber characteriftifche. Unterfchied des Chriftenthums von’ jenen 
beiden Religionsformen herauöftellen. : Se mehr wir aber 
diefe Lehre ſelbſt in ihrer tiefern, in die übrigen Lehren und 
ben ganzen Zuſammenhang des chriftlichen Dogma eingrei⸗ 
fenden Bedeutung anfzufaffen fuchen, deſto weniger; werben 
wir uns Damit begnügen Tonnen, den Unterfchied des Chris 
ſtenthums vom Heidenthum und Judenthüm, fo weit er dieſe 
Lehre betrifft, nur fo zu beftiimmen, das Heidenthum kenne 
Gott nur in der Vielheit, dad Judenthum nur in der Einheit, 
das Chriftenthum aber gleiche fowohl Die Einheit als’ die 
Vielheit des göttlichen Weſens in der Idee des dreieinigen 
Gottes aus. Daß dieſe Idee dem Chriftenthbum ebenfo wei 
fentlich zufommt, als fie jenen andern Religionen fehlt, hat 
feinen Grund überhaupt in allem demjenigen, was -diefe Res 
ligionen als untergeordnete Stufen der religtöfen Entivielung 
vom Chriftenthum unterſcheidet, und wir müffen daher, um 
den wefentlichen Inhalt der chriftlichen Lehre von der Drei⸗ 
Änigfeit feftzuftelen, auf das Verhältnig des Chriſtenthums 
zu den vorchriftlichen Religionen etwas näher eingehen. "Im 
Allgemeinen aber werben wir, wenn wir Die beiden Momente 
des Unterſchieds und der Einheit ald das Wefentliche ber 
hriſtlichen Dreieinigfeitslchre betrachten, und dieſe Lehre"auf 
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die angegebene Weiſe nicht blos auf das Verhältni Gottes 
zu fich, fondern auch zur Welt und zum. Menſchen beziehen, 
das Characteriſtiſche des Heidenthums und Jubenthums in 
dieſer Hinſicht vielmehr ſo zu beſtimmen haben, daß, wäh⸗ 
send im Heidenshum das Moment des Unterſchieds noch 
nicht einmal zu feinem, Rechte kommt, im Judenthum zwar 
ber. Unterſchied in ;feiner. vollen Realität gefezt ift, um fo 
mehr. aber das andere Moment, die den Unterfchieb aufhe⸗ 


‚ bebende Einheit, demfelben noch fremd geblieben ifl. Dieß if 


es demnach, was, um: der .chriftlichen Idee der Dreieinigfett 
näher gu kommen, den: Uebergang auf den eigentlichen Ge⸗ 


genſtand machen muß. 
Gm. Heidenthum iſt Das Moment des Unterfchieds noch 


Ä nicht zu ferner Mirklichkeit gefommen. Das Heidenthum ift, 


feinem: allgemeinften Charakter nach, die unmittelbare Eirheit 
des Natürlichen und Göttlichen. Gott als, Geift iſt noch 
nicht: ber freie, ſelbſtſtändige, ſelbſtbewußte Geift, welcher, Die 
Belt: als fein Anderes fich felbft gegenüberſtellt, um in ihr, 


alq. dem Endlichen, das Bild feines eigenen Weſens anzu- 


ſcheuen un. 3. verwirklichen, fondern. Gott iſt hier nur der 
non. ber Natur nach gebundene und mit ihr noch verfehlun- 
gehe; mit dem Momente her Natürlichfeit behaftete, von dem 
nwpkösrftehlichen Zuge zus Materie beherrfchte und in ihren 
Banden: feftgehaltene Seit. Daher ift auch, foweit Gott 
und Natur auseinandertreten, Das Subftanzielle nur Die Na⸗ 
tur. und Das ‚Göttliche nur ein Accidens derfelben, eine rein 
ſubjective Vorſtellung, im welcher Dad die Natur anfchauende 
Gubjest, auf dem Wege der Reflerion und Abftraction und 
mit Hülfe des ‚verfinnlichenden Bildes, feine eigene Geftalt 
ch gegenüberſtellt, und "wenn dus auf biefe Weife. geiftig 
ihätige Subject fich zur höchften Abſtraction erhebt, fteigert 
es. fich felbfk zum abfohıten Sch, das das Endliche und Uns 
endliche, das Menfchliche und Göttliche als Einheit in ſich 
begreift :Dad tft, der Character der Subjectivität, weldgen 
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das ganze Heidenthum als fein innerſtes Prince in ſich trägt, 
und je weniger der Geiſt ber alten Religion eine Beftimmte 
Form des natürlihen Seyns fefthält, defto eutſchiedener gibt 
fi) diefer Eharacder der Subjectivität ald das allgemeine, 
diefen Standpunct bes -religiöfen Bewußtſeyns beſtimmende, 
Princip zu erkennen, wie wir dieß vor allem: In dem. Brah⸗ 
wanismud der indiſchen Religion vor und fehen.:' 

Brahma, oder Brahm *), ift zwar das fchlechthin Eine, 
bas Gine allgemeine, den Dingen: immanente, mit ihnen 
tbentifche Senn, das Seyn ihres Seyns, die unbeflimmte 
Identität oder abfolute Subftanz, aber ald ſolche eine bloße 
Ahftraction, die nur dem vorftellenden Subject angehört. 
Darum ift dieſes reine, nur in die Abftraction des vorftellene 
ben Bewußtſeyns fallende Seyn, was Damit wefentlich zuſam⸗ 
menhängt, auch das reine Denken felbft, das denfende Ich 
als abftracte Ichheit. Alles tft zulezt nur Denken und durch 
die Thätigfeit Des Denfend gefezt. Das einfam mit fich ſelbſt 
brütende Eine höchfte Urweſen bringt durch bie. Kraft Der 
Contemplation die Welt hervor, Die Schöpfung iſt der Ueber⸗ 
gang and dem Zuftande des Nichtunterfcheldend, der Bewußt⸗ 
Iofigfeit in den Zuftand des erwachten Selbſtbewußtſeyns, 
und die Momente dieſes geiftigen Proceſſes find ebenfoviele 
Momente der Weltfchöpfung. Der Geift objectivirt und ver 
förpert fich im Univerſum als einem menfchlichgeftalteten 
Organifmus, die Schöpfung prägt an fich die Geftalt des 
Menfchen ab, und das Weltall ift ebenfo nur der Weltmenfh 
im Großen, wie der Menfch das Weltall im Kleinen. In 
ber menfchlichen Geftalt, ald der fchönften und vullfommens 
fin, nach der. Lehre der Vedas, hat alfo das höchſte Ur- 


1) Dan dgl. über den Brahmanismus im Allgemeinen Hegel Phi⸗ 
Iof. der Rel. Br. I. ©. 284. fe Vermiſchte Schriften Bd. 1. 
(Berle Bdo. XVI.) ©. 361.f. Stuhr, die Religions⸗Syſteme 
ber heidniſchen Völker des Orients. Berlin 1836. ©. 69. f. 
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wefen, oder ber: unendliche Geiſt Die wahrhafte Form feines 
Daſeyns. Schon darin Liegt, daß der menfchliche Geift, als 
Die in. ben: Meltall ſich objertivirende abfolute Schheit, Die 
Einheit GottesTund des Menfchen if. Dieß ift das Wefen 
der indiſchen Alleinheitsichre, wie fie fich uns in der Perfort 
Krifchnaisgdarftefft.- Als der Gottmenſch der indifchen Reli- 
gion ift Kriſchna?) Alles in Allem, die dem Auge des Geis 
ſtes ſichtbar gewordene Macht, in deren in fich einiger’ We- 
fen Das Weltall beſteht und ſich bewegt. Diefe Macht ift 
aber der. menfchliche Geiſt felbft, fofern der Menſch, da alled 
Seiftige an ſich Eines und daſſelbe ift, in fich felbft, in ſei⸗ 
nem eigenen: geiftigen Selbſt, alle übrigen Gefchöpfe und in 
ihnen Gott erkennt. Darum ſah Ardfehuna, welchen Krifchna 
als defien Wagenlenfer in den das Erdenleben mit feinen 
Kämpfen in fich abfpiegelnden Kampf der Pandus und Co⸗ 
rus begleitete, als er, den Kriſchna bat, ſich ihm feinem Wefen 
nach zu zeigen, und ihm. feine göttliche Größe und Erhaben- 
heit zu ‚offenbaren, mit;:dem göttlichen Auge, das Krifchne 
ihm biezu lieh, d. h. in feinem eigenen, göttlich erleuchteten, 
zum Bewußtfeyn feiner Unendlichkeit erhobenen Selbft, den 
Kriſchna zum, Himmel emporragend, ohne Anfang,. Mitte 
und Ende, mit vielen Köpfen, Augen und Armen, taufende 
von göttlichen an Farbe und Umriffen verfchiedene Geftalten 
in fich vereinigend, das Weltall mit feinem Glanze erwär- 
mend, und in ihm alle Götter von dem im Lotuskelche fizen- 
den Brahma an, alle Weifen und Die ganze. Schaaren der 
Gefchöpfe jeglicher Art, das Weltganze in feiner Einheit und 
©etheiltheit, wie es nicht blos alle Arten Des ‚Seynd um⸗ 
faßt, fondern auch Das Nichtfeyende ift, Unfterblichfeit und 
Tod, was tft und was nicht if. Der Standpunct der Sub 
jectioität, der ber. heidniſchen Religion überhaupt eigen ift, 





:2) BL W. v. Humboldt Ueber die unter dem Namen Bhagavad⸗ 
Gita bekannte Epiſode des Maha⸗Bharata. Berlin 1836. ©. 14. 
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fleigert fich bier zum Standpunct der abfoluten Subjectivität. 
Alles Seyende und Nichtfevende, Gott und Welt, Enbliches 
und Unendliched gehört nur ber fubjectiven Betrachtung des 
in der Unendlichkeit feines Wefens fich felbft anfchauenden 
Subject an. Dagegen ftellt fi) und die Einheit des gött⸗ 
lihen und natürlichen Seyns, wie fie zum Character ber 
alten Religion gehört, in den übrigen mit dem Brahmanis- 
mus zumächft zufammenhängenden Bormen der indifchen Re⸗ 
ligion dar , vor allem in den dem Brahma am nächften ftes 
benden beiden großen, in das religiöfe Volksleben der Indier 
ſo tief eingreifenden Gottheiten, Wifchnu und Sima. In 
dem erfteren berfelben wird Das Göttliche oder Subſtanzielle 
der Ratur unter der Form des Waflerd oder der Luft, in 
dem leztern unter Der des Feuers angeſchaut. Myſtiſch dars 
geftellt ift Diefe Einheit des Natürlichen und Göttlichen, oder 
das zur indifchen Weltanfchauung wefentlich gehörende Ver⸗ 
hältniß der Immanenz Gottes und der Welt in den Avata- 
rad oder Verkörperungen Wiſchnu's, welchen der Gebanfe 
zu Grunde liegt, Daß die Welt für fich nicht beftehen kann, 
fondern nur durch göttliche Vermittlung, durch die unmittel- 
bare Dazmwifchenfunft der Gottheit felbft, -in: ihrem Seyn und 
Beftand erhalten werden fann. Sowie daher die Gottheit 
aus der Welt fich zurüdzieht, ihr Einfluß auf fie ſchwächer 
ju werden beginnt, oder, fubjectiv betrachtet, das Gottesbe⸗ 
wußtfeyn in der Menfchheit feine Kraft und Wirffamfeit ver- 
liert, geht die Welt unvermeidlich ihrem Lintergang entgegen. 
Daher muß die Gottheit von Zeit zu Zeit bald in dieſer bald 
in jener Geſtalt in die endliche Ordnung der Dinge eingrei- 
fen, um dad immer mehr in der Welt überhand nehmende 
Böfe zu befämpfen, und die entfchwundene Tugend und Res 
ligiofität wiederherzuſtellen. Wifchnu ift daher in diefer Ei- 
genfchaft vorzugsweiſe der erhaltende Gott. Inſofern ift der 
Gegenjaz zu ihm Siwa, welcher, wie er gewöhnlich genom- 
men wird, feiner Haupteigenfchaft nach der Zerftörer ift, nur 
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iſt Siwa ald Zerftörer auch wieder ber Erzeuger, indem er 
diefe beiden Seiten des Naturlebens in fich vereinigt, bie 
producirende und beftrutrende, und überhaupt Der Gott des 
im Schaffen und Erzeugen, wie im Zerſtören und Vernich⸗ 
ten alles Grfchaffenen und Geworbenen fich fort und fort 
entwidelnden Naturproceffes ift. 

Wie alles dieß immer wieder feine nähere oder entfern- 
tere Beziehung auf Die Momente hat, Durch welche die Idee 
ber Dreieinigfeit fich mit fich felbft vermittelt, fo will man 
in der indifchen Religion auch noch einen beftimmtern und 
unmittelbarern Ausdrud diefer Idee finden. Die Trias der ' 
drei indifchen Götter gilt längft als eine der ſprechendſten 
Unalogien der chriftlichen Wahrheit, die die heidnifche Reli⸗ 
gion aufzuweifen hat, und in der That läßt fi auch. kaum 
verfennen, wie Die allgemeine logische Grundform, auf wel⸗ 
cher die chriftliche Lehre von der Dreieinigfeit ‚beruht, bier 
deutlicher, als fonft irgendwo innerhalb der Sphäre ber heid⸗ 
uifchen Religion, hervortritt, nur bedarf der Geſichtspunct, 
aus welchem dieſes Verhältniß gewöhnlich betrachtet wird, 
noch einer genaueren Beſtimmung. Nimmt man, wie ge⸗ 
wöhnlich geſchieht, Brahma als Schöpfer, Wiſchnu als Er⸗ 
halter, Sima als Zerftörer, fo hat man zwar eine beftimenste 
Begriffs - Einheit, da aber Siwa nicht blos Zerftörer, ſon⸗ 
dern auch Erzeuger ift, fo follte er al8 Zerftörer und Erzeu⸗ 
ger das zweite Moment, und Wifcheru: Dagegen das dritte 
ſeyn, während gewöhnlich Wifchuu als das zweite und Siwa 
als das dritte gilt. Iſt aber dieſes Ieztere Verhältnig, fo 
fheint mit Recht zu gelten, was Hegel °) fagt: „das dritte 
iſt Siwa, der große Gott. Dieß müßte die Ruͤckkehr in fich 
ſeyn. Das Erſte, nemlich Brahma, iſt die entfernte, in fich 
verſchloſſene Einheit, das Zweite, Wiſchnu, die Manifeſtation 
die Momente des Geiſtes find inſoweit nicht zu verkennen), 


3) Miloſ. der Rel. 1. S. 29. 
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das Leben in menfchlicher Geftalt. Das Dritte müßte bie 
Rückkehr zum Erften feyn, damit die Einheit gefezt wäre, 
ald in ſich zurüdfehrende, aber gerade dieß ift das Geiftlofe; 
es if die Beftimmung des Werdens überhaupt, oder bes 
Entfiehensd und Vergehens. Es ift gefagt: die Veränderung 
überhaupt ift das Drüte, fo iſt Die Beftimmung Siwa's eis 
nerſeits die ungeheure Lebenskraft, andrerfeit8 das Verder⸗ 
bende und Bermwüftende, die wilde Raturfraft überhaupt.“ 
Mein dieſe Auffaffungsweife der indifchen Trias harmonirt 
nit den fonftigen Beftimmungen, Die Hegel in Anfehung der 
Trinitätslehre gibt, felbft nicht genau. ALS das Wefentliche 
derfelben muß ja feftgehalten werden, daß jedes ber drei 
Momente auch wieder eine Zotalität für fih ift, fomit 
beide Momente zugleich in fich begreift, fowohl das des Uns 
terfchiebs, als das der Einheit, weßmegen die Bewegung Ded 
Begriffs nur darin beftehen kann, daß der in dem erften 
Moment bloß ideell gefezte Unterfchied in den folgenden 
mehr und mehr zu feiner vollen Realität fommt, foweit er 
aber auseinander geht, auch wieder in der Einheit anfgehos 
ben if. Haben wir daher die Reihe ber drei Momente 
Brahma, Wifhnu und Siwa, fo ift in Brahma, nehmen 
bir ihn num abftract ald das Eine, Allgemeine, Die unend» 
liche Subftanz, oder conereter als Weltfchöpfer, das Verhäfts 
niß Gottes und der Welt nur als verfchwindendes Moment 
geſezt, es ift Die Immanenz Gottes und der Welt, in wel- 
her Gott allein das Seyende, die Welt das Nichtfeyende ift. 
In Wiſchnu, dem Erhalter, tritt das Verhältniß Gottes und 
der Welt fchon mehr auseinander, der Begriff der Welt ift 
in feiner realen Wirklichkeit gefezt, ald Gegenftand ber Er⸗ 
haltung ift Die Welt das für fi) Seyende, das Die göttliche 
Thätigfeit der Erhaltung mit der an fich fenenden Einheit 
der Welt mit ſich felbft, welche ihr in fich felbft zerfallendes 
Fürfichfegn zur nothwendigen Vorausfezung hat, vermitteln 
ſel. Iſt Wifchnu auf diefe Weife, als das zweite Moment, 
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die Welt in ihrer immanenten Identität mit ſich ſelbſt, ſo iſt 
Siwa, das dritte Moment, die Natur, der Gegenfaz fowohl 
als die Einheit des Erzeugens und Zerftörens, der in ber 
Reihe der einzelnen Grfcheinungen, in welchen ‘der Wechtel 
des Naturlebens befteht, fich ftetS wiederholende Proceß des 
Sezens: und Aufhebend. Die Momente der indifchen Trini- 
tätölehre wären demnach die Drei Begriffe Gott, Welt und 
Natur, und das Mangelhafte derfelben müßte Cabgefehen da= 
von, daß ber Fortgang des einen Moments zum andern 
überhaupt nicht logiſch beſtimmt iſt) vor allem darin gefun⸗ 
den werden, daß dieſer göttliche Lebensproceß zwar zu der 
Natur, als dem Momente der Einzelnheit, ſich fortbewegt (ſo⸗ 
fern Siwa nicht wie Wiſchnu, das Moment der Beſonder⸗ 
heit, die Welt: als objertive Cinheit, fondern die Natur im 
ihrem getheiften und vereinzelten Seyn ift), zugleich aber 
‚auch. in dem: PVroceffe des äufferen finnlichen Natnrlebeng 
fiehen bleibt, ohne aus dem 'zweiten und dritten Moment 
zum erften fich zurückzubewegen. Mlein diefem Mangelhaften: 
ſteht auf der andern Seite .auch wieder die Ahnung des 
Richtigen darin gegenüber, daß, wie Hegel *) felbft bemerft, 
das, was Wifchnu heißt, felbft wieder von fich fagt, er fey 
alles, Brahın fen der Mutterleib, in dem er alle erzeuge, 
er die abfolute Sormthätigfeit, ja er fey Brahm, und eben- 
fo, wenn Siwa redend eingeführt wird, fo ift er Die abfolute 
Totalität, das Feuer der. Edelſteine, die Kraft im Manne, 
die Vernunft in der Seele, er iſt auch wieder Brahım. So 
find demnach auch Wifchnu und Siwa wieder Brahma ſelbſt, 
oder vielmehr Brahma kehrt in Wiſchnu und Siwa zu fich 
ſelbſt zurück, nur iſt dieſe Einheit Brahma's mit ſich ſelbſt, 
indem die Momente der Einheit und des Unterſchieds noch 
nicht ſo feſtgeſtellt ſind, um in dem rechten Verhältniß in 
einander einzugreifen, noch nicht die wahrhaft concrete, Ion 


H a. a. D. ©. 301. 
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dern nur die abftracte unterfchiedslofe Einheit, die ber Begriff 
Brahma's uͤberhaupt iſt. 

Dieſe Darſtellung der brahmaniſchen Dreieinigkeitslehre 
mag uns zugleich überhaupt klar machen, wie die Idee der 
Dreieinigkeit den allgemeinen Geſichtspunct feſtſtellt, von 
welchem aus die in einer beſtimmten Religionsform enthal⸗ 
tene Geſtaltung des religiöſen Bewußtſeyns aufzufaſſen iſt. 
Um ſo weniger dürfen wir daher Bedenken tragen, auch 
die zweite Hauptform der religiöſen Weltanſchauung der In⸗ 
dier, den dem Brahmanismus zur Seite gehenden Buddhais⸗ 
mus unter denſelben Gefichtspunct zu ſtellen, fo wenig auch 
in einer Religion, die fich zum objectiven Begriff Gottes fo 
negativ verhält, wie die buddhaiftifche, von einer Dreieinig- 
feitölehre die Nede feyn zu Eönnen fcheint. Der Bubdhais- 
mus 5) kennt, wie wenn in ihm das GSubjective der Idee 
Brahma's zum Bewußtſeyn gekommen wäre, eine weltſchö⸗ 
pferifche Gottheit gar Aicht, er ift, fo zu fagen, feinem Prin⸗ 
cip nach Atheismus; ftatt zwifchen Gott und Welt zu unter- 
fheiden, unterfcheidet er nur zwifchen Geift und Materie, 
aber auch was er Geift nennt, bedarf erft einer näheren Be⸗ 
ftimmung. Es führt, wie Stuhr %) mit Recht gegen Schmidt 


5) Dran vgl. befonderse J. 3. Schmidt in den Memoires de 
P’Academie imperiale des sciences de St. Pectersbourg. 
VI. Serie. Sciences politiques, Histoire, Philologie T. L. 
1830. ©. 89. f. S. 221. Die beiden Abhandlungen über einige 
Grundlehren des Buddhaismus. T. II. 1832. ©. 1. fe Ueber 
die fogenannte dritte Welt der Buddhaiften als Fortfezung der 
Abhandlungen über die Xehre des Buddhaismus. S. 41. f. Ueber 
die taufend Buddhas einer Weltperiode der Einwohnung oder 
gleihmäßigen Dauer. Stuhr a. a. O. ©. 147. f. Hegel hat, 
was freilich in Folge der von ihm benüzten Quellen geſchah, den 
Buddhaismus zu niedrig genommen. Jedenfalls fteht er jezt in 
der neuen Ausg. der Rel.Phil. richtiger nach dem Brahmanismus. 

6) Die chinefifhe Reichsreligion und die Spfleme ber inbifchen 
Philofophie u. |. w. Berlin 1835. ©. 78. 
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bemerkt, gu einer unrichtigen Vorftellung, wenn man das, 


was im Buddhaismus ald das Höchfte und Göttliche gilt, : 
als abfolute Intelligenz oder abftracte Univerfal- Intelligenz 
bezeichnet, und Die in Der Welt, herumirrenden athmenden oder 


belebten Wefen ald von jener Ur= Intelligenz ausgefloffene, 
in die Materie zerftreute und auseinander getheilte, und da⸗ 
durch gefefjelte und verfinfterte Intelligenzen betrachtet. Nicht 
blos die Idee einer weltfchöpferifchen Gottheit, auch die Idee 
einer abfoluten Intelligenz, oder eines ewigen abfoluten Geis 
ftes, ift dem Buddhaismus fremd, er kennt nur Geifter in ber 
Mehrheit, lehrt aber über ihren Urfprung nichts, fondern bes 
hauptet vielmehr geradezu, daß man darüber nichts wiffen fönne, 
Das höchfte Weltprincip ift dem Buddhaismus nicht Gott, nicht 
ber Geift, fondern die Materie, oder vielmehr das unbegreifli- 
he Gefez der Nothwendigkeit, mit welcher in der Berfettung 
von Urfachen und Wirfungen, in ſtets fih wiederholenden 
Ummwandlungen und Zerftörungen, alles entfteht und vergeht, 
das fogenannte buddhaiftifche Schidfal, das infofern Fein 
dlindes und vernunftlofes ift, fofern es auf dem, in dem ſte⸗ 
ten notbwendigen Zufammenhang von Schuld und Strafe 
fih realifirenden, Begriff der Gerechtigfeit beruht, welcher Die 
Materie, deren immanente Eigenfchaft. diefe Gerechtigkeit ift, 
felbft wieder unter den Begriff des Geiftes ſtellt, wie ja über- 
haupt in dem alten, in dem Gegenfaz von Geift und Materie 
fi) bewegenden Dualismus Geift und Materie nicht fo ge⸗ 
fchieden find, daß der Geiſt nicht auch Materie und die Ma- 
terie hinwiederum felbft auch Geift wäre. Diefer geiftige Durch 
den Begriff der Gerechtigkeit beftimmte Character der Materie 
gibt ihr in Beziehung auf den Geift nur Die Bedeutung eines 
jollicitirenden Princips. Wie Brahma der denfende und durch 
das Denken thätige, fehaffende, ©eift, alfo nur infofern das 
höchſte Urweſen und der Weltfchöpfer ift, fofern er wefentlich 
das Denfen felbft oder der Geift ift, fo geht der Buddhaismus 
auf eine höchft eigenthümliche Weife zu dem Bewußtſeyn fort, 
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daß der Geift nur infofern wahrhaft Geift ift, fofern er durch 
feine eigene fittliche Selbftthätigfeit fich mit fich felbft ver- 
mittelt. Daher weiß dieſes Syftem von einem an ſich fenen- 
den und ſchon von Anfang an in fich vollendeten Geifte gar 
nichts, der Geiſt eriftirt hier nur in der Form freier ſelbſt⸗ 
tätiger Individuen. Der abfolute Geift, der im Brahmanis⸗ 
und am Anfang ded Syftems fteht, fteht hier erft am En⸗ 
de, wenn Der individuelle Geift durch feine fittliche Kraft das 
ebfolute Weſen des Geiftes erft aus fich heraus entwickelt, 
durch fein fittliches Streben ſich als Geift beihätigt hat. 
Dieß ift Der Begriff des Buddha, fofern es zum Weſen des 
Buddha gehört, was er dem Begriff feines Weſens nach if, 
sicht fchon von Anfang an auf abjolute Weife zu fenn, ſon⸗ 
dern erft zu werden. Deswegen eriftirtt das wahre Wefen 
des Geiſtes nur in der Form des menfchlichen Dafeyns, und 
dieſe Form der Eriftenz ift die nothwendige Vorausſezung, 
wenn der Geift fih zur abfoluten Idee feines Weſens erhe⸗ 
ben fol. Es ift eine der weientlichften Lehren des Budd⸗ 
haismus, Daß alles, was zur Buddha⸗Wuͤrde gelangen will, 
1 zuvor Menſch geweſen und auf diefer Stufe die Pflichten er- 
4 füllt und die Prüfungen und Läuterungen befanden haben 
| muß, die den Eingang in das Nirwana bedingen. Damit 
aber der Geiſt in diefe dem Begriff feines Weſens entfpre= 
ende Tchätigfeit verfezt werde, bedarf er eines ihn beftim- 
menden Principe, der Sollicitation der Materie, von welcher 
auf diefe Weife abhängig zu feyn, die Gebundenheit des Gei- 
ſtes durch die Materie, fein noch unfrelec Gegenfaz zu der⸗ 
felben if. Die Materie muß durch ihre überwiegende Macht 
den Geiſt binden, damit der Geift durch feine Befreiung 
von der Materie feine geiftige Kraft entwideln fann. Daher 
geihieht der Anfang der Weltentwidlung, fo unmotivirt ift 
derfelbe, Durch plözlich herworbrechende Sturmwinde. Zugleich 
entfteht eine Anzahl von Lichtivefen, die, fich vermehrend und 
Amälig ausartend, niedere Gattungen erzeugen, bis zulegt 
\ 
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dieſe Förperliche Welt ind Dafeyn tritt, und durch immer tie⸗ 
feres Sinfen und ftete Verminderung des geiftigen Lichtftoffs 
die Materie immer gröber und die Finfterniß immer finfterer 
wird. Auf der andern Seite aber gibi e8 auch eine Vergei⸗ 
ftigung der lebenden Wefen durch ftufenweife Beförderung in 
höhere Geburten bis zu den höchften Geiftesregionen hinauf, 
wodurch das Weltgebäude entvölfert, alles Intellectuelle aus 
der Materie befreit und zur Einheit vereinigt wird, und unnenn⸗ 
bare Zeiten hindurch, bis zum Beginn einer neuen Schöpfung, 
in völliger Ruhe bleibt. Auf dieſem Verhältniß des Geiftes zur 
Materie beruht der. Gegenfaz der beiden Zuftände, welche als 
ber Gegenfaz ded Diefleitd und Jenſeits durch Die beiden . 
Sansfritwörter Sanfara und Nirwana bezeichnet werden.’ 
Sanfara ift die Welt der vergänglichen Erfcheinungen, der 
- Kreislauf der Metempfuchofe, die Welt des Wechſels And der 
Geburt, in welcher das Gefez der nothwendigen Verkettung 
der Urfachen und Wirfungen waltet. . Nirwana ift die ewige - 
Slücfeligfeit, die gänzliche Befreiung von der Materie und 
der Wiedergeburt in derfelben, das Einswerden mit dem Abs 
foluten. Daher ift die höchfte Aufgabe des Buddhaiften, aus 
dem Sanfara in das Nirwana, aus der Welt der verfet- 
tenden Nothwenbdigfeit zur abfoluten Freiheit des Geiftes zu 
gelangen, zur Befreiung von der Materie und den Entwids 
lungen der Natur. Wer aus den hemmenden Schranfen der 
Natur herausgetreten ift, an einen folchen macht das Geſez 
des Schidfald der Thaten Feine Anforderungen mehr, er hat 
den höchften Grad der Erkenntniß und des Wiffend erreicht, : 
und es fteht nun in feinem freien Willen, fich in das Jen⸗ 
ſeits aller Erfenntniß und alles Wiffens, in das abftracte 
Smmaterielle, in die abfolute Einheit Buddha's zu verfenfen. 
Es ift dieß das fogenannte Leere der Buddhaiften. Dem freien 
Geiſt ift die Natur das Leere, Nichtige, Nichtdafeyende, weil 
er ed weiß, daß fie nur in der Unfreiheit des Geiftes ihre 
Realität hat, in ihrem Dafeyn, ihrer Bortdauer, ihren For⸗ 
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men und Gefezen nur das Vermittelnde für die Thätigkeit 
des Geiſtes if. Daher wirb in den Schriften der Buddhai⸗ 
fien felbft Die Grundidee des Buddhaismus in dem Saze aus⸗ 
geiprochen: zwifchen Sanfara und Nirwana ift. fein Unter⸗ 
fhied, d. 5. der Sanfara ift nur infofern von dem Nirwana 
verſchieden, fofern er den Geift in den Lockungen der Sin⸗ 
nenwelt zu Halten, und ihm das Bewußtſeyn, daß er dem 
Rirwana angehöre, zu rauben fucht. Das an ſich Seyende, 
wahrhaft Subftanzielle, ift nur das Nirwana, der Sanfara 
bat an ſich Feine Realität, er eriftirt nur als finnlicher Schein. 
Diefelde Srundanficht drüden die Bubdhaiften auch durch, 
den Saz aus: alle Drei Welten find leer, d. h. es ift an ſich 
nur Eine oder vielmehr feine Welt, weil, was ben Unters 
fhied der Welten macht, nur das vom Geiſt Verſchiedene, 
das Materielle, ift, alles aber, was nicht zum Wefen des 
Geiſtes felbft gehört, ein blos fcheinbared Dafeyn hat, nur 
eine fih felbft zum Nichtigen und Leeren aufhebende Reali⸗ 
tät. Auf den Gegenſaz ded Sanfara und Nirwana müflen 
wir demnach zurüdgehen, um das Verhältniß der buddhaiſti⸗ 
ſchen Religionsform zur Idee der Dreieinigfeit richtig aufzu⸗ 
faſſen. Diefelben Momente, die überhaupt der Fdee der Drei- 
einigfeit wefentlich zu Grunde liegen, find und auch hier ge⸗ 
geben, Das Moment des Unterfchiedg und das der Einheit. 
Sn dem Sanfara fteht der Geift im Widerfpruch mit fich 
felbft, in dem Nirwana ift. Diefer Widerfpruch wieder aufge- 
hoben, und der Geift Fehrt zu feiner Einheit und Freiheit mit‘ 
ſich felbft zurüd. Es fragt fi) nur, von welchem Puncte die 
Diremtion in dieſe beiden Momente ausgeht? ES ift nicht 
Gott, nicht die Materie, nicht der Geift, da fich der indivi⸗ 
duelle Geiſt unmittelbar in diefen Widerjpruch mit fich felbft 
verjezt fieht. Auch die den Zufammenhang der. Urfachen und 
Wirfungen verfettende Nothwendigfeit, das Geſez, das Schid- 
fül der Thaten, die das Verhältniß der Schuld und Strafe 
beſtimmende Idee der Gerechtigkeit, kann nicht als höchſtes 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. J. 2 
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Brineip betrachtet werden, da ber Geift, fohald er in das 


Nirwana eingeht, fich auch darüber erhebt. Es kann daher 
nur det Geiſt an fich ſeyn, welcher in dieſe beiden Momente 
der Bermittlung mit fich felbft, Das der Unfreiheit und Das ber 
Freiheit, fich ſelbſt Dirimirt. Aber eben dieſes, jeder Selbſtver⸗ 
mittlung vorangehende, Anfichfeyn bed Geiftes ift ber noch 
. dunkle, unbegriffene Punct des Buddhaismus. Die Momente 
der Bewegung find zwar gegeben, aber es fehlt der fich ſelbſt 
beſtimmende Anfang der Bewegung, daher erfcheint, wo der 
Geiſt wenigſtens als die an fich feyende Einheit gefezt feyn 
follte, nr die Materie, als die unmittelbar überwiegende, 


‚den Geift bindende, Macht, und es ift daher auch bei dem ger 


genfeitigen Sneinandergreifen der beiden Principien, indem ber 
Geift Die Materie zu feiner Vorausfezung hat, und die Mas 
terie hinwiederum ohne den Geiſt nichts ift, ſchwer zu fagen, 
welches ber beiden Principien das abfolute if. Diefes noch 
ungefchiederie Sneinanderfeyn von Geiſt und Materie gehört 
jedoch zum Character der alten Religion überhaupt. 


Wie der Brahmanismus feine Trinität hat, fo begegnet . 


und auch im Buddhaismus die merkwürdige Erfcheinung, daß 
die Sdee der Dreieinigkeit- ald ausdrüdliche Lehre des Sy⸗ 
ſtems hervortritt. Die bubdhaiftifche Trinitätslehre ift die 
Lehre von ben fogenannten drei Kleinodien, Buddha, Dhar⸗ 
ma, Sanggha 7). Buddha ift die im Pradfchna, d. h. im 
Vebergang zur Offenbarung ftehende, hiſtoriſch erfchienene 
Perſon des Safyamuni, Dharma ift das geoffenbarte Wort 
Buddha's, die Lehre aller Buddha's, Durch welche der Weg 
zum Bodhidſchnana gezeigt wird, und Sanggha ift infofern der 
Sohn beider, als darunter der Verein derer verfianden wird, 
die ald treue Anhänger Bubdha’s, in Folge feiner und fei- 
ned Worts Offenbarung, diefen Weg wandeln, und fich alfo 


D Bel. Schmidt in der dritten der oben ©. 13. genannten Ab⸗ 
dandlungen a. a. O. ©. 3 f. 
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dem Sanfara entziehen oder entzogen haben; es wirb dar⸗ 
unter die Schaar der Bodhiſatwas, Pratjekas und. Srawakas 
(die verfchiedenen Klaflen der Jünger und Nachfolger Buddhas) 
begriffen. In dieſer Trias ift Das ganze Heil für die athmenden 
Befen gegeben. 8 ift Dieß zwar nur eine fogenannte öfonomi« 
fie Trinitaͤt, aber die drei, in dieſer Beziehung zu einander 
geſezten, Begriffe find durch ein inneres, wefentliches Verhält- 
nis verbunden. Iſt Buddha, ald dad Princip ber göttlichen 
Offenbarung, gleichfam ber Bater, fo ift das von ihm geofr 
fenbarte Wort, feine Lehre ald objective Einheit, ber Sohn, 
und das Dritte, dasjenige, worin jenes Objective ſich ſub⸗ 
jectiv verwirklicht, ift die bubdhaiftifche Gemeinde, als ber 
Berein derer, die durch daſſelbe Geſammtbewußtſeyn und bie 
Virkſamkeit deſſelben geiftigen Princips zur Einheit unter ſich 
verbunden find. 

Sn .der yerfifchen ober zoroaftrifchen Religion Rent fich 
08 die, der alten Religion überhaupt eigenthümliche, unmit- 
telbare Einheit des Ratürlichen und Göttlichen darin bar, 
daß das Licht unmittelbar auch das Gute, die Finfternig un⸗ 
‚mittelbar auch das Böfe ift. Derfelbe Gegenfaz, der die Na⸗ 
tue und das gefammte Naturleben in zwei völlig verfchiedene 
Seiten theilt, befteht auf dieſelbe Weife auch für das geiftige 
Leben. Natur und Geift find demnach noch nicht: fo geſchie⸗ 
den, daß das Eine auch ohne das Andere gedacht werden 
tönnte, beide find unmittelbar Eins, und das religiöfe Be- 
wußtfeyn ift noch ganz an das natürliche Seyn, als feine 
nothwendige Vermittlung, gebunden. In dem Gegenfaz, in 
welchen fich bier alles fpaltet, kommt der Unterjchied zu ſei⸗ 
nem vollen Recht, aber auch die Einheit, die der Unterfchied 
zu feiner noihwendigen Vorausfezung bat, macht fi) wenig- 
fiend Dadurch geltend, daß das Verhältniß der beiden feind- 
lih einander entgegenftehenden Principien als ein Kampf dar- 
geſtellt wird, in welchem Das gute, Lichte Princip zulezt noth⸗ 
wendig den Sieg gewinnt. Der ganze Verlauf des Kampfes 
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erfolgt in beftimmten Perioden. In der erften find die bei- 
ben Brineipien nur erft an fich geſchieden, ohne noch in Die 
aus ihrem Gegenſaz nothwendig hervorgehende Thätigfeit 
Uüberzugehen, in der zweiten entwidelt fich Die Macht des bö- 


fen Brincips, und fleigert ſich bis zu dem böchften Grade | 


ihrer Wirkſamkeit, welcher aber zugleich, da er nur die Innere 
Regativität des Böfen offenbart, der Moment feiner, ſich in 
fich felbft auflöfenden, Unmacht ift, weswegen die britte Per 


riode diejenige äft, in welcher Die Macht des guten Principe _ 


immer mehr die überwiegende Herrfchaft gewinnt, bis es zu⸗ 


lezt Alles in Allem iſt. Das Ende des Kampfes ift Daher Die 


Affirmation des guten Principe, fofern ed die in dem feind- 
lichen Princip gefezte Negation feiner felbft felbft wieder negirt, 
und aus dem überwundenen Gegenfaz zu fich felbft zurüdfehrt. 


In dem mythiſchen Proceß des Kampfes läßt fich auf Diefe 


Weiſe die immanente Bewegung der Idee erfennen. Woher 
aber diefer Gegenfaz der Principien felbft fommt, der Anfang 
und Das Princip der ganzen Bewegung, die. in den Unter 
ſchied und Gegenfaz ſich fpaltende Einheit der Idee, bleibt 
völlig unerflärt. Darüber gibt auch das, nad) der. gewöhn- 
lichen: Darftellung über den beiden Principien, Ormuzd und 
Ahriman, als höhere Einheit ſtehende, Princip Zeruane Afe- 
rene feinen weitern Aufſchluß, da in dieſem Princip, der un⸗ 
endlichen Zeit, nur die Auffere Form, welche der in der Reihe 
der Jahrhunderte des großen Weltjahrs fich entwidelnde Kampf 
zu feiner Vorausſezung hat, die Zeit, als abftracte.Vorftellung 
firirt if. Die Tendenz wenigftens, die in Ormuzd und 
Ahriman noch Aufferlich getrennt aus einander liegenden Prin⸗ 
cipien, als Momente defielben Begriffs, zur Einheit zu ver- 
fnüpfen, feben. wir in dem perfifchen Mithras 9), Das Ei- 


genthümliche feines Wefend ift, Daß er, wie er ja aud) aus: 


8) Bgl. meine Symb. und Mythol. oder bie Raturrelig. des Alter- 
thums. Stuttg. 1825. II. 2. ©. 65. f. 
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druͤcklich Mittler genannt wird, an der Natur ber beiden 
entgegengefezten Grundweſen Theil nimmt, indem er, um 
das Reich der Finſterniß um fo Eräftiger zu befämpfen, auch 
um fo tiefer in daffelbe eingeht und eindringt, ſich gleichfam 
feloft zuvor von ihm überwinden läßt, um ed um fo fegrei- 
her zu überwinden. Darım ift Mithras, wie er fchon Im 
Zendavefte gefchildert wird, ber Träftigfte und fiegreichfte 
Ge, und in Beziehung auf Die Sonne, in welcher Eigen« 
fihaft' ee befonders in der Verbreitung feines Cultus in bie 
wetlichen Länder erfcheint, nicht Die Sonne fchlechthin, fondern 
die mit Dem winterlichen Dunkel ringende, aus demſelben erft 
mit aller Macht fich emporarbeitende Sonne, der Sol inviotus 
in dieſem beftimmten Sinne. Er nimmt alfo die dem Licht 
findliche Finſterniß als die Negation feines Weſens in feine 
Lichtnatur felbft auf, und beihätigt fich Dadurch, daß er diefe 
Negation feiner felbft felbft wieder negirt, als die affirmativ- 
fe Lichtnatur. So fteht er, ald der In die Tiefe aller biefer 
Gegenſze eingehende und fie vermittelnde, als der fich ſelbſt 
erniedrigeride und durch feine Erniedrigung erhöhte Gott, an 
derfelben Stelle, welche im Chriſtenthum Chriftus einnimmt, 
md je größer Die Ehre ift, die ihm, als dem Vater Mithras, 
in feinem fpätern Cultus erwiefen wurde, befto mehr reprä⸗ 
fentirt er Das Wefen Ormuzds felbft, nur iſt er nicht Ormuzd 
fhlechtbin, fondern immer nur der aus der Veberwindung. 
des Gegenfazes, der Negation feines Weſens, ans dem Un- 
terſchiede von ſich fefbft, in welchen er aus fich felbft heraus⸗ 
getreten iſt, zur Einheit mit fich felbft zurüdtehrende, höchſte 
Gott. Kr Ä 

Es ift efn ſehr hoher Standpunct, auf welchen biefe 
orientalifchen Religtonsfufteme, von welchen bisher Die Rebe 
war, fich fielen. Das Abfolute des Geiftes iſt in ihnen zum 
Bewußtſeyn gefommen, auf Der einen Seite aber fällt biefes 
Abfolute noch in die Sphäre des fubjertiven Bewußtſeyns, 
af der andern ift der Geift, auch wenn er fich über die Sub» 
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jectivität zur Objettivität erhebt, noch fo fehr an feinen Ge⸗ 
genfaz gebunden, daß er von bemfelben nicht frei werben 
fann. Materie und Geiſt find noch nicht ftreng gefchieden, 
aber ungeachtet Diefed Ineingnderfeyns find fie zugleich noch 
in einem durchaus unverföhnten Berhältnig zu einander, es 
gibt ‚noch Fein Mittleres, in welchem ſich Geiſt und Materie 
harmoniſch dDucchdringen und zu einem fchönen Ganzen ver⸗ 
einigen, fo baß beide, wie Inhalt und Form, fich felbft für 
hen und, wie zur Befriedigung eined gegenfeitigen Bebürfs 
niffes, fich zuſammenſchließen. Der Geift ift zwar zum Ben 
wußtſeyn feiner felbft: erwacht, aber je mehr er feiner felbft 
ſich bewußt iſt, defto mehr will er fich in feiner reinen Ab⸗ 
firaetheit fefthalten und in. ihre fich abfehließen. Daher ift er, 
fo.wie er aus fich herausgeht, und in die Materie und bie 
Wirklichkeit des Lebens fich einzulaffen beſtimmt wird, immer 
zugleich. in der Flucht aus_ihr, oder im Kampfe mit ihr, ber 
griffen. Dadurch iſt dee Fortgang zu einer weitern Religions» 
form, bedingt. Alle jene: Gegenſäze, die in den orientalifchen 
Religionsſyſtemen noch fo weit auseinanderliegen, Die Gegen 
ſaͤze zwiſchen Geiſt und Materie, zwifchen Gutem und Boͤ⸗ 
ſem, Licht und Finſterniß, Leben und Tod, müflen fich enger 
aufanmenfchließen und in einer verföhnenden Mitte ausglei⸗ 
chen. Solange dieß nicht gefchehen ift, gibt es Fein wahre 
haftes Leben, da das Leben feinem Begriff nach nichts an⸗ 
ders iſt, ald die harmoniſche Einheit der Gegenfäze. Iſt nun 
bie Religion ihrem wahren Begriff nach die Einheit bed Gött⸗ 
Ken und Menſchlichen, wie kann hiefe Einheit fich realifi- 
ven, wenn nicht zuvor Die Einheit, die fie zur Vorausfezung 
bat, zur Wirklichkeit geworden iſt? Solange bie Natur nur 
and! einem: dualiftifchen Gefichtspunct betrachtet wird, nur 
als Der Oegenſaz feindlich fich abftoßender Principien, nicht 
als. Die ſchöne Einheit eined lebendigen Organismus, karm 
auch Gott nicht wahrhaft Eins werben mit dem Menfchen, 
Der naͤchſte Punct alfo, „welchen bie fortfehreitende veligiöfe 
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Entwidlung erreihen muß, ift Die Anfchauung der Natur, 
als eined Drganidmus, in welchem die beiden Principien ſich 
wie Seele und Leib zu einander verhalten. Gott muß. zuvor 
in der Ratur fich verleiblichen, im: Leben der Ratur gleich⸗ 
ſam Fleiſch und Blut annehmen, ehe es zum eigentlichen 
Menſchwerdung Gottes im Menfchen felbft kommen Tann. 
Die ift Der Geſichtspunct, aus welchem wir bie ägnptifche 
Religion als den unmittelbaren Uebergang zur griechifchen 
Betrachten muͤſſen. Sie hat den abftracten Gegenfaz zwiſchen 
Geiſt und Materie fchon Hinter fih, ſteht ſchon auf dem fer 
fen Boden des concreten Naturlebens, und ift daher noch in 
einem beftimmiern Sinn, als dieß von den orientalifchen 
Religionen gefagt werben kann, Raturreligion. Bon biefem 
Geſichts puncte aus werben wir daher auch fogleich. auf bie 
Hauptform der Agyptifchen Religion Hingewiefen, auf ben 
eigentlichen Volks⸗ und. Landesgott Ofirts, deſſen mythiſche 
Geſchichte alle, für den Zweck unferer Unterfuchung wichtige, 
Momente enthält ). Ofiris ift Ril-, Jahres⸗ und Natur⸗ 
gott, und in allen diefen Beziehungen ftellt fi uns in ihm - 
bie Einheit des Goͤttlichen und Natürlichen in der unmittel- 
barften Anfchauung des concreten Naturlebensd dar. Die Na⸗ 
tur, und zwar, wie fie ſich dem Menfchen in der ganzen 
Fülle ihres Lebens, in der Reihe der für ihn fegensvollften 
Erfcheinungen.sor Augen: ftelt, ift gleichfam ber Leib des 
Ofiris, in welchem feine Seele ebenfo wohnt, wie in feinem 
keiligen Stiere Apis, dem Repräfentanten des animalifchen 
Raturlebens, in welchem alle Individuen der Thierwelt, wel- 
de gleihfam nur Glieder des Leibes des Ofiris find, ihre 
Einheit haben. Aber diefer fchöne Leib, in welchem alle Fülle 
des Segens wohnt, unterliegt dem gewaltfamften Tod, ‚und 
Dfiris ift feinem wefentlichften Begriffe nach ein leidender 
und fterbender Gott. Wenn der Nil aus dem aberflutheten 
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und. befruchteten Lande .fich wieder zurüdzieht, und. um: bie 
felbe Zeit die Natur überhaupt in ‚einen leidensvollen Zuftand 
ͤbergeht, in weldyem fie verödet, in büfteres, winterliches 
Dunkel gehüllt,-ihr fchöner Leib gleichfam zerriffen ft, dann 
erduldet Oſiris das befaunte traurige Schickſal durch feinen 
Widerfacher Typhon. Dieſer böfe Gott, Typhon, fteht zwar 
dem guten Gott, Dftris, mythiſch als deſſen Feind gegen 
über, aber Ofiris Hat den Feind, der die Urfache feines Un⸗ 
tergangs tft, in fich felbftz mit dem concreten Begriffe des 
Lebens, deſſen Subject Oſiris ift, ift auch Die Negation des 
Lebens, der das Leben’ zerftörende Tod, gefezt, jedoch nur, 
. um felbft wieder negirk zu werden. Diefe Selbftbewegung 

der Idee ift auch im der. Form des Mythus der göttliche Le⸗ 
bensproceß des Oſiris. Ofiris ſtirbt zwar, aber er Iebt nach 
dem Tode noch fort, nicht nur in feinem Sohne Horos, in 
welchen: er. vom Zode- wieder. auffteht, und in den heiligen 
Thieren, in welchen, wenn auch das Individuum flirht, Doch 
die Gattung fortbefteht, Sondern auf) unmittelbar dadurch, 
daß er, wenn er in der Oberwelt geftarben ift, in bie Unter⸗ 
welt hinabgeht, um dafelbft als König und Richter der Tod⸗ 
ten feine Herrfchaft fortzufezen. Wie er auf der obern Welt 
mit feiner. Gattin, Ifis, herrſcht, fo find beide auch Fuͤrſten 
der ‚Unterwelt. Ja, das Verhaltniß zwiſchen Leben und Tod 
fehrt fich fogar geradezu um, und Ofiris beginnt dann erft 
wahrhaft zu leben, wenn er in ber Oberwelt geftorben' if. 
Sn der. ganzen Weltanſicht der Aegyptier trat ja das Diefe . 
feitige gegen das. Senfeitige, das Leben in der Gegenwart 
gegen die Fortdauer nach dem Tode, zurüd. Nach diefer 
Anficht iſt demnach auch' das Seyn des Ofiris in der Unter 
welt allein Das wahre Senn, erft in der Unterwelt ift er der 
wahrhaft gute, der den Menfchen freundlich gefinnte und 
wohlwollende Gott, der allen Segen aus der Tiefe ſpendet. 
Die für die alte Religion fo bedeutungsvolle Anficht, daß Die 
Gottheiten der Tiefe, der Unterwelt, die Mächte alle Se⸗ 
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gend find, Hat in Aegypten ihren eigentlichen Siz. So fehr 
demnach auf diefer Stufe der religiöfen Entwidlung die ganze 
religiöfe Anfchaunng auf das Auffere Raturleben gerichtet ift, 
fo daß alles wahre Senn nur mit dem Seyn und Leben der 
Natur identisch ift, und daher auch nichts das religiöfe Ges 
fühl tiefer vwerlest, als was die Realität des Auffern Natur- 
lebens hemmt und aufhebt, fo kommt fie doch zugleich zum 
Bewußtfeyn, daß dieſes Auffere Raturleben , diefes natürliche 
Senn, erſt negirt werden muß, wenn ber Begriff des Lebend 
feine affirmative Bedeutung erlangen fol. Erft wenn Ofirts 
in der Oberwelt geftorben ift, und Durch den Tod in die Un⸗ 
terwelt hinabgeht, ift er wahrhaft der Gott alled Lebens und 
Segens. Die wahre Realität Tiegt daher nicht in ber Aufle- 
ren Natur, fondern nur in demjenigen Seyn, bas, wenn es 
auch in feiner ummittelbaren Natürlichkeit negirt und aufge⸗ 
hoben tft, doch als .ein mit fich felbft identiſches feſtſteht. 
Das ift die Bedeutung, die hier der Tod hat, als das durch 
die Regation feiner felhft fich ſelbſt affirmirende Leben. Ein 
in der Negatton feiner felbft fich felbft affirmirendes Leben 
gibt den Begriff des freien, fich felbft fegenden und beſtim⸗ 
menden, Subjectd. In der ägyptifchen Religion follte ung 
daher, wenn der Tod wirklich diefe Bedeutung der Negation 
bat, auch der wahre Begriff der Subfectivität begegnen. Es 
hat allerdings bei dem erften Anblid etwas Weberrafchendes, 
hier einen leidenden und fterbenden und durch Leiden und 
Tod zum wahren Leben hindurchgehenden,’ den Tod überwine 
denden, Gott zu finden, aber Oſiris hat fein wahrhaft per- 
fönliches Leben, fondern er tft: eine bloße Berfonification. 
Daher ift auch fein Tod fein wirklicher Tod, und Der ganze 
Broceß, deſſen Momente Leben und Tod find, hat Fein Re- 
fultat,, fondern es iſt immer nur Diefelbe, nur nach verfchie- 
denen Seiten angefchaute, Natur, die ſich den Schein Des 
freien, geiftigen Lebens gibt. Was fi} Daher auch über Die 
Ephäre der Natur zur freien Subjectivität zu erheben fcheint, 
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fallt doch immer wieder in den Boden des bloßen Naturle⸗ 
bens zuruͤck. Es drängt bier zwar die Ahnung durch, daß erft 
hinter diefem Auffern natürlichen Senn, das in feiner unmit« 
telbaren Natürlichkeit fich felbft aufhebt, die wahre Realität 
des Lebens, das durch die Negation feiner felbft affirmirte 
Leben, feinen Anfang nimmt, wenn aber Ofiris ſchon als 


Raturgott eine bloße Perfonification des Naturlebens iſt, ſo 
fallt er nur.um fo mehr als ein vom Ratürlihen, Sinnli⸗ 
chen Abgefchiedener der bloßen Vorftellung anheim. Ofiris 
ift eine: blos vorgeftellte Subjectivität 4%), und eben dieß ift 

nun das Räthfelhafte Diefer Stufe der Entwidlung des elle 


giöfen Bewußtfeyns, Daß es auf der einen Seite feinen feſten 
Haltpunet nur in der Unmittelbarkeit des natürlichen Seyns 
finden Tann, und Doch zugleich auf der andern Seite aus 
Diefem Dieſſeits der Anfchauung immer wieder hinausgetries 
ben wird in das abftracte Jenſeits ber bloßen Borftellung, 
ohne biefe felbft zur ſubſtanziellen Realität des fich felbft ſe⸗ 
senden Begriffs erheben zu fönnen. Das Moment der Her 
gation tritt alfo zwar in fein Recht ein, aber es fehlt dieſem 
Proceß, wie es fein mythiſcher Character von felbft mit fich 
bringt, noch Die Kraft des affirmativen Moments, oder viel 


mehr der wefentliche Mangel befteht Darin, daß der Stande. 


punct, von welchem die Betrachtung ausgeht, nur das natür 
liche Seyn ift, Die Einheit des Ratürlichen und Geiftigen, 
die ald eine unmittelbare gefezt ift, fo daß demnach hier uodh 
das tiefere Bewußtſeyn der Nothwendigfeit der Bermittlung 
fehlt. Es wird von der Einheit des Natürlichen und Goött⸗ 
lichen ausgegangen, aber dieſe Einheit ift ja felbft eine bloße 
Vorausfezung, und wenn ber. das natürliche Leben negirende 


j 
| 


natürliche Tod felbft wieder negirt und durch dieſe Negatien 
erft der wahre Begriff des Lebens realifirt werden ſoll, ſo 


muß das natinliche Leben ſelbſt fchon ald die Regation dei 


10) Bol. Hegel Philoſ. den Rel. 1. S. 361. 0 
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an fich feyenden Lebens begriffen werden können. Darauf 
führt zulezt Die Anficht der Aegyptier von dem Verhältnis 
des gegenwärtigen und des Fünftigen Lebens, und ihre Lehre 
von der Wanderung. und der Palingenefie der Seelen, aber 
diefe verfchiedenen Elemente haben fich bei den Argyptiern 
noch nicht zu einem tiefer begründeten Religionsſyſtem dur 
fammengefchlofien. 

Sn der äguptifchen Religion find Gott und Ratur uns 
mittelbar Eins, der fchroffe Gegenfaz, in welchem Geift und 
Materie zu einander ftehen, tft in ber harmonifchen Einheit 
des Raturlebens verfühnt. Welche Vorflellungen auch fonft 
in die religiöfe Weltanficht der Aegyptier eingreifen mögen, 
die wefentliche, in den beiden hohen Volks⸗ und Landesgotts 
beiten, Oſiris und Iſis, vor uns liegende, Grundanfchauung 
bleibt Doch immer dieſe: die Natur iſt der Leib der Gottheit, 
in welchem fie felbft, als die alles Durchdringende und beles 
bende Weltfeele, wohnt. Bon diefem Standpunde gehen 
num aber zwei verfchievene Richtungen aus. Da dad natürs 
liche Seyn und Leben in dem Tode, welchem die Ratur in 
dem fährlichen Wechfel ihrer Erſcheinungen unterliegt, feine 
eigene Negation in fich trägt, fo wird das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn immer wieder dahin zurüdgetrieben, die in dem Leben 
der Natur angefchaute Einheit des Natürlichen und Göttli⸗ 
hen nicht als die wahre Realität des Lebens anzufehen. 
Der Gegenfaz der beiden Principien, Geift und Materie, 
welder in der Einheit des Naturlebend ausgeglichen und 
verföhnt zu feyn ſchien, macht fi} wieder geltend, und es 
dringt fich dem, feines Unterſchieds von der Materie fich ber 
wußten, Geift aufs neue das Bedürfniß auf, ſich aus feinem 
Zufammenfeyn mit der Materie in fich felbft zuruͤckzuziehen, 
und bie Bande des materiellen Lebens fo viel möglich aufzu⸗ 
Iöfen, wie fi denn auch in der ägyptiſchen Religion und 
der ganzen religiöfen Weltanficht der Aegyptier Diefe Flucht 
aus der Gegenwart bes Lebend und Die Tendenz, fich zu dem 
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Dualismus ber orientalifchen Religionsſyſteme zurädzumenden, 
deutlich genug zu erkennen giebt. Huf der andern Seite hat fi} 
nun aber einmal der Geift in den Realismus des Naturlebens 
fo vertieft, daß er fich ihm ebenfo wenig wieder entziehen, als 
ſich ſelbſt in ihm aufgeben Tann. Aus diefer Aeufferlichkeit, 
in welcher er gleichfam fein eigened Selbft verloren, aus ‘der 


Materialität des Naturlebens, in die er verfimfen tft, wie dieß 


am auffallendften in der überwiegenden Sinnlichkeit der vorder⸗ 
aftatifcheri Religionen hervortritt, muß er zu fich felbft zuruͤck⸗ 
fehren, in feiner Spentität mit der Natur fich auch wieder 
von ihr ımterfcheiden und fich durch fich felbft über fie erheben. 
Es kann dieß nur dadurch gefchehen, daß der Begriff des 
freien, perfönlichen Subjects, in der Form der menfchlichen 
Sndividualität, welcher zwar fchon in dem menfchlich ge⸗ 
dachten, allen Wechfel menfchlicher Schickſale an fich erfah⸗ 
renden, Oſiris fich zu verwirffichen beginnt, aber noch zu ſehr 
der bloßen Vorſtellung und dem mythiſchen Bilde anheiur⸗ 
fällt, zu ſeiner feſten Confiſtenz und Realität gelangt. 

Dieß iſt Die neue, wichtige Stufe, zu welcher wir die religiöſe 
Entwicklung in der griechifchen Religion fortfchreiten fehen. Die 
Individualität des freien, ſelbftbewußten Geiftes kommt In ihr 
erft zum Haren Bewußtfeyn, und Diefer eigenthümliche Chas 


rarter der griechifchen Religion ift es, in Folge defien fie fi : 


der Objectivität Der orientalifchen Religionen, ald Die andere; 
fubjective Seite, gegenüberftelt. Während in den erftern ber, 
an den Gegenfaz der Materie gebundene, mit dem unwill⸗ 
fürlichen Zuge zu ihr behaftete, Geift immer tiefer in das 
materielle Raturleben hineingezugen wird, ift Dagegen In it 
griechifchen Religion der Wendepunct, von welchem aus drt 
Geiſt Die entgegengefezte Richtung nimmt, und im Gegenfaz 
zu der Materie und dem materiellen Naturleben ben Begriff det 
freien, felbftbewußten Subjectivität in fich zu realifiren ſucht. 
Ans dieſer VBerfchiedenheit des ganzen Standpuncts iſt ed zu 
erflären, daß die orientalifchen Religionen ebenfo kosmogoni⸗ 
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ſchen Inhalts find, wie dagegen die griechifche Religion nur 
mit einer Theogonie beginnen Tann. Gott iſt bier nicht das 
abſolut Seyende, die abfolute Subftanz, oder das abfolute 
Subject, fondern wie hier alles erft aus dem urfprünglichen, 
formlofen Urftoff ſich entwideln muß, fo fennt die griechifche 
Religion auch nur werdende und gewordene Götter. Daher 
fteigt in der befiodeifchen Theogonie die ganze Entwidlung 
durch eine vierfache Sradation aufwärts. Wuf der erften 
Stufe fteht Das Chavs, auf der zweiten die Gäa mit Uranog, 
auf der dritten die Rhea mit dem Kronos, auf Der vierten 
Zeus mit der Here. Das bewegende Princip diefer ganzen 
Reihe aber ift der bei Heftod fchon neben dem Chaos, Gres 
bo8, der Nacht und dem Tartaros zugleich genannte Eros, 
in welchen: der erfte Keim der fich allmälig aus der chaoti⸗ 
[hen Maſſe entwidelnden Intelligenz gefezt ift, der Schö⸗ 
pfungs⸗ und Bildungstrieb, der ald das innerlich wirkende, 
geiftige Princip die Urfache ift, daß in dem urfprünglich 
Ungefchiedenen die Kräfte fich fcheiden und beſtimmte Formen 
fih geftalten. Auf dem Wege diefes Entwicklungsproceſſes 
erhebt ſich daher auch das, von Anfang an den materiellen 
Elementen inwohnende, geiftige Princip, indem fich das Gei⸗ 
fige vom rein Natürlichen mehr und mehr fondert, zum freien, 
felbftbewußten Subject. Was den Zeus von den ihm voran= 
gehenden Urweſen und insbefondere von Uranos und Kronos 
wefentlich unterfcheidet, ift eben Dieß, daß er allein Das wahr- 
haft geiftige Subject, Subject im abfoluten Sinne, if. Da— 
ber wird in den verfchiedenen Momenten diefes theogonifchen 
Proceſſes der Eine immer wieder durch den Andern geftürzt, 
bis endlich Zeus die Zügel der Herrſchaft ergreift. In der 
Ratur iſt ein fteter MWechfel des Entftehend und Vergehens, 
ein Gefchlecht folgt dem andern, nichts hat hier feften Beftand. 
Alles ift den Veränderungen der Zeit unterworfen, die alles 
verfchlingt und verzehrt, aber auch alles in einem beftimm- 
in Kreislauf wieder erneuert und gleichfam wieder von fich 
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gibt. Solange wir und daher nur in der Sphäre bes Rar y 
turprocefied befinden, haben wit auch nur Enbliches und — 
Vergängliches vor und, nicht das Abfolute und Bleibende. 
Wenn nun aber Zeus nicht mehr demſelben Schiefal unter⸗ 
worfen ift, wenn es für ihn feinen Stärferen gibt, der Ihe N 
ebenfo ftürzt, wie er felbft den Kronos und Kronos den Uras * 
n08 geftürzt hat, wenn die zwar auch in Beziehung auf ihn 
noch ausgefprochene Drohung, durch einen mächtigeren Sohn ; 
felöft wieder vom Throne der Herrfchaft geftürzt zu werben, 5 
wenigftens nicht in Erfüllung geht, und die Gefahr jedesmal ,, 
abgewandt wird, was ift Dadurch anders ausgedrüdt, als daß y 
er die über die Sphäre der Natur hinübergreifende Macht n 
u 
i 
if 
ke 


iſt, nicht ein bloßes Naturweſen, wie Uranos und Kronos, 
fondern der von der Nothwendigfeit der Natur freie, über- ihr 
fiehende, ſelbſtbewußte Geiſt? Was über die Natur hinaus 
geht, in Beziehung auf fie Das übergreifende Princip tft, 
kann nur der Geiſt fen 29. Wie auf diefe Weife in dem N 
12) Nach dem Spruche des Schidfals würbe der Sohn der Thetis N 
dem Zeus die Gefahr, von dem Throne der Herrſchaft geſtürzt 
zu werben, gebracht haben, wenn nit Prometheus das ihm J 
von der Mutter Themis anvertraute Geheimniß dem Zeus nicht 
länger vorenthalten und durch ſeinen Rath, der Umarmung 
der Thetis ſich zu enthalten, das drohende Geſchick abgewandt A 
hätte. Eine gleiche Gefahr drohte dem Zeus von ber Metis. h 
Denn auch die Metis, bie Tochter des Okeanos und ber The⸗ J 
tis, ſollte den Sohn gebären, der mächtiger als der Donner, 
in gewaltiger Kraft des Geiſtes Götter und Menſchen beherr⸗ N 
fhen würde (Heſ. Theog. v. 890). Zeus wandte zwar ben t 
Sturz feiner Herrfchaft dadurch von ſich ab, daß er die Metis \ 
verfhlang und die Pallas Athene aus feinem Haupte gebar, \ 
alfo das Princip des abfoluten Geiftes, das bie Metis nach N 
Namen und Begriff in fih darſtellt (wie ja ausprädtich von | 
ihr gefagt wird, daß fie weit vor den Göttern und Menfchen | 
bie weifefte gewefen fey, Theog. v. 901.), in fih aufnahm. 
Daß aber doch immer wieber von einem Mächtigeren, als Zeug, 
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griechifchen Zeus, als dem Hanbhaber aller Ordnungen und 
Geſeze des gefelligen und fittlichen Lebens, und dem höchflen 


bie Rebe if, und bie Möglichkeit vorausgeſezt wirb, es könne 
ein Anderer nach ihm kommen, welcher ihn ſelbſt Kürze und feine 
Herrſchaft als eine endliche negire, ſchließt auf dem Standpunct 
des griechiſchen Mythus felbf das Bewußtfeyn in fih, daß 
auch in Zeus das Abfolute noch nicht erreicht fey. Zwar tritt 
der verfündigte mächtigere Sohn des Zeus nicht wirklich ins 
Dafeyn, flatt eines Sohnes von Zeus gebiert die Thetis von 
dem menfchlihen Bater Peleus ben flerblichen Achtlleus, aber 
die Idee wenigſtens eines ſolchen mächtigeren Sohnes bleibt auch 
fo, und in Anfehung des verfündigten Sohnes der Metis läßt fich 
nicht einmal eine ſolche Erfüllung des Schickſalſpruches nachwei⸗ 
fen, wie in Beziehung auf die Thetis durch ihren Sohn Achilfeus. 
Wenn auch Zeus die Metis verfihlang und die Pallas Athene, 
als Tochter der Metis, aus feinem Haupte gebar, fo fland doch 
noch immer für die Zukunft die Geburt eines Sohnes der Mes 
tis bevor. Ein folger Sohn der Metis wurde nie geboren, 
darum blieb auch dem Zeus feine Herrfchaft ſtets unangefoch- 
ten, aber nur um fo merkwärbiger weist ein foldher, Innerhalb 
der griechifchen Religion nie in Erfüllung gegangener, Schid- 
ſpruch, die Weiffagung eines Gottes, welcher mächtiger als 
Zeus, die Negation des Zeus feyn follte, über die griechifche 
Religion ſelbſt hinaus. Da die Idee der Metis, als des 
sschften Geiftes, nicht in ihrer Tochter Athene, fondern nur 
in einem noch größeren Sohn, mit welchem, als einem männ- 
lichen Weſen, allein der Begriff einer wahrhaft freien Perſön⸗ 
lichkeit verbunden werden Tann, fidh realifiren follte, fo ift 
ebendamit das Bewußtſeyn ausgefprochen, daß in dem griechi⸗ 
fchen Zeus, fomit überhaupt in der griechifchen Religion, pie 
Idee des abfoluten Geiftes ihren abfoluten Ausdruck noch nicht 
gefunden hat. Das Negative der griechiſchen NReligton in ih⸗ 
rem Berhältniß zur abfoluten tritt hier ganz befonders hervor. 
Ein mit dem Weſen des abfolnten Geiftes identiſcher Gott iſt 
zwar Ahnung und Idee, die Verwirklichung biefer Idee aber 
fällt nicht mehr in die Sphäre der griechiſchen Religion; nur 
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Weltregenten, der Begriff des abfoluten Subjects ſich mehr 
und ‚mehr entwidelte und vergeiftigte, fo Daß ber freie, per⸗ 
fönliche Gott in fo vielen erhabenen Schilderungen feiner 
Herrfchermacht und feiner fittlichen Cigenfchaften, beſonders 
bei den tragifchen Dichtern, das ihn noch umfchmebende my⸗ 
thifche Gewand vollends ganz von fich werfen zu wollen 
fcheint, wie aber gleichwohl auf der andern Seite auch in 
dem griechifchen Zeus, Da auch er nur ein gewordener Gott 
war, und auch als Lenfer der Weltordnung feiner Abhängig« 


keit von der Macht des Verhängniffes fich nie ganz entfchlas. | 


gen Tonnte, die Idee des Abjoluten nicht erreicht und auf 





in der Ahnung und Weiſſagung weiß fie fi mit der abfoluten 
Religion identiſch, aber eben dieß iſt gewiß höchſt bedeutungs⸗ 
voll. Auf eine bemerkenswerthe Weife hebt den Unterfihieb des 
Zeus, fofern er, wenn auch nicht der abfolute Geift, doch weſent⸗ 
Lich Geift if, von Uranos und Kronos, als bloßen Naturweſen, 
der tieffinnige Ehorgefang bei Aeſchylus Agam. v. 160. f. her⸗ 
vor. Die Hauptidee iſt: Wie Zeus ſich als Sieger und Herr» 
fher in dritter Ordnung nur dadurch behauptet, baß er ber 
Gott des Yyooveiv, der Intelligenz, der fich ſelbſt beſtimmenden 
Vernunft iſt, fo iſt auch für den Menſchen das Yooveiv die Bes 
dingung des Heils. Wer aber der rohen, geſezloſen Gewalt 
vertraut, der fällt auf dieſelbe Weiſe, wie Uranos und Kronvs 
als Herrſcher gefallen find. Uranos und Kronos find sipur 


als bloße Naturwefen charakteriſirt, die von ſittlicher Mäpigung . 


und Selbſtbeſtimmung nichts wiffen. Zeus aber iſt der höchſte 

Gott dadurch, daß von Ihm das awpporeiv ausgeht, daß er ber 

. Snhaber des fittlichen Geſezes it, das jedem Menfchen Weise. 

m heit, Selbfterfenntniß und Mäßigung gebietet, das ihm das 
Gewiſſen in fein Inneres gepflanzt hat. Was hier von Zend 
zunächſt nur im fittlicher Beziehung gefagt if, gilt von ihm, 

als der höchſten Intelligenz, überhaupt. Darum iſt auch Zeus 

nur ber wahrhaft perfönlihe Gott, während bei Uranos, dem 
Himmel, oder dem unendlihen Raum, und bei Kronos, ver fih 

ſelbſt verzehrenden Zeit, das Perſönliche ſich von ſelbſt aufhebt. 
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firen adaͤquaten Ausdruck gebracht werben konnte, daran iſt 
bier nur kurz zu erinnern, tum von dieſem Puncte aus die 
in’ der griechifchen Religton auf die Idee der Dreieinigfeit 
ſich beziehenden Momente hervorzuheben. - Die ‚eigentliche 
Trias der griechtfchen: Religion bilden mit Zeus die beiden 
ihm zunächft ſtehenden hohen Gottheiten, Apollon und Athe- 
ne, in welchen fich uns die geiftigften Elemente ber griecht- 
fhen Religion darftellen. Im Bewußtfeyn des griechiichen 
Volks felbft ſcheinen dieſe drei Gottheiten feit der Alteflen 
Zeit, al8 die erhabenften,. auch als die am engften verbunde- 
nen betrachtet worden zu feyn. Daher die bei Homer: fo 
gewöhnliche Formel: Komm doch!, o Vater Zeus, und. Pallas 
Athen und Apollon! Daß dieß nicht blos eine zufällige, 
poetifche Zufammenftellung tft, fehen wir daraus, daß Dies 
felben drei Gottheiten, ohne irgend eine Beziehung auf bie 
bomerifche Formel, bei dem Redner Demofthened zufammen- 
genannt werden 13). Gntwideln wir nun bie, in Diefen drei 
Gottheiten enthaltene, Idee der Dreieinigfeit, fo ſtellt fich 
anter dieſem Gefichtöpunet der Inhalt der griechifchen Relt- 
gion in feinen wefentlichften Momenten dar. In Apollon, 
dem Sohne des Zeus, geht der höchfte Gott aus fich felbft 
heraus. Als Prophet Gottes im höchften Sinn, wie Apol- 
Ion ſchlechthin genannnt wird, ald Heiland und Erföfer, als 
reinigender und verfühnender Gott, vereinigt er Elemente in 
fh, die ihm für Die griechifche Religion diefelbe Bedeutung 
geben, welche Ehriftus in der chriftlichen hat, nur ift freilich 
die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, wie fie zum 
Begriffe des Erlöferd gehört, bei ihm eine bloße äfthetifch 
Ihöne Anfchauung, die noch nicht die concrete Bedeutung 
der Wirklichkeit ded Lebens hat. Gleichwohl aber geht er in 
den genannten Beziehungen in die Endlichfeit der menfchli- 


13) Orat. in Midiam c. 54.: „Bei dem Zeus und dem Apollon und ber 
Athena ſchwör' ich Euch I” Vgl. Buttmann, Mythologus. I. ©.29. 
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chen Lebensverhältniffe ein,. und ftellt in feiner mythiſchen 
Rebensgefchichte beides in fi) dar, fowohl die Schuld, die 


an dem fchulbbefledten Leben der Menfchen haftet, als auch 


bie Reinigung, die nur er felbft, ald der Gott der Reinigung, 
geben Tann, ja ber urfprüngliche großartige Sinn des My⸗ 
thus ließ ohne Zweifel ihn, den reinen Gott, den Fluͤchtling 
vom Olympos, zur Sühnung feiner Schuld, zur Strafe für 
die Tödtung des Python, felbft in den Hades hinabfteigen 
und dem Könige der Unterirdifchen dienen, Damit Dadurch ‚bie 
Erniedrigung aufs ſtärkſte ausgedrüdt würde, da fonft Dem 
Gott nichts mehr zuwider ift, ald Tod und Unterwelt *%),, 
In ihm, dem Sohne ded Zeus, entäuffert fich alfo der höch⸗ 


ſte Gott zur Endlichfeit des menfchlichen Daſeyns. Es ik | 
das menfchliche Leben, und zwar feiner fittlichen Seite nach 


betrachtet, worin durch die Vermittlung Apollons der höchſte 
Gott fich felbft objectivirt. In einem andern Sohne des Zeus, | 
dem tief unter Apollon ftehenden, aber in mehrfacher Bezie⸗ 


bung ihm fehr nahe verwandten, Dionyfos, wird Die äuſſere, 
reale Natur als das von Zeus Unterfchiedene, aber zugleich 
mit ihm Sdentifche, angefchaut. Dionnfos iſt ſchon nach ſei⸗ 
nem gewöhnlichen möythifchen Begriff der Gott der bunten, 
wechfelnden Ericheinungswelt, ganz befonders aber ift er, 


ald der von den Titanen zerriffene Zagreus, die von Dem, 


Schmerze der Endlichkeit und des Todes Durchdrungene, in 


der Bielheit ihres getheilten Seyns in fich felbit zerfallende, . 


endliche Welt. In diefen beiden Söhnen ded Zeus, Apollon 
und Dionyfos, fo wie in der, dem Dionyfos parallel ſtehen⸗ 
den, Demeter-Berfephone, in welcher die Urfache des Leidens 


der Götter, der Gegenfaz des Endlihen und Unendlichen, 


t 
+ 


wie er fih in dem jährlichen Verlauf des Naturlebens für N 
das Bewußtfenn herausftellt, in einer neuen Geftalt zur Au⸗ « 


fhauung fommt, macht fich Demnach das Moment ded Un- 


14) * K. O. Müller, Proleg. zu einer wiſſenſch. Mythol. Bo 
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terſchieds in feinem ganzen Umfang geltend. Men höchſte 
Gott fezt fi) in den von. ihm erzeugten: Soöhnenhdiec Welt 
der endlichen Natur und bes endlichen Geiſtes, als dad von 
ihm Unterfchiedene, gegenüber. ‚Wa6 Dagegen-.das andere, 
zur Einheit mit Zeus zurädführende, Momens betrifft, fe liegt 
ed, was ben Apollon betrifft, ſchon in ihm ſelbſt, da Apol⸗ 
Ion auch im Zuftande feiner Erniebrigung aus feiner Einheit 
mit Zeus nie fo heraustritt, daß er erft einen; befonbern Ver⸗ 
mittlung bedürfte. Er ift vielmehr felbft die höhere Ginheit, 
durch welche dem unter ihm: ſtehenden Dionyſos feine Ein⸗ 
heit mit Zeus vermittelt wird. In mehrfacher Beziehung Mt 
Apollon in einer höhern Sphäre daſſelbe, was Dionyfos in 
einer niedrigern if. Was in Apollon reine, von der vollen 
Nlarheit des Bemwußtfeyns begleitete, Begeiſterung iſt, bie 
ideale Erhebung über die gemeine: Wirklichkeit, iſt in Diony⸗ 
ſos trunfene Erftafe; ift Apollon die Phantaſie, fo tft Dio⸗ 
nyſos Die Sinnlichkeit, wenn auch nicht Die gemeine, Doch 
die vergeiftigte; was jener in der Einheit ift, ift dieſer im ber 
Bielheit. Diefed Verhältniß der beiden Götter veranfchaus 
Iiht der Mythus von Dionyſos⸗Zagreus auf fprechende 
Weife dadurch, daB er den Apollon auf des Zeus Befchl 
den zerftüdelten Leib des Zagreus auf feinem heiligen Berge 
begraben läßt. Wie Dionyfos, ift auch Apollon ein Sohn 
des Zeus, aber er hat das ideale göttliche Princip feines 
Weſens, dad Dionyfos durch die Luft am Realen getrübt 
hat, reiner in fich bewahrt. Darum fann er Die Glieder 
wenigftend des Zerftüdelten fammeln, und den in die Viel⸗ 
heit der Erfcheinungswelt Verlorenen in feiner göttlichen Ein- 
heit bergen. Schon Ayollon felbft ift demnach, als Sohn des 
Zeus, nicht bloß der von dem höchften Gott verfchiedene, fondern 
auch der in der Einheit mit Gott bleibende und. fie in fh er- 
haltende Sohn, aber das eigentliche Princip der. inınanense 
Einheit ift die Pallas Athene. Was Horaz in der befahntem 
Stelle von Jupiter und dem Verhältniß der Pallas zu ihm 
3% 
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ſagt/ er ſch edz.iide nihimajus generatur ipso,. neo vi- 
; get qgeidgunis Similo'aut seeandum, proximos illi tamen 
wocupeivit'"Pallas howowes ,:;hezeichnet ganz das Wefen der 
Akne. Wie: Zeus. der abfolute Gott ift, ſo repräfentirt auch 
fee Ihre ls Abſoluten, und. ift daher felbft mit Zeus wer 
ſentlich Einse Also die aus dem Haupte des Zeus geborne 
Tochter‘ det von Zaus verſchlnugenen Metis (der Intelligenz) 
iſt fie der: Geiſt, „bie denkende Vernunft in Zeus, fein fin« 
nender Verſtand, feine. ewige: Weisheit, Die Idee feiner Welt« 
vegierung, ald Metis der Abyos. rdıandsrog und als bie aus 
dem Haupte entfprungene Göttin Der Aoyog sg0@opLx0S, ber 
im Geift verfchloffene Gedanke ſowohl, ald Das ansgefprochene 
Wort. Sie fteht daher noch Höher, als Apollon, ald das im⸗ 
manente, höchſte, geiftige: Princip des höchſten Gottes, als 
die ſubſtanzielle Kraft, in welcher allem natürlichen und gei⸗ 
ſtigen Leben feine Einheit und ſein ewiger Beſtand gefichert 
iſt. Iſt es Apollon, der die Glieder des zerſtuͤckelten Zagreus 
ſammelt und auf ſeinem heiligen Berge begräbt, ſo iſt es die 
Pallas Athene, die ſein noch ſchlagendes Herz, den innerſten 
Mittelpunct des Lebens, den Titanen entreißt und dem Va⸗ 
ter Zeus uͤbergibt. Als das immanente, ſubſtanzielle Princip 
alles Seyns knuͤpft ſie ſo das in die Vielheit und Einzeln⸗ 
heit herausgetretene Seyn wieder an bie höchſte Einheit. 
Ihr Verhältniß zu Dionyſos bezeichnet auch ſchon der ge⸗ 
wöhnliche Mythus ſehr treffend dadurch, daß er fie ebenſo 
aus dem Haupte des Zeus hervorfpringen läßt, wie Dages 
gen Dionyſos aus der Hüfte des Zeus geboren feyn follte, 
Wie alfo Dionyfos der Gott des leiblichen Lebens ift, welcher, 
wenn Zeus felbft als der große Naturleib gedacht wird, Die 
Mitte deſſelben einnimmt, ald den eigentlichen Mittelpunct des 
leiblichen Lebens, fo ift fle das Princip bes geiftigen Lebens: 
Diefem Begriff ihres Weſens gemäß ift fie nicht nur felbft 
wit Zeus wefentlich Eins, fondern auch Das zur Einheit mit 
Zeus zurückfuͤhrende Princip. Daher fteht fie in einer beſon⸗ 
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berö nahen Beziehung zu denjenigert Getthelteaplififweldgen, 
die Berleiblichung Gottes in der. Ratikt ibapı Gerandtreteni 
Gottes aus feinem Anfichfeyn insdie ganze Aenflerfichkelt und! 
Rannigfaltigfeit des Daſeyns fi am. fichtbarften darſiellt. 
Wie fie fich in diefer Hinficht zu Dionylos - Zagreusrgerhält,: 
it fchon bemerkt, in einem: ähnlichen: Verhältulſe tele; fe; 
aber auch zur Berfephone. Sie akt: wie: ber Reuplatonid 
fer Proffus 2) in dieſer Beziehung: wowiihr: font,’ Deo: Kewad 
oder Perſephone bei, beftimmt ihrrnganſan⸗ Hoiborgäng' un 
wenbet fie wieder zu ſich ſolbſte zurüuck. Sie iſt überhaupt 
das Princip, Das alles, was in dem Gegenſaz zwiſchen Gott! 
und der Welt von der höchften Einheit fichyrentfetet und los⸗ 
getrennt, und in die Vielheit bes: Seyns ſich verloren. hat;; 
wieder zurüdführt und das Immanente Verhältnis. ber realen: 
Welt mit Gott, ald der abfoluten Einheit; vermittelt, Stellt. 
alſo Apollon, welcher ald Sohn des Zeus mit Dionyfos und, 
dee Berfephone eine fortlaufende Linie bildet, diejenige Seite 
bed Trinitätöverhältnifies ba, auf. welcher Bott aus fich: her⸗ 
ausgeht, fich in Unterſchied mit ſich ſelbſtſezt, "fo an bie 
Athene auf der andern Seite; um bie Immanenz in 2 
die Rüdfehr aus dem Unterfchieb:in::die Einheit in Mio bar bar: 
wftellen, und wir fönnen demnach fagen: iſt Zeus‘, als ber: 
höchfte Weltregent, der Vater, fo entfpricht. Apollon im Als! 
gemeinen dem Begriffe des Sohns, und Die Athene dem der 
griffe des Geiſtes. voninpt Wahnı 

Die mythiſche Volksreligion, von welcher bisher bie. 


Rede war, ift nur die eite Geiteiber Entwicklung des relisi 


gisfen Bewußtſeyns der Griechen,:bie andere-ift. Die griechi⸗ 
(he Philoſophie. Huch anf diefe:mhffen wir daher noch Ruͤck⸗ 
ficht nehmen, um bie: verſchiedenen Formen der Dreleinigfeitöst 
dee, die fh ſchon in. der vorchriſtlichen Zeit nprfinden, ken⸗ 
nen zu lernen.. Unter, ben, verſchichenen Soßemen ber grie- 
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chiſchen Bitgfenhie. # 18 jedoch nur bie platonifche, die in 
Diefer Beziehung: in, Betracht. fommen Tann, da nur tn Ihe 
bie. Ider Gotſes eine dem religiöſen Bewußtfeyn des Chris’ 
ſtenthums entſprechendere Beftalt: gewonnen iſt. Und' wie fie 
ihrem: ganzen, Charalter⸗ mach die vollendetſte Form ber grie⸗ 
chiſchen Piklefophistäft / ſo hat in ihr eigentlich nur die, ſchon 
ber: yihiſchen ·Vollsreliglen zu Grund liegende, Anſicht von 
dem Verhältnis, Gottes anbı ben Welt ihren beſtimmteren, dem 
Bogriff ber Sachenadaquateren Akudbrud gefunden e6). 
Wie altidieMeitiing; ift; daß der Platonismus bei dem 
(ingft anerkannten Verwandiſchafts⸗ Verhältniß, in welchem 
er zum MEhriſtanthum ftiht, auch, in Der: Lehre von ber Drei⸗ 


einigfeit ntit demſelben übereinftimmen müffe, beweifen gerade 


bie unhaltbaren. Stellen ber ;pfeudoplatonifchen Schriften, auf 
welche man früher diefe Analogie gimächft gründen zu können 
glaubte.: In dem: Achten Schriften Plato's iſt vor allem bie 
merkenswerth, wie Plats bus Princip des vernünftigen Den⸗ 
kens in dem Weſen Gottes hereorhebt. Die Vernunft: (der v3) 
wird: nahe nur has hen; Pas: Ganze herrſchende urfächliche 
Princip genannt, ſondern es wird auch ausdrüdlich gefagt, ba 
Weisheit: und Beritunftzunmöglich ohne Seele ſeyn könne, fo: 
müffe. man ſagen, in der Xatur des Zeus wohne eine Fönigr 
liche Seela:und.zine königliche Vernunft van wegen der Kraft 
der Urſache. Wud. dent: Begriffe der abjolnten Lirfache wird 
demnach abgeleitet, daß in dem Begriffe Gottes Die drei Mo⸗ 
mente  unterfchieben werben ‚müflen, bie an fich ſeyende Ras 
tue. Gottes, bie. Serle unde die MWernunft, d. h. daß Goit 
ebenſoſehr die abſelute Duhſtanz, als Ana. abſolute Subject 
iſt. In der. denlenden :Mrtmunft'ift Gonn das durch das Wiſ⸗ 
fen: feiner ſelbſt ſich mit ſich ſelbſt vermittelnde Subect⸗ durch 
RU; —X melire —— Das chrianqe ves Ylhtonlomas, 
oder Sokrates un d Ce Tub. 1837./ in welcher bie plato⸗ 
niſchen Stellen, die der folgenden Darlelluug zu Grunde He 
dm, angsgeben ib... ..: .. a 
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die Vermittlung der Seele, als des objektiven Princips des 
Selbſtbewußtſeyns, in welchen dad Seyn zum Denken und 
Wiſſen feiner felbft übergeht,: ſchließt ſich das am fich ſeyende 
Weſen Gottes zum fubfectiven Bewußtſeyn auf. Wie Blato 
bier eine objective und fubjective Seite im Wefen Gottes 
smterfcheidet, fo unterfcheidet er in. Beziehung auf die Idee 
Gottes auch einen Vater und Sohn. Er fpricht von einem̃ 
Sprößling des Guten und dem Guten felhft, ald dem Water 
befielben. Das Gute bat einen Sprößltug, welchen es nad) 
der Aehnlichkeit mit fich erzeugt bat, fo Daß bas Gute in 
dem Gebiet des Denkbaren zu dem Denfen und dem Gedach⸗ 
ten fich ebenfo verhält, wie Die Sonne in dem Gebiet des 
Sichtbaren zu dem Geficht und dem Gefehenen. Was dem 
Erfennbaren Wahrheit mittheilt und dem Erfennenden das 
Vermögen hergibt, tft bie Idee des Guter, wie aber‘ Licht 
und Geficht zwar für fonnenartig zu halten find, nicht aber 
für die Sonne felbft, fo find auch Erkenntniß und Wahrheit 

zwar für gutartig zu halten, für das Gute: felbft aber: nicht, 
—* die Beſchaffenheit des Guten iſt noch höher zu ſchaͤ⸗ 
zen, es iſt eine überfchwängliche Schönheit, wenn es Erkennt⸗ 
nis und Wahrheit hervorbringt;- fteht aber felbft noch über 
diefen an Schönheit. Was Plato hiemit fagen will, ift offen- 
bar nichts anders, als dieß: das Gute ift zwar bas an fich 
Seyende, Abfolute, aber zum Begriff des Abſoluten gehört 
es, daß es fich felbft gegenftändlich wird, in dem ſubjectiven 
Bewußtfenn des erfennenden Subjects, daß es alfo nicht blos 
Object, fondern auch Subject ift, nicht das an fich Seyende, 
fondern auch das Wiffen dieſes an fſich Seyns, das Wiſſen 
feiner felbft. Wie die Sonne Die Urfache des Sehens ift, und 
das Sehen zwar nicht bie Sonne felbft ift, aber doch in eis 
ner wefentlichen Beziehung zur Sonne fteht, fofern Die Sonne 
erft Durch das Sehen für das Subject ift, zum Object eines 
wiftenden Subjects wird, fo verhält es fi auch mit dem 
Guten, das nicht das -wahrhaft Abſolute feyn würde,’ wein 
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6: nicht in: dieſen Unterſchied bes Opjertiven und Sobjectiven 
Ach ſelbſ ſpaltete. Wie Das Wiflenda& Seyn zu feinen: Vor⸗ 
ausſezung hat, fo,gehört- es gum-Begriffe:des Seyns, Daß 
es durch das Wiſſen ſich mir ſich ſelhſt vermittelt, Das Abſo⸗ 
lute alſo nicht bios Subftanz:ift, fondern auch Gubjent: Auf 
biefer: im Weſen Saiten, als, bes: Ahfolnten,: dexdenbenden 
Vernunft, oder des abfoluten Subjects voraubzuſezenden Um : 
terſcheidung des Objectiven und Subjectiven, bed Seyns und 
Wiſſens, beruht die von Plato in dieſem Sinn nicht weiter 
entwickelte Idee eines yon Gott erzeugten Sohnes. Erſt im 
Tingus: lommt Plato Im Zuſammenhang der in demſelben 
‚enthaltenen Lehre auf die Idee eines Sohnes Gottes wieder 
zuruͤck, und zwar iſt es nun bie. Welt, welche Plato als ben 
Sohn Gottes von Gott unterſcheidet. Die Welt, als ein 
fich ſelbſt genuͤgendes, Feines andern bedürfendes, ſich ſelbſt 
bekanntes und befreundetes Weſen, wird von Plato ein aus 
Gott ergeugter, ſeliger Gott genannt. Gott erzeugt alſo ei⸗ 
nen; andern. Gytt dje Welt, die, von ihm: hervorgebracht, 
der Sohn Gottes ifte Das Vermittelnde aber, das, was bie 
geſchaffene Welt zu einem Gott macht, oder zum Sohn Gat⸗ 
tes, iſt der Gedanke Gottes. ‚Ein ſeliger Gott, oder ;ber 
Sohn Gottes, iſt nämlich die Welt: wegen ihrer Vollkom⸗ 
menheit, der Vollkommenheit ihrer- Geſtalt und Bewegung. 
:Diefe Vollkommenheit ſelbft aber Bat, wie Plate ausdrüd⸗ 
lich ſagt, ‚darin ihren. Grund, daß der in Wahrheit: ſtets 
ganze Gedanke Gottes den: einſt werdenden Gott. (bie Krk) 
‚um Gegenftand ded Denkens machte. Als ber Refler ‚Des 
‚göttlichen Verſtandes, als das fich felbft gegenftänblick ge⸗ 
‚worbene göttliche Denken, ift demnach die Welt: ber Sahn 
Gottes, und ſelbſt ein feliger Gott. Darin liegen unmittel⸗ 
‚bar die: beiden, das Verhältniß Gottes zur Welt beſtimmen⸗ 
ben, „Momente. Die,,von Gott; geſchaffene Welt kann nur 
etwa anberes, als Bott, feyn, fie iſt aber auch wieder, Fius 
mit Gott... da. ſie der, volfommenfte Reflerx des. göttlichen 
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Denlens if. Die ganze platoniſche Lehre vom der Weliſchb⸗ 
pfung und dem Verhältniß Gottes zur. Welt: if nur eine 
weitere Entwidlung Diefer beiden. Begriffe der Einheit und 
bes Unterſchieds. Voran aber fteht als höchſtes Princip-ver 
Saz, Daß Gott vermöge feiner gbfoluten Güte die Welt ges 
ſchaffen habe. Er ift gut, fagt Plato, das Gute, aber has 
auf Teinerlei Weife irgend einen Neid in. ſich, als ber wöllig 
Reidlofe wollte er alles fo ähnlich als möglich mit fich felbft 
machen, alles follte gut und fo viel möglich nicht fchlecht ſeyn. 
Hiemit ift ausgefprochen, daß Gott fich felbft in der Welt 
geoffenbart, die Welt der offenbar gewordene Gott felbft if, 
dag fie, fo groß auch der Unterfchied zwiſchen ihr und Gott 
feyn mag, doch an fich, ihrem Innern Wefen nach, mit Gott 
identifch ift, weil Gott, als der abfolut Neidloſe, fich nicht 
in ſich ſelbſt Verfchließende und Zurückhaltende, felbft fein 
Veſen der Welt mitgeiheilt hat. Diefes Verhältniß der Iden⸗ 
tität fowohl als des Unterſchieds beſtimmt Plato durch den 
Gegenfaz des Ewigen und. WWerbenden, ‚oder des Denkens 
und der Vorſtellung. Das: Eine wird vom Denfen durch 
ben Begriff erfaßt, ald das. immer ſich felbft gleich Bleiben⸗ 
de, Das Andere gehört ber Vorftellung an, als das Werdende 
und Vergehende und niemals wirklich Seyende, Die Welt 
it auf Der einen Seite, da fie fichtbar und körperlich ift, ent⸗ 
fanden, auf der andern Seite aber ift fie, da fie das Schön« 
fie unter allem Eniftandenen ift,. und den beften Urheber hat, 
nach dem gefchaffen,. was mit der Vernunft und. dem Begriff 
als das immer fich gleich Bleibende erfaßt wird. Die Welt 
ft daher nothwendig das Bild des Ewigen. Der Begriff 
des Bildes fchließt aber nur wieder diefelben beide Momente 
in fich, die das Verhältniß Gottes und der Welt: beftimmen, 
die Einheit und den Unterſchied. Als Bild des Ewigen ift 
die Welt mit dem Ewigen Eins, und in diefer Einheit Die 
wbilbliche Welt. Die urbildliche, ideale Welt hat eine ewige 
Retur, unmöglich aber ift ed, wie Plato fagt, diefe ewige 
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Ratur dem Entſtandenen vollkommen mitzutheilen. Die ent 
ſtandene Welt: ift nur das Abbild der urbildlichen; Um je 
boch das Abbild Dem Urbild fo aͤhnlich als. möglich zu machen, 
fann Gott, nach Plato, darauf, ein fich bewegendes Bild 
des Ewigen zu machen, bie Zeit. Die Zeit iſt das fo wiel 
indgfich: aAhnliche Bild der Ewigkeit. Das Urdild iſt ewig 
bie "abfolute::Sekehimart, das Bild aber fort und fort. Ber 
gangenheit, Megenwart und Zukunft. Wenn :alfo auch bie 
ideale und reale: Welt, oder Gott und Welt, wie. Ewiges und 
Beitliches, verfchleden find, fo ift doch in diefer Differenz 
auch wieder eine Einheit, fofern die Zeit felbft ein Bild der 
Ewigkeit iſt. Sollte aber bie reale, zeitliche Welt der urbild⸗ 
lichen fo viel möglich nachgebildet werden, fo mußte fle auch 
ben Begriff ber Identität in fich ausdrücken, fie wäre nicht, 
wie fie follte, vollfommen geweſen, wenn fie nicht auch. vers 
ſchiedene Arten von; Wefen erhalten hätte, - die theils urmit« 
telbar von dem Weltſchöpfer, theild mittelbar durch. Die Ders 
mittlung ber von ihm geſchaffenen höheren Weſen geſchaffen 
wurden. Aus dem Begriffe der'Ziotalität der Welt ſchließt 
Plato, daß die Welt beides in’ ſich vereinigen muß, Sterb⸗ 
liches und Unſterbliches, Endliches und Unendliches. Die 
Melt wäre wicht ein vollkommenes, Weſen jeglicher. Art in 
fich begreifendes, Ganze, es würde Ihr alfo an etwas fehlen, 
was zu Ihrem Begriff gehört, wenn fie micht auch ſterbliche 
Wefen Hätte. Denn fterbliche und unſterbliche Weſen in fich 
begreifend, und: zur Einheit erfuͤllt iſt dieſe Welt, wie Plate 
am Schluffe feines Timaͤus ſagt, To ein fichtbares und Sie 
bares umfaſſendes Wefen, ein Bild des Iutelligibein ei 
wahrnehinbarer Gott, bie’ größte und befte, die. fehönfte und 
vollkommenſte geworden, dieſer Bine Himmel, der: Einge⸗ 
borne. Da nun die Welt, ſofern fie fterbliche Weſen enthält, 
endlich, ſofern fie aber bie Ideen, als ihre Brincipien,; in ſich 
enthält, unendlich iſt, fo gehört beides zu ihren Begriff / Das 
Enblide und. das Unendliche, das Eine ſchuest aber · das 
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Anbere fo wenig aus, daß vielmehr der wahrhaft lebendige 
ands concrete Begriff des Unenblichen iſt, Das Unendliche nicht 
als Unendliches fchlechthin, als abftracte Einheit zu nehmen, 
fondern als bie Einheit des Unendlichen und Endlichen; ober 
bad Endliche felbft ald Moment des Unendlichen zu begreifen. 
Daher theilt fich die platonifche Welt in die urbildliche: und 
nachbildliche. Das Sterbliche kann nur ber nachbilblichen 
Belt angehören, fofern aber bie nachbilbliche Welt nicht das 
Rachbild der urbildlichen wäre, wenn fie nicht in Ihrer Sphäre 
ebenfo die Einheit aller zu ihrem Begriffe gehörenden Wefen 
wäre, wie die urbilbliche die Einheit ihres Begriffs in fich 
darftellt,, fo iſt das Sterbliche auch ſchon In der urbildlichen 
Welt ideell enthalten. Auch ſchon bie nebildliche Welt kann 
daher nicht als das Unendliche fchlechthin, fondern nur als 
die Einheit des Endlichen und Unendfichen gedacht werben, 
und die urbildliche Welt unterfcheidet fich in dieſer Hinficht 
von Der nachbildlichen nur dadurch, daß berfelbe Gegenfaz, 
welcher in der urbilblichen als ein ideeller gefezt iſt, in der 
nachbilblichen ein reeller wird, dadurch alfo erft zu’ feinem 
vollen Rechte fommt, und. in die. ganze Weite bes -Unter« 
ſchieds auseinandergeht. Nur wenn Endliched und Unendli⸗ 
ches, Gott und Welt, ihrem wahren Unterfchied nach ſich 
trennen, kann auch die Einheit als eine wahrhaft Iebendige 
begriffen werden. Diefer Unterfchleb aber ift, wie fi) aus 
allem dieſem ergibt, fein anderer, als ber Unterſchied Des 
Urbildes und Abbilded, des Idealen und Realen, oder der 
Idee und der Wirklichkeit. Gott und Welt verhalten fich 
Daher zu einander, wie Sdee und Wirklichkeit. Beide find 
wefentlich verfchieden und wefentlich Eins. Die Idee kann 
nicht ohne bie Wirklichkeit,. Die Wirklichkeit nicht ohne bie 
Spee feyn. Die Einheit beider aber ift, daß, wie bie Zeit 
das Bild der Ewigkeit ift, und das Endliche nur ald Mo⸗ 
went des Unendlichen begriffen werden kann, fo die Wirk: 
ühfeit Die zeitliche Verwirklichung der Sdee if. Gott ver: 
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wirflicht: ſich in der Mel; ſofern Die Welt:dad Bild: Gottes, 
der. :von Gott exzeugte Sahn iſt, oder Die Welt ift, wie Plate 
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fich ausdruͤckt, der / werdende Gott, im Begriffe des Werdens 


eber liegt, daß es ſowohl das Seyn als das Nichtſeyn iſt. 
MDie Momente, welche der chriſtlichen Idee der Dreieinig⸗ 

* zu Grunde liegen, treten hier beſtiumtet als ſonſt irgemip 

wor hervor.Um ſo mehr fragt ſfich, wus wir als das Man⸗ 


gelhafte dieſer Lehre anzuſehen Haben. Es liegt hauptfäͤchlich 


darin, daß dem Plätonismus: die Einheit der Welt mit GoW 
eigentlich nur auf der Seite liegt, auf welcher die Welt: aus 


Gott hervorgeht, nicht: aber: ebenfo auf. jener andern, anf 


welcher: die Welt mit: Gott verfühnt werben. muß.: Die Eins 
heit; wird nur durch den :Begriff des Bildes sermittelt, in 
welchem die nachbildliche Welt fowohl von der urbilblichens 
ſich trennt, als auch mit ihr Eins if. Die Welt, fofern fie 
mit. Gott Eins iſt, in Bott ihr Princip hat, if der Heog 
eioIog ‚else TA-tors8, Bott aus Gott, oder der Sohn 
Gottes, Die Vermittlung: Gottes mit ſich felbft, wodurch Gott 
zum ſeligen Gott: wird... Das. wahrhafte Bild Gottes’ ift. aber 
nicht: die Welt, fondern. der Geiſt, der endliche Geiſt, der 
Geiſt des Menſchen, deſſen Einheit mit dem abfoluten‘ ‚der 
Gottmenſch. iſt. Die Idee⸗ desd Gottmenſchen aber iſt der 
platoniſchen Philoſophie fremd: der Sohn Gottes iſt ihr ja 
nur die Welt, nicht der Menſch. Das Moment der Einheit 
ift demnach auf Diefe :Weife-noch nicht auf feinen. adägnaten 
Begriff: ‚gebracht. Mer weitere Grund hievon aber tft, daß 
auch das Moment des Unterſchieds noch nicht zu feiner noR 
len Realität gekommen iſt. Der Unterſchied liegt nur ide 
Gegenſaz zwiſchen Gott und ber Welt, : bie Welt ſelbſtaber 
sheilt ſich wieder in: den. Gegenfnz. der. Auffere Natur und 
des endlichen ,Geiftehi; "Das: Moment bus: Unterfchtebs if 
daher dann. erfi zu ſeiner Aufferften Spize Hitdurdägedritigeg; 
wenn der Unterfchied auch ein gewußter tft, im Bewußtfeyn 
des enilichen. Geiſtes Die, Eutzweiung zwifchen Geif.;unb 





Die vorhr. Rel Das Heidenthum. 65 


Katur, der Widerfpruch des unmittelbaren, natürlichen Seyns 
mit demjenigen, was der Menfch feinem: Begriff nach: als 
Geiſt ſeyn fo, geſezt ifl. Obgleich Plato den Menfchen das 
gottesfürchtigfte Wefen nennt, fo iſt doch dieſer Begriff: nicht 
weiter entwidelt, und ber Begriff des Menfchen, als des 
endlichen Geiftes, in feinem Unterfchlede von dem Begtiffe 
der Welt noch nicht aufgefaßt. Am unmittelbarften ſtellt fich 
der noch fehlende Fortfchritt darin. hervor, daß bie platoni- 
fhe Trinitaͤts⸗Idee nur bei dem Begriffe des - Sohnes ftehen 
bleibt, ohne zum Begriffe des Geiſtes fortzugehen, Was im 
Sohne objectiv gefezt ift, hat Teine ſubjective Seite in der, 
im Bewußtfeyn der Individuen lebendig werdenden, Einheit 
mit Gott, deren Princip der Geiſt if. Wollte man dagegen 


fagen, was im Chriſtenthum der Geift in feinem: Berhältnig 


um Sohn ift, fen im Platonismus die Weltfeele, wie ſie 
auf der. einen Seite die urbildlihe Welt, den von Gott er⸗ 
zeugten Gott, zu ihrer Vorausfezung hat, auf-der andern 
die Einheit aller individuellen Seelen ift, fo wird gerade an 
diefem Begriff das Mangelhafte des Platonismus nur um 


fo Harer. Die Weltfeele läßt den Geift des Menfchen noch 


nicht zu feinem freien Fürfichfeyn kommen, er.ift in ihr noch 
zu fehr in feinem Zufammenhang mit der objectiven Welt, 
mit dem natürlichen Seyn, deflen Princip die Weltfeele ift, 
befangen. Der Gegenfaz fowohl, als die Einheit, ift Daher 
nicht ſowohl in den freien, ſelbſtbewußten Geift, den endlichen 
Beift, als vielmehr nur in die Welt überhaupt gefegt. 

Es ift dieß überhaupt der Characder, mit welchem uns 
die Idee der Dreieinigfeit in der Sphäre der heidnifchen 
Belt erjcheint. Gott und Welt ftehen im Berhältnig der 
Immanenz zu einander. Das Moment der Einheit ift das 
überwiegende, und das des Unterfchieds ift noch nicht zum 
Haren Bewußtfeyn gefommen, ebendarum iſt auch Die Ein- 
keit nicht die vermittelte, fondern die unmittelbare, Gott und 
Bet, oder das göttliche und natürliche Senn find unmittel- 
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bar. Eind. Darin liegt: zugleich Die Subjectivitaͤt dieſes Stand» 
auwce. : Das Subfanzielle if das natürliche Seyn, und Die 
Realität bes Götilichen fallt nur in das Bewußtfeyn des bie 
Natur .anfchauenden, und auf der Grundlage ber gegebenen 
Naturanſchauungen bie Idee des Söttlichen objecivirenden, 
und als eine Brojection bed fubjectiven Geiſtes ſich gegen 
überftiellenden, Subjects. 

Wenden wir und vom Heidenthum zum Judenthum, ſe 
werden wir mit dieſem Uebergang von der einen Religions⸗ 
form zur andern zugleich auf den entgegengefezien Staud⸗ 
punct geftelt. Gott und Ratur find nicht mehr unmittelbar 
Eins, fondern ſchlechthin getrennt. Gott ift weſentlich Einer, 
weil er wefentlich verfchieben ift von der Bielheit des Natur⸗ 
lebend. In dem Unterſchied von der Natur und in der. Frei⸗ 
heit von allem, was in den Proceß Des Naturlebens gehoͤrt, 
ift Gott das Eine, fich durch fich felbft beftimmende, Sub⸗ 
ject, die einfache Sdentität mit fich felbft, der reine, allge 
meine Gedanke feiner ſelbſt. Alle Realität und Subſtanzia⸗ 
[tät des Seyns fällt ebendamit, da Goit von der Natur 
und Welt getrennt und unterfchieden, und zwiſchen heiden 
ein ftrenger Gegenſaz feftgeftellt ift, auf die Seite Gottes, 
Nur Gott ift, als der über Ratur und Welt ſchlechthin Erha⸗ 
bene, der wahrhaft Seyende, der Welt aber kommt, Gott 
gegenüber, nur ein abhängige, bedingted, zufälliges Seyn 
zu; das Natürliche, Weltliche, Endliche überhaupt ift als das 
Unweſentliche, Nichtfubftanzielle gefezt. Das Moment des 
Unterfchieds macht fich demnach hier im weiteften Umfange 
geltend. Wenn aber das von Gott Unterfchiedene nur bie 
Welt in dem angegebenen Sinne wäre, ald dad Unweſentl⸗ 
che, Richtige, jeder ſelbſtſtändigen Realität Ermangelnde, fe 
würde ber Unterſchied völlig aufgehoben, es wäre nur eine 
ſchlechthinige Einheit, und von einer Vermittlung Gottes 
. mit fich felbft, wie fie durch die beiden Momente der Idee 
der Dreieinigfeit realifirt werben fol, könnte ebendeswegen 
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nicht mehr bie Rebe ſeyn. Eine abftracte Einheit in dieſem 
Gian kennt aber auch die jüdifche Religion nicht, und ihr 
Egenthuͤmliches befteht vielmehr nur darin, daß, wie fie 
überhaupt durch ihren ethifchen Character von der Naturrelis 
gion fich unterfcheidet, Das von Gott Unterfchiedene, der Ges» 
genfaz, durch deſſen Ueberwindung Gott, als freied Subject, 
Ach mit fich felbft vermittelt, nicht die Welt oder die Auffere 
Natur ift, fondern der enbliche Geift, der Menfch. Aber 
Nauch dieß muß fogleich näher dahin beftimmt werden, Daß 
es nicht der Menfch tim Allgemeinen, bie Menfchheit im 
Ganzen ift, was Gott, als das von ihm Unterſchiedene, 
gegenüberfteht, fondern der Menfch mit der particulären Bes 
fhränfiheit, Die er innerhalb der Sphäre eines beftimmten 
Bots bat. Das von Gott erwählte, und zum befondern 
Gegenftand feiner Abfichten und Führungen gemachte, Bolt 
it hier Das Andere, das Gott von fich unterfcheidet, um es 
als das von ihm Unterfchiedene wieder zur Einheit mit fich 
zuſammenzuſchließen. Als das erwählte heilige Volk nimmt 
es in der Entwidlung des jüdifchen Gottesbewußtſeyns Dies 
ſelbe Stelle ein, bie im Chriftenthum der Sohn, in feinem 
Unterfchied von Gott und in feiner Einheit mit ihm, hat. 
. Das Eigenihümliche dieſes Standpunctd aber ift nun, daß 
diefe enge Begrenzung dem Begriff Gottes felbft eine partie 
eulariftifche Befchränftheit gibt, wodurch Gott, als das freie, 
abfolute Subject, zugleich die conerete Geftalt eines menfch- 
lich = perfönlichen Wefend erhält. Perſon fteht gegen Perfon, 
und der perfönliche Wille des einen Subjects fteht dem pers 
ſönlichen Willen des andern entgegen, wodurch Dem ganzen 
Berhältniß Gotted zu dem Menfchen der Character eines 
ethifchen Verhältniſſes aufgedrüdt wird, in welchem es fich 
ganz um gegenfeitige Rechte und Pflichten handek. Eben⸗ 
darum kann es nun bier, da alles in den freien, perfönlis 
hen Willen geftellt ift, nie zu einer wahren und wefentlichen 
Einheit zwifchen Gott und dem Menfchen kommen. Wie 
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Bott dad Volt nicht aus ſich herausgeſtellt, ſondern nur ſich 
gegenübergeftellt. bat, fofern ber innere : weſentliche Grund 
diefes befondern. VBerhältniffes'. Gottes zu einem beſtimmten 
Volk völlig. im Dunkeln bleibt, fo bleibt- auch das: Voll für 
Sott ſtets etwas Fremdes, ihm Widerftrebendes.: Was am 
fih wur ald der immanente Proceß des göttlichen: Wefen® 
gedacht werben kann, entwidelt ſich hier in einem änfferlich 
verläufenden, gefihichtlichen Proceß, nach dem im A. T. ſelbſt 
fo oft.gebrauchten Bilde, in: der Form eined Rechtöftreits;; 
in.welchem.beide Theile fort und fort proceffiren, ohne daß 
je: aud dem Widerftreit der Frieden der Einheit ‚hervorgeht; 
weil Gott feinerfeitd auf feinem abfoluten Rechte befteht, 
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andrerfeitd aber das mit feinem Gott Immer hadernde Volk, 


troz aller Erweifungen der göttlichen Liebe und Güte, von 
feiner alten, angeftammten Sinnesart nie laffen kann. Das 
Selbftbewußtfeyn Gottes ift demnach hier immer noch mit 
einem Moment ded Natürlichen behaftet, das es nicht gu 
überwinden vermag. : Das Bolf, als Gattung, bewegt ſich 
immer nur in, der Sphäre des natürlichen Dafeyns, und 
kann Daher mit Gott, ald dem Abfoluten, nie wahrhaft Eins 
werden, weil das Allgemeine mit dem Befondern nur durch 
die Vermittlung der Einzelnheit zur Einheit zuſammengehen 
Tann. Daher bleibt Das Volk, auch wenn es in ber alttefla= 
mentlichen Idee des Knechts Gottes die höchfte, auf dieſem 
Standpuncd mögliche, Verflärung und BVergeiftigung feines 
Begriffs gewonnen bat, doch immer nur der Knecht Gottes, 


und von Gott fo wefentlich verfchieden, als der Unterſchied 


zwifchen dem Knecht und Sohn ftetd ein wefentlicher iſt. 
Denfelben fo tief begründeten, darum auch nie völlig ver⸗ 


ſchwindenden, Dualismus ded Verhältniffes zwiſchen Gott 
und dem Volk ftellt und das befannte altteftamentliche Bild 


des. zwifchen Gott und dem Volk beflehenden ehelichen Bun⸗ 
des dar, das und zugleich. einen weitern Beweis Davon gibt, 
wie bie religiöfe Anfchauungsweife des Judenthums audh 
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wieder in Die des Heidenthums hinüberfpielt. Das geſchlecht⸗ 
fihe und eheliche Verhältnig hat in der Raturreligign: feine 
reelle, objective Bedeutung, auf dem Standpunct des Juden⸗ 
thums Tann ed nur eine bildliche Bedeutung Haben, und 
zwar eine folche, bei welcher das Bewußtſeyn zugleich den 
Unterfchied der bildlichen Form und der Durch fie verfinnlich- 
ten Idee in feinen verfchiedenen Beziehungen fefthält, alfo 
die der Allegorie, wie Denn auch wirklich Diefes Bild im A. T. 
fo oft allegorifch ausgeführt wird. Aber auch fo ift es für 
“die jüdifche Idee Gottes höchſt begeichnend. Es ift zwifchen 
Gott und dem Volk ein wefentliches, inneres, gleichfam my⸗ 
ſtiſches Band, vermöge defien Gott das Volk ald das mit 
fih Sdentifche erkennt, und ebenfo das Volf nur in feiner 
Berbindung mit Gott das wahre Bewußtfenn feiner felbft 
gewinnen kann, aber gleichwohl wird, wie die fteten Klagen 
über die Untreue des Volks beweifen, der an ſich beftehende 
und nie ein wahrhaft wirklicher. Es ift alfo zwar hier 
Gott die fich felbft beftimmende Subjectivität, und diefe Sub⸗ 
jectivität ift nicht blos eine abftracte, inhaltsleere Einheit, 
fondern auch ein lebendiger Proceß, fofern Gott, als der 
ſelbſtbewußte Geift, den in dem Andern, das ihm gegenüber- 
feht, gefezten Unterfchied aufheben, und dieſes Andere ‚zur 
Pdentität mit ſich erheben will, aber dieſer Proceß kommt 
nie zu feinem reinen Reſultat, es bleibt Der ſpröde Gegen⸗ 
ſaz, und das Selbſtbewußtſeyn Gottes iſt nicht vermögend, 
die in ihm geſezten Schranken zu durchbrechen und aufzuhe⸗ 
ben. Es iſt nur ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sprödig— 
keit des Gegenſazes, wenn wir auf den Begriff des Geſezes 
zurückgehen, und ſie mit dieſem Begriff bezeichnen. Das 
Geſez iſt der geoffenbarte Wille Gottes, als des abſoluten 
Subjects. Durch die Erfüllung des Geſezes ſoll der menfch- 
liche Wille mit dem göttlichen Eind werden: in dem erfüll- 
ten Geſez kehrt der ausgeſprochene Mille Gottes, wenn er 
fh im menſchlichen realifirt hat, in fich felbft zurück, und 
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Bott vermittelt ih dadurch mit ſich ſelbſt. Aber das in ſei⸗ 
ner Totäliät ſtets unerfüllte Geſez bleibt dem Menfchen ftets 
etwas Aeuſſetliches und Fremdes. Diefe, auf diefem Stand» 
punct nie” aufzuhebende, Yeuflerlichkeit des Geſezes iſt das 
Tödtende: des Buchftabens. - Der Menfch kann durch das 
Geſez fein wahres, geiftiged Leben nicht gewinnen, und eben- 


darum auch feine Entzweiung mit Gott nicht überwinden; : 


Der eigentliche Grund hievon liegt nicht in dem Gefez felbft, 
fondern tiefer in demjenigen, was das Geſez felbft fchon zu 
feiner Borausfezung hat, in dem an fich beftehenden ſchrof⸗ 
fen Gegenfaz zwifchen Gott und dem Menfchen. Die Wil 
lens - Einheit, Die das Geſez bewirfen fol, kann nür dann 
eine wahre und. mwefentliche feyn, wenn fie die an fich feyen- 
de Wefend - Einheit zur Vorausfezung hat. Nur wenn Gott 
und Menfch an fih Eins find, Tann auch der göttliche und 
menfchliche Wille zur wahren und lebendigen Einheit zuſam⸗ 
mengehen; jene an fich feyende Einheit des Dienfchlichen und 
Göttlichen ift aber auf dem Standpunc des Judenthums 
nicht möglich, da Gott ein abftractes, den Menfchen von 
ſich ausfchließendes, Subject if, und der Menfch das wahre 

haft Allgemeine, das an ſich Seyende feines Wefens, noch nicht 
in Gott erfennt. Sein Allgemeines ift nur die natürliche 
Allgemeinheit der Gattung, ded Volks, das Volk Gottes aber 
tft, wenn auch, fo zu fagen, die zweite Perfon im Weſen 
Gottes, doch nicht identifch mit dem Wefen Gottes. Auch 
das Geſez kann daher nur den Gegenfaz zwifchen Gott und 
dem Menfchen fletd aufrecht erhalten. Es fehlt die innere 
febendige Vermittlung des Endlichen und Inendlichen. Das 
Endliche kann feiner Endlichkeit nicht wahrhaft los werben, 
und dieſe Endlichkeit, Diefer nie verfühnte und aufgehobene 
Gegenfaz des Endlichen und Unendlichen, ift Der wefentliche 
Character der jüdifchen Religion. Sie ift die Religion der 
Entzweiung, des Gegenfazed; das Moment des Unterſchieds 
iſt in ihr in feiner ganzen Weite gefezt, fie iſt aber nicht 
vermögend, über daffelbe hinauszugehen. 


A 
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Dieſe im Weſen des Judenthums ſelbſt geſezte Schranke 
der Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt wurde erſt dann durch⸗ 
brochen, als in dem Judenthum in den freieren und weite⸗ 
ven Verhaͤltniſſen, in welchen es in nähere Berührung mit 
der griechiſchen Bhilsfophie kam, der Trieb erwachte, über 
fine biäherige Sphäre hinauszugehen. . Es ift mit Einem 
Worte erft der Logosbeariff der alerandrintfch = fübifchen Re⸗ 
ligions⸗Philoſophie, in welchem die jüdifche Religion, wie 
wir fie ‚bier aus dem Gefichtöpunct der Trinitätd= dee be= 
ttachten, die infeitigfeit des Gegenfazes uͤberwand, über 
welchen fie innerhalb der Sphäre bes eigentlichen Judenthums 
nie hinwegkommen fonnte. Solange das von Gott unter- 
fhiedene Andere,‘ worin Gott ſich mit ſich felbft vermitteln 
pl, nur das Volk ift, ift ed nur das Moment bes Unter⸗ 
ſchieds, wodurch das Berhältniß Gottes zur Welt und zum 
Nenſchen beftimmt wird. Der in der Gefammtheit des Volks 
fch objectivirende Wille Gottes Tann den ihm im Willen bes 
Menſchen gefezten Widerftand nie fo durchbrechen, daß er 
aus diefem Unterſchied zur Einheit mit fich felbft zurückkehren 
könnte. Soll daher diefe Vermittlung Gottes mit ſich felbft 
nicht eine vergeblich angeftrebte feyn, fo muß Das von Gott 
unterfchiedene Andere zwar im Unterſchied von Gott feyn, 
aber zugleich ald das mit dem Wefen Gottes felbft Identi⸗ 
fhe betrachtet werden können. Dieß ift der Begriff des aus 
Bott hervorgegangenen, und ungeachtet feiner Trennung von 
Bott in der engften Verbindung mit ihm ftehenden, Logos. 
Der alerandrinifche Logosbegriff ift jedoch nur der Endpunct 
einer Entwidlungsreihe, deren Anfänge viel weiter zurüds 
liegen. Schon die Schriften des A. T. enthalten die Ele⸗ 
mente der Richtung, die zulezt in der aleramdrinifchen Logos: 
Idee fich in fich felbft abſchloß. Um dem Entwidlungsgange 
der Logos⸗Idee nachzugehen, müfjen wir daher mit dem Bes 
griffe Des Logos die verwandten Begriffe des göttlichen Gei⸗ 
Is, des göttlichen Wortes und der göttlichen Weisheit zus 
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fammenfielfen. Alle diefe Formen göttlicher Offenbarung find 
ebenfo viele Verſuche eines göttlichen Vermittlungsproceſſes, 
nur mit dem Uinterfchied, daß das Andere, worin Gott, nicht 
als der Gott des jüdifchen Volks, fondern ald das abſolute 
Subject überhaupt, fich mit fich felbft vermittelt, erft im Bes 
griffe des Logos diejenige Realität und Selbftftändigfeit Des 


Seyns gewinnt, Durch welche die Vermittlung felbft eine wahre - 


haft reelle und lebendige wird. Daß weder der Geift Got 
tes noch das Wort Gottes in der Korm, in welcher fie im 
den Schriften des A. T. erfcheinen, zu einer folchen Ver 
mittlung fich eignen, fällt von felbft in Die Augen. So bes 
deutungsvoll es ift, daß fchon im A. T. der Geift Gottes 
das vermittelnde Band des Verhältniffes zwifchen Gott und 
dem Menfchen ift, das in beiden mit fich felbft Identifche, 
fo daß in Folge diefer Fdentität durch den, von Gott Einzel 
nen, wie namentlich den Propheten, mitgetheilten, göttlichen 


Geiſt folche Individuen zu Subjeeten werden, die. fih mit 


Gott: ebenfv Eins wiflen, wie Gott felbft in ihnen, als felr 
nen Organen, mit feinem Selbſtbewußtſeyn thätig ift, jo bat 
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doch der Geiſt im Uebrigen, als bloße Eigenſchaft und Kraft 


oder als Wirkung und Gabe Gottes, zu wenig die Bedeu⸗ 
tung eines realen und felbftftändigen Principe, ald daß er 
in der Beziehung, in welcher hier von ihm die Rede tft, 


weiter in Betracht Tommen Fönnte. Gott hat nur den Geiſt, 


ift aber nicht felbft der Geift. Ebenſo verhält es fich mit 
dem Worte Gottes. Es fteht im engften Zufammenhang weit 
bem altteftamentlichen Begriff Gottes, aber ebendeöwegen 
fommt es auch zu feinem realen Unterfchieb zwifchen Gott 
und feinem Wort. Iſt Gott feinem Hauptbegriff nach als 
perfönliches Wefen gedacht, fo Liegt fchon hierin auch, daß 
- er in feiner Offenbarung ſich nicht fowohl als den abfoluten 
Geiſt, fondern vielmehr ald den abfoluten Willen darſtellt. 
Wie der Menfch, als Berfon, ein freies, fich ſelbſt beftimmen- 
des, Wefen ift, und feine Willensbeftimmungen : burch das 
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Bitte ſelbſt ‚Efoferw deu Villen aurſthe zu realiſiren Aus. 
ketoßitreind bt eine Heft Boni: oblecwoiren 


0 abſolni daher der ·goaniche ncnſle if, ſo abſolut 
n anih feine‘ namittelbarſte · Fornt DUB Wort in wrichein er 
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ſich offenbart. Wie: auf: Hefe Weiſe das Wort Goulen über: 
haupt in Hinficht: des Vorhauniſſes, At welchent Gott gur 
Weit ſteht, der nach aufſen Sotrteibei 4: feiner: 'abfolırlare 
acht ſich Tb chuende, Wille Gorteb iſr/ ſo wirb fh WR} 
and) die goͤttliche Shaͤtigkeit, ſofern-ſie Ri das Serhalt⸗ 
utß Gottes zu: den: Menſchen,zu ſeluenn Volk und zu Wire? 
nen, die zut Realiſrrungi der gottltcheun groecke beſonders etwahlt 
fad, bezieht / als ein Sprechen Wortes bargefelil, Das von 
Gott feinem Volk gegebene Geſez iſt das⸗Wort Gottes, und 
wen Bott Propheten· erweckt/ ergeht feln Wort an'fle. Was 
in diefer Hinſicht iſt das Worri Goues ber Aninittelharfte 
Ansbruck des gönlichen Willeus Wer Inbegriff bet "göttlichen 
Villensbeſtinimumgen tin weiteren ober engeren "Sinn." Zu⸗ 
gieich erhellt aber ach Hleraud daß das Wort Gottes nichts 
für- fich Seyendes ft, Teil ſclbſifiandiges ·Subjeet, ſondern 

nur die Korm’ und eigentlich mur Die’bidliche: Form, durch 
deren Vermittlung die göttliche‘ Willensthatigkeit eine ãuſſere; 
ſch aufſetlich aleawirende Wird: Naͤher ſteht ſchon die 
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göttliche. Weisheit, wie ſie als Princip;per götilichen Offen ⸗ 
barung, ſchon in den, Schriften des: A. T. beſchricben wird, 
dem concreten Logosbegriff. Auch bei dem Begriffe der Weis⸗ 
beit: iſt dawon auszugehen; dab Both, als der perſonliche Gott 
des A. T., der ſich ſelbſt beſtimgenden abſolute,göttliche Wille 
if. Die Weisheit jſtẽ ihrem Begriff. nach eine Beſtimmung 
des göttlichen Willens. In dem Wopte, das. Gott ſpricht, 
offenbart Bd Dex. Wille. Gottes zunqchſt Mach: Der: Seite Der: 
Markt... Mag Bott, wilb,will er. ſchlechthin, and /was er 
will, hat unmittelbar dadurch daß er es ſpricht, auch Rosa 
Ltät. - Sofern bag Wort; Gottes: ganz. ‚befenbers das Sefez 
ift, i& ‚ber, göttliche Wille ‚ein ſittlicher, Das :Mahre,- Sute, 
Heilige wpllender Mille „;alfo ein Wille,: der wicht: blos ſich 
fhlechthtg .vealifist; ſondern auch ‚einen: beſtimmten Inhalt 
bat... Sobald man über Den: Inhalt des Willens reflectirt,, 
und ale, Ohiect des Willens nur Das Gute, oder beftimmter 
Das. in jedem einzunen Falle Deite, Smedmäpigfte erlenun 
— Das Moment der weiohen hingu. Auf dem eihie 
ſchen Standpunct ber -aftteftamentlichen Religionslehre; anf 
welchem; Gott, ald perſönlichen Gott, der ıfteie, ſich felhft be⸗ 
ſtimmende, Wille iſt, gibt es keine andere Eigenfchaft, wein 
che fich ſofehr eignete, Die derſchiedenen Beftimmungen: in 
Rh ‚zu vereinigen, mit welchen das. abſolute Weſen Gottes 
gedacht, werden muß, ald-pig- göttliche Weiähelt, Die Weite 
beit iſt zwar. zunächft eine ethifche, auf den Willen fich be⸗ 
ziehende,. Eigenſchaft, fe, giht, dem Willen feinen beftimmten 
Inhalt, das weſentliche Obiect, auf welches er allein gerich« 
vet ſeyn kann; der durch d ‚WMeiähpit beſtimmte Wille kann 
nur..bas Beſte wollen. Um ‚aber, das Beſte zu wollen und 
su wählen, muß man die aynfafendfte Kenntniß des: Beften 
haben, . Daher hat der in. der Weisheis.fich offenbarende, 
höchfte Wille zu feiner natürlichen Borausfezung die höchfte 
Intelligenz, und bie Weisheit,ift Daher, vom ethiſchen Stand⸗ 


} . 
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yunct and betrachtet, diejenige Eigenſchaft, in: welcher fich 
mehr als in irgend einer andern dad abfolute: Weſen Goͤttes 
ausbrüdt, fofern fi das Abfolute des Willens‘ mit dem Ab⸗ 
foluten des Wiſſens oder Denfens vereinigt. Hieraus iſt es 
daher auch zu erflären, daß in den fpätern Schriften bes. 
altteftamentlichen Kanons, in dem Buche Hiob und in den 
Sprüchmwörtern Salomo’s, befonders aber in den Apokryphen 
des A. T., die göttliche Weisheit eine fo hohe Bedeutung 
hat, und als die erfte aller göttlichen Eigenſchaften ausges 
zeichnet wird. Sobald bei den Hebräetn das Bebürfniß der 
Speculation erwachte, wurde Das Hauptobject derfelben die 
göttliche Weisheit. Mie das Abjolute überhaupt nur Dadurch 
begriffen werden kann, daß es fich felbft gegenftändfich wird, 
ſich von fich felbft unterfcheidet,, um mit fich wieder zur Ein- 
heit des Begriffs zufammenzugehen, fo ftellte der Hebräer 
Gott feine Weisheit gegenüber, ald den abfoluten Reflex 
kined abjoluten Weſens. So erfcheint die Weisheit ſchon 
im Buche Hiob (28, 12.). Die Weisheit wird als ein ab» 
foluted Princip gefchildert, wenn von ihr gefagt wird, Daß 
der Menfch fie nicht Fenne, daß fie nicht gefunden werde im 
Rande der Lebenden, weder in ber Tiefe des Meeres, noch 
fonft irgendwo, das es nichtö gebe, wäre ed auch das Koſt⸗ 
barfle, das ihr gleichgeftellt werden könnte. Hier ftellt fich 
alfo die Weisheit in ihrer abfoluten Bedeutung Gott gegen- 
über, in ihrem Unterfchied von Gott, fofern fie ihrem Bes 
griff nach als Weisheit etwas anderes ift, ald Gott, aber 
ihr Abfolutes iſt Doch nur das Abfolute des göttlichen We⸗ 
fens felbft, weßwegen bei Hiob (a. a. DO.) weiter von Ihr 
gefagt wird, daß nur Gott den Weg zu ihr fenne, und ih⸗ 
ren Wohnfiz wiffe, denn er ſchaue bis ans Ende der Erde, 
und fehe, was unter dem ganzen Himmel if. Indem alfo 
nur Gott fie, die Unergründliche, kennt, ift er ald der Ab⸗ 
folute mit dem Abfoluten der Weisheit identiſch, er fleht in 
ihr den Refler feines eigenen Wefens, ſchließt fich mit ihr zur 
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Einheit zuſammen. 1. Sosbaben wir ſchon bier das Moment 
dea: Unterſchicds und das der Einheit. Es ift nur eine an- 
dere Seite derſelben Betrachtung, wenn der. Weisheit auch 
eine. beſondere Beziehung. zur MWeltfchöpfung gegeben wird 
(Hiob a. a. DI). Iſt Gott auf dem Standpund ded A. T. 
der abfolute Wille, fo iſt er, da das Wefentliche des. Willens 
die Macht:ift, zunächſt die abfolute Macht, als die abfolute 
Macht aber offenbart ſich Gott in der Weltſchöpfung. Da- 
ber muß: auch. jenes Andere, in welchem Gott fi}. von ſich 
unterfcheidet, aber fich auch ‚wieder feiner Identität mit fich 
bewußt: wird, als Die weltichöpferifche Macht fich darftellen, 
Die Weisheit ift alfo Das weltfchaffende und weltregierende, 
und wie fie ſchon bei. Hiob Ddargeftellt wird, auch das Das 
Verhältniß ded Menfchen zu Gott beftimmende Princip. Es 
find fchon hier alle Momente, die in den folgenden hieher 
gehörigen Schriften nur weiter ausgeführt werden, In ber 
befaunten Stelle der Sprüchwörter Salomo’d (8, 22. f.), 
in welcher die Weisheit fich ſelbſt die erftgeborene Tochter 
Gottes ‚nennt, die yon ihm zur Königin, zur Herrfcherin der 
Welt Gefalbte, die Künftlerin, durch welche Gott alled ge= 
ordnet, feine Wonne Tag für Tag uf. w., tritt Das Mo⸗ 
ment des Unterſchieds ſchon ftärfer hervor. Als das von 
Gott Unterfchiedene, aber mit Gott Identifche, muß fie auch 
die Selbftftändigfeit einer für fich beftehenden Perfon haben, 
aber dieſe felbftftändige Perſönlichkeit ift hier noch feine wahre 
. amd. wirkliche, fondern ‚nur eine bilbliche, poetifche, eine ‚bloße 
- Berfonification, wie es ber Begriff der Weisheit von felbft 
mit ſich ‚bringt, da die Weisheit ald bloße Eigenfchaft von 
dem Mefen, defien Eigenſchaft fie ift, fich nicht fo lostrennen 
kann, Daß fie nicht fogleich mit demfelben wieder zur Einheit 
aufammenfiele. Leber dieſen Standpunft geht Die Fortbildung 
der Idee der Weisheit auch-in den apofryphifchen Schriften 
nicht hinaus, in dem Buche Sirach und in der Weisheit 
Salomo's. Die Weisheit wird im Ganzen auf diefelbe Weife 


/ 
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geichildert, wie fchon in den canoniſchen ˖ Schriften bed A. T. 
Doch find dabei folgende Momente beſonders beachtenswerth: 
1. Schon dadurch, daß man immer wieder auf die göttliche 
Weisheit zurückkam, und ihren. Begriff nach verfchiedenen 
Seiten bin weiter entwidelte, erhielt fie immer mehr ben 
Charakter eines felbftftändigen Weſens, als der Inbegriff 


‚aller göttlichen Gigenfchaften umb der wefewtliche Refler des 


. göttlichen Weſens ſelbſt. Am auffallendften -ift dieß in ber 


bekannten Stelle der Weisheit Salomo’3 (7,22. f.), in wel- 
her alle möglichen Prädicate, in welchen das abfolute Wefen 
Gottes ſelbſt aufgefaßt wird, auf file übergetragen werden. 
Sie erfcheint auf diefe Weife allerdings als ein von Gott 
verfchtedenes, auffer Gott wirfendes Princip, ed kann jebod) 
kin Zweifel darüber feyn, daß alles, was ihr. eine eigene 
Selbfiftändigfeit und Perfönlichfeit beizulegen fcheint, in lez⸗ 
ter Beziehung auf eine bloße Perfonification zurädfommt. 
2. Wie ſchon früher das Wort Gottes als das Organ der 
fh offenbarenden Gottheit betrachtet wurde, fo wird.nun Das 
Wort Gottes auch mit der göttlichen Weisheit identificirt. 
Diefe Identität ergab fich von felbft, da ja, wie das Wort 
ald das allmächtige Schöpfungswort gedacht wurde, fo aud) 
der Weisheit ein ganz befonderer Antheil an der Schöpfung 
der Welt zugefchrieben wurde. Die wichtigfte, auf Diefe Iden⸗ 
tificirung fich beziehende Stelle ift im Buche Sirach (24,3. f.), 
wo die Weisheit felbft von fih fagt: Ich ging aus Dem 
Munde des Höchften. hervor (die Weisheit ift demnach Eins 
mit dem von Gott bei der Schöpfung der Welt ausgeſpro⸗ 
chene Wort) und bebedte, wie Nebel, Die Erde. Sch wohnte. 
in der Höhe, und mein Thron war auf den Säulen der 
Wolfen, den Kreis des Himmeld umfchloß ich allein und in 
der Tiefe des Abgrunds wandelte ich u. f. w. Ebenſo wird 
im Buche der Weisheit die Weisheit bisweilen mit dem gött- 
lihen Logos parallelifirt (vgl. 9, 1. 2. 16, 12.). Der Aoyog 
sevrodvveuos, welcher (18,15. 16.) die ägyptiſche Erftgeburt 
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tödtete nud als ein Engel Dargeftellt wird, der, den Himmel 
berührend, auf der Erbe einherfchreitet und Tod und Verder⸗ 
ben verbreitet, wird zwar in Feine nähere Beziehung zur 
Meisheit gefezt; aber, wie fie, als eine Die. ganze Welt erfüls 
kende und durchdringende göttliche Kraft Dargeftellt, nur wird 
mit ben Adyas wie das Prädicat zravrodurauog in der ges 
naunten Stelloldeigt, ganz befonders der Begriff der Macht 
verbunden. : Die Begriffe der Macht und Weisheit find dem⸗ 
nad), :da der Logos von der Weisheit nuch unterfchieden wird, 
noch nicht volllommen zur Einheit verbunden. 3. Wie die 
Weisheit zwar Dad allgemeine, in der Schöpfung, Erhaltung 
und Regierung der Welt fich wirkſam erweifende, Princip if, 
ſo wird nicht: nur befonderd von ihr gerühmt, daß fle in 
Jakob wohne, in Ifrael ihr Eigenthum habe, daß fie auf 
Zion: eine bleibende Stätte, und in Serufalem, der geliebten 
Stadt, den Stz.ihrer Herrfchaft erhalten habe, oder in ber 
Mitte Des. jüdifchen Volkes einen ganz eigenthümlichen Kreis ib: 
ser Wirkſamkeit habe (Sir. a. a. O.), fondern auch, was fchon 
itt näherer Beziehung zum chriftlichen Logosbegriff ſteht, noch 
dieß hervorgehoben, Daß fie von Gefchlecht zu Gefchlecht in 
heilige Seelen: herabfteige und Breunde Gottes und Prophe⸗ 
ten bilde, da Gott nichts liebe, als den, der mit der Weis: 
heit zufammenwohne (Buch ber Weish. 7,27). Die Weis: 

eit verbindet fih daher mit Einzelnen und fezt fie in ein 

fonder8 nahes und vertrautes Verhältnig zur Gottheit. 
4. Im Buche der Weisheit wird Die Weisheit nicht blos als 
göttliche Eigenſchaft, fondern als eine aus dem’ Wefen Got⸗ 
tes, ald dem ewigen Urlicht, ausftrömende Lichtfraft, als ein 
Hauch der Kraft Gottes, ald der gleich einer Weltfeele alles 
durchdringende göttliche Geiſt Dargeftellt, weswegen fie. nun 
auch mit dem rıweuue &yıov identificirt wird (1,4. 7,22. 9,17.). 
Diefe, mit den Emanations⸗Ideen der alten Welt in engem 
Zufammenhangfiehende, Vorftellung weist uns ſchon auf. ein 
neues, heterogenes Princip hin, das zur altteſtamentlichen 
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Religionslehre hinzufam, auf den Einfluß jener Ideen, aus 
deren Bermifchung mit der Religionslehre des A. T. in Ae⸗ 
gypten die befannte alerandrinifche Religions-Philofophie her⸗ 
vorging, deren Hauptrepräfentanten wir. in dem der Erſchei⸗ 
nung des Chriftenthums gleishgeitigen alexandriniſchen Juden 
Philo vor und haben. 

Die Lehre der juͤdiſch⸗ aleranbrinifien: Reilgiond Nhilo⸗ 


ſophie 19%) hat zwei ſehr divergirende Richtungen. Auf des 
einen Seite kann Philo nicht Ausdrüde genug finden, um 


| 


u... u „a. 


Bott als das in feiner reinen. Abſolutheit fehlechthin einfache 
und unveränderliche, über jede Vorſtellung hingusgehende, 
und wegen feiner unendlichen Volllommenheit von jeder Be⸗ 
fehung zur endlichen Welt abgefchiebene,. nicht blos bebürfs 
niß⸗ und leidenichaftslofe, fondern auch völlig qualitätenlofe 
Vefen Darzuftellen. Das Gott an ſich dem Menſchen völlig 
wmbegreiflich ift, daß vom Menfchen fein Name gebraucht 
werden könne, der Dem höchften Weſen im eigentlichen Sinne 


18) Man vergl. über Urſprung und. Gharakter ber alexandriniſchen 
Religions » Philofophie, auffer den Werken von Gfrörer. (Philo 
und die alerandr. Theoſophie, Stuttg. 1831) und Daͤhne (Ges 
ſchichtliche Darftelung der jüd. alerandr. Religions» Ppilofophie, 
Halle 1834) und meiner Beurtheilung des Ießtern Werts in den 
Jahrb. für wiſſ. Kritik (1835. Nov. Nr. 95 f.), nun befonders 
and die gelehrte und fharffinnige Abhandlung Georgit’s über 
die neueſten Gegenfäze in Auffaffung der alerandrinifhen Res 
ligivns⸗Philoſophie, insbefondere des jüdiſchen Alerandrinismus 
(in Illgen's Zeitſchr. für hiſtor. Theologie, 1839, 36 und 44 
Heft). ._ Was in derfelben auch gegen meine Auffaflung erin« 
nert ift, kann ich vollkommen anerkennen, glaube aber dage⸗ 
gen auch bemerfen zu dürfen, daß ich mir den fpeculativen 
Zrieb, deffen Erwachen im Judenthum nach meiner Anſicht die 
alerandrinifche Religions » Phifofophie erzeugte, nie aufferhalb 
des. jener Zeit eigenen geſchichtlichen Proceſſes gedacht habe, 
defien Elemente. in ber genannten Abhandlung fer treffend 

naqhgewieſen fiat. 


60 GSinleitunng. 


zukomme, daß es ſchlechthin unmöglich ſey, von Gott oder 
ber hoͤchſten abſoluten Urſache etwas anderes auszuſagen, als 
daß er ſey, das ſchlechthin einfache praͤdicatloſe Seyn, find 
weſentliche, aus der abſoluten Losſcheidung Gottes von jeder 
Qualität fich ergebende Säge ber philoniſchen Lehre von Gott. 
Auf der andern Seite aber ift es ja Die- wefentlichfte Aufgabe 
dieſer Religions⸗ Philoſophie, die Idee Gottes nach ihrem 
gairzeti: Inhalte darzulegen, und alle jene göttlichen’ Kräfte 
und Wefen, welche in dem Syſtem der philonifchen Theolo⸗ 
gie eine fo wichtige Stelle einnehmen, und in dem Begriff 
des Logos, als des offenbaren Gottes , ihre concretefle Ges 
ftalt gewinnen ‚ ſcheinen nur Dazu beftimmt zu feyn, Das an 
fi zwar verborgene, aber der Offenbarung fich keineswegs 
entziehende Wefen Gottes aufzufchließen und zu offenbaren. 
Es fragt fich Daher vor allem, wie wir diefen, fo offen vor 
Augen liegenden, Widerfpruch zu nehmen haben, ob und wie 
die beiden, fo ‚weit auseinander liegenden, Seiten Des Syſtems, 
jene negative, auf welcher man vom Wefen Gottes fchlecht- 
hin nichts weiß, und biefe pofttive, auf welcher Naeh 
über daffelbe fo vieles zu fagen ift, fich zur Ginhelt des. 
Begriffs zufammenfchliegen? Zur Löfung diefes Widerſpruchs 
ift gefagt worden: Es habe fih nur Ein Ausweg zur Auf 
hebung ded Widerftreitö dargeboten, in welchen: der jñdiſche 
Dffenbarungsglaube, oder die Lleberzeugung, daß Moſes von 
Gott felbft IUinterweifungen über deffen Wefen und Geſez em⸗ 
pfangen habe, mit dem philoſophiſchen Saz, Bag Gott als 
das vollfommenfte Wefen in Feine, auch nicht bie geringſte, 
Berührung mit der Welt treten Tönne, habe gerathen müfs 
fen. Sollte nämlich, fagte man,. das Göttliche in feinerlei 
Berührung mit irgend etwas Irdifchem treten, und Daneben 
Doch der Menfch während der Zeit feines irbifchen. ‚Lebens 


‚nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben, ſo mußte 


die menfchliche Natur in den Bereich der. ‚göttlichen hinauf⸗ 
gefchraubt werden können, und ber Menſch, wie er in dieſer 
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finnlichen Wirklichkeit vorliegt, mußte fih von einem rein ' 
göttlichen Elemente im Menfchen nicht nur dem Begeiff, ſon⸗ 
dern auch der Wirklichkeit nach fondern laflen. In den Mo- 
menten einer folchen erftrebten Gleichwefentlichfeit des Gött⸗ 
liden mit dem Menfchlichen konnte Dann auch nach platoni« 
ſchen Grundfäzen einer Eorrefpondenz Derfelben nichts mehr 
int Wege ftehen 2%. Diefe Auskunft kann jedoch unmöglich 
genügen. Der Widerfpruch, der zu löfen ift, wird ja nur 
durch einen.neuen Widerfpruch gelöst. Sol, Da das Bött- 
liche mit nichts Irdiſchem in Berührung fommen Tann, des⸗ 
. wegen die menfchliche Natur zum Göttlichen hinaufgefchraubt 
md zu dieſem Behuf das rein göttliche Element im Mens 
ihen von dem finnlichen getrennt werden, fo wird ja bier 
diefelbe Berührung des Göttlichen mit dem Srdifchen und 
- Renfchlichen, Die auf der einen Seite als rein unmöglich be- 
achtet wird, auf der andern als eine.fchon vorhandene ges 
ft. Wie kann das Menfchliche zum Göttlichen hinaufge⸗ 
(hraubt werden, wenn das Göttliche überhaupt mit nichts 
Irdiſchem in Berührung kommen Fann, wie ein rein göttliches 
Element im Menfchen vorausgefezt werden, wenn das Gött- 
liche, eben aus dieſem Grunde, weil ed mit nichts Irdiſchem 
in Berührung fommen kann, fich auch nicht mittkeilen Tann? 
Statt hierin die Löfung des Widerfpruchd zu finden, müßte 
man weit geneigter feyn, dem fraglichen Saze felbft, daß’ 
Bott, ald das vollfommenfte Wefen, in feine, auch nicht Die 
geringfte, Berührung mit der finnlihen Welt fommen Fönne, 
feine firenge Allgemeinheit zu nehmen. Mit demfelben Recht 
kann man ja, wie es fcheint, auch den entgegengefegten Saz 
aufftelen, daß das Weſen der alerandrinifchen Religions⸗ 
Philoſophie vielmehr darin beftund, Das Göttliche in die viels 
fitigfte Berührung mit der finnlichen Welt treten zu laflen, 
md Die ganze finnliche Welt ald eine Offenbarung des Gött⸗ 


19) Däpne, a. a. DO. ©. 42, 
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ichen zu betrachten. Wie hätte, kann man fagen, bie Lehre 
vom Logos, ‚welcher doch feinem allgemeinften Begriffe nach 
nichts anders iſt, ald das göttliche Offenbarungsorgan, auch 
nur entftehen können, wenn jener Saz in jener ftarren und 
fehroffen Allgemeinheit zu nehmen wäre? Es fheint alſo nur 


darauf anzufommen, daß man von Gott, ald dem abfoluten,. 


an fich feyenden, den fich felbft zur Offenbarung beſtimmen⸗ 
den unterfcheidet. So fehr demnach die alerandrinifche He 
Tigiong = Philofophie fich beftrebt, Die Idee des Abfoluten ih 
ihrer Reinheit aufzufafien und feftzuhalten, fo gewiß wäre Ihr 


auf der andern Seite gewefen, Daß der abfolute Gott au 


der fich offenbarende ift, weil fie auch den abjoluten Goun 
nicht als eine inhaltsleere Abftraction, fondern nur als ben 
Iebendigen, fehöpferifch thätigen und darum auch ſich mani⸗ 
feftirenden ſich denken Fonnte, alfo die Transcendenz Gottes 
nicht ohne feine Smmanenz mit der Welt, und die Imma⸗ 


nenz nicht ohne die Transcendenz, und die Vermittlung für. 


das Cine, wie für das Andre, wäre ihr der göttliche Logos 
geweſen, in welchem der an fich freie und abſoluie Gott fich 
von ſich unterfcheidet, um in biefem Unterfchieb und Andere 
feyn in der endlichen Welt fich zu manifeftiren. Bet näher 
rer Betrachtung kann man jedoch auch dabei nicht ftehen blei⸗ 
ben. Der Saz, um welchen es fich hier handelt, bleibt auch 
fo in feinem ftrengen Sinne ftehen, und fehrt bei Philo mit 
zu großem Nachdrud immer wieder, ald daß man es nicht 
für willfürlich halten müßte, da nun einmal die eine Be 
hauptung der andern auf diefe Weife gegenüberfteht, gerade 
nur auf die eine der beiden Seiten zu treten. An fich könnte 


man fich ja ebenfogut auch auf die andere Seite fielen, un, 


wofür es, wie nachher noch gezeigt werden wird, gleichfalls 


nicht an Beweiſen bei Philo fehlt, den Saz in Anfpruchnehr . 


men, daß der Logos wirklich nach Philo ald der, ben at 
fich feyenden, abfoluten Gott offenbarende und für das Bes 
wußtfenn des Menfchen vermittelnde, Gott anzufehen iſt. 


ru " 


w 
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Auch wäre wohl mit Recht vorauszufegen, daß, wenn Philo 
felbft den abfoluten und offenbaren Gott auf die zuvor an- 
gegebene Weiſe unterfchieden hätte, bie fpeculative Vermitt⸗ 
fung des Einen und des Andern von ihm felbft auf irgend 
eine Weife verfucht worden wäre. Der ganzen philmnifchen 
Darftellung zufolge können wir nicht anders urtheilen, als 
daß beide Seiten der philonifchen Lehre von Bott völlig une 
vermittelt neben einander fliehen, Demnach mit demfelben 
Ernft und Nachdruck auf der einen Seite dem an fich feyen- 
den Wefen Gottes jede Möglichkeit einer Offenbarung abge- 


ſprochen, auf der andern aber Die Realität einer durch ben 


dogos vermittelten Offenbarung behauptet wird. Hätte nım 


dieſer Widerfpruch, wie er vor uns liegt, feinen Grund nur 


in der zufälligen Subjectivität Philo's, worauf Die Dähnefche 
Darftellung und die gewöhnliche Anficht zulezt zurüdführt, 
ſo hätte er allerdings auch Feine tiefere gefchichtliche Bedeu⸗ 
tung, und wir Tönnten ihn nur auf die Rechnung ber Feiner 
weitern Erflärung bedürfenden Mangelhaftigfeit des philoni« 
ſchen Syſtems bringen. Anders aber verhält es fi, wenn 
fi in ihm vielmehr das Gigenthümliche des Standpunkts 
m erfennen gibt, auf welchem überhaupt die alerandrinifch- 
jüdifche Religions = Philofophie ftund. Die Elemente, die fich 
von verfchiedenen Seiten her zu der in vielfacher Beziehung 
fo merfiwürdigen Erfcheinung vereinigten, die fich uns in der 


: alerandrinifch = jübifchen Religions = Philofophie Darftellt, 


mußten von felbft einen ſolchen Widerfpruch erzeugen 29). 
Gene Religions - Philofophiewar die natürliche Folge aller 
jener mit der Zeit, zum Theil auf eine fehr gemaltfame Weife, 
eingetretenen DVerhältniffe, durch welche ber Jude ſich genö- 
tbigt fah, aus dem bisher fo eng begrenzten und fo ftreng 


20) Ich Habe im Obigen auf die gegründeten Bemerkungen Br. 
Bauer’s in der Zeitich. für fpecul. Theol. 1. 2. ©. 168. Rück⸗ 
fiht genommen.: 
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abgeſchloſſenen Kreiſe feiner nationalen Vorftellungen und In⸗ 
ftitutionen herauszugehen, und in einer freieren und. weiteren 
Sphäre einheimifch zu werden. Im demſelben Grade, in 
welchem er feinen jüdifchen Particularismus ablegte, mußte 
in ihm auch die Empfänglichfeit für eine univerfellere, ins⸗ 
befondere philofophifche, Bildung erwachen, und dadurch zu⸗ 
gleich eine freiere geiftige Selbftftändigfeit in ihm geweck 
werben. Daß eine folche Umbildung des traditionellen Iu⸗ 
denthums ganz befonders in Alerandrien. erfolgte, Fan nach 
- den befannten Berhältniffen, welche dieſe Stadt zu einem 
Hauptſiz griechifcher Bildung und Wiffenfchaft und zu einem, 
fo vielfache geiftige Elemente in fich vereinigenden, Mitte». 
punft der alten Welt machten, am wenigften befremden.. Auf 
der andern Seite aber fonnte der Jude auch in den freieren . 
Berhältniffen, in welchen er fi} hier befand, und bei aller 
WVorliebe für Die neuen Sdeen, die in dem erweiterten Ger 
fichtöfreife auf ihn einwirkten, nie aufhören, Jude zu fern, 
und der Glaube an die Realität der in den heiligen Schrife 
ten feiner Religion niedergelegten Offenbarungen durfte ihm 
nie entfchwinden. Das durch Die griechifche Philofophie ver⸗ 
‚geiftigte Heidenthum und das an feinem pofitiven traditio⸗ 
nellen Snhalt fefthaltende Judenthum wurden auf dieſe Weiſe 
die Elemente einer ganz neuen Form der religiöfen Entwiche 
lung. Wie hätten aber fo heterogene Elemente auch in des 
Einheit, die fie verband, anders als in ftetem Conflict mit 
. einander ſeyn können ? Nachdem die alte heidnifche Religion 
mit ihrem fombolifch -mythifcherm Glauben und den verfchier . 
benen Geſtalten, in welchen er fig objectivirt hatte, in ſich 
felbft zerfallen und ihren feften Haltpund im Selbſtbewußt⸗ 
jeyn der Zeit verloren hatte, war es nur die Philoſophie; 
‚die das Intereffe der Religion aufrecht erhielt, und ſeitdem 
der Blatonidmus, als die ſchönſte und vollendetfte Form grie⸗ 
chiſcher Speculation, dem Geift den Blick in das Reich des 
Ueberfinnlihen, in das Unendliche der Ideenwelt, aufge 
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föloffen und den Unterfchieb der Idee und der Wirftichieh 
zum Bewußtſeyn gebracht hatte, konnte nur bie Idee in ih⸗ 
rer abfoluten Macht und Bedeutung, ald das an ſich Seyen⸗ 
de und Göttliche, als die Wahrheit aller Religion, gelten. 
Die platonifche Idee aber kann, bei aller Objertivität, bie 
fie zu haben fcheint, Doch den Character der Subjertivität, 
der der ganzen heidnifchen Welt aufgebrüdt ift, nie verlaͤug⸗ 
nen; fo ſehr der Seift in ihr der an fich. fevenden Unend⸗ 
lipleit feines Weſens fich bewußt zu werben begann, fo If 
fie doch nur als das Erzeugniß des fubjectiven Geiſtes an« 
zuſehen, der zwar den Drang in fich.-fühlt, über Die gegehene 
Wirklichkeit hinauszugehen, und von ‚allen Beichränfungen 
der Endlichkeit zu abftrahiren, aber...ebendarum , weil das 
Höhfte, was er auf Diefem Wege der immer nur von unten 
na oben gehenden Betrachtung: zu’ erreichen vermag, nur 
eine Abftraction ift, über die Subjertivität feined Standpuncte 
wie hinwegkommt, und fich zulezt Immer wieder in eine ab⸗ 
ſtracte, inhaltöleere Einheit verliert. "So .mußte daher au 
in den alerandrinifchen Zuben, ale ihnen in bem platonifchen 
Idealismus, mit welchem fie in Merandrien befannt wurben, 
ein ganz neued Bewußtfeyn aufging, dad Bebürfniß erwa⸗ 


chen, den Maasftab der abfoluten Idee an Die in den hei⸗ 


u 


- 
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ligen Schriften ihrer Religion enthaltenen Vorftelungen vom 
Veen und Wirken Gottes anzulegen. Was anders, fonnte 
aber die Folge hievon ſeyn, als daß fie jezt zuerft, auf eine 
für fie überrafchende Weife, gewahr wurden, wie viel menfch- 
ih Beichränftes, Endliches, Unvolffommened, der Gottheit 
Inwürbiges, mit Einem Worte, der Idee Inadäquates, ih⸗ 
ter ganzen altteftamentlichen Religionslehre anhing. Dadurch 
wußte ein ganz eigener Zwiefpalt ihres religiöfen Bewußt⸗ 
Mas entſtehen. Auf der einen Seite trieb fie die Macht der 
ı Nee unwillkürlich über dieſen engen und befchränften Kreis 
haaus, und fie Fonnten dem ingern Zuge. des Geiſtes in 


. fie Idealwelt nicht widerſtehen, in welcher ihre. ‚gewohnten 
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Vorſtellungen ihre conerete, ſinnliche Geſtalt mehr und mehr 
von :fich abſtreiften und:'zur Abſtractheit der Idee fih ver⸗ 
flüchtiäten; auf der andern Seite Tonnten fle aber Doch auch 
ben traditionellen. Glauben: air die geſchichtliche Objectwitãt 
ihrer Heoffenbarten Religion nicht! fallen lafſen. Was blieb 
alſo anders aͤbrig, als daß aus dieſem Zwieſpalt Ihres’ res 
ligisſen Bewußtſeyns ein auf gleiche Weiſe in fich getheifted 
undlun zwei völlig verſchiedene Seiten geſpaltenes Religions⸗ 
foftern ſich heraͤusbildete; ein Syſtem, deſſen eine Seite heit 
der uüͤberſtnalichen Welt angehörte und in: ihrer abftrattefteil | 
Reglon ie? in ſich ſelbſt abſchließen wollte, Während dagegen 
Die: andere der realen,“ ſinnlichen Welt ſich zuwandteunb 
in-Ihrj:je mehe:die reine, hin ſtich ſeyende Fee‘ re fich ſchon 
feſtgeſtellt var," ünn ſo mehr det concreten Verſinnlichunig 
bes‘ Göorillchen ‚freien: Rätınt geſteitiete · So "haben Heibem 
thumt und Jubenthum den gleichen Antheil an dieſer netien 
Form bes’ religtöfen Bewußtſeyns, nicht mit Unrecht Tat 
man aber ſagen, das Judenthum ſey eigentlich in ihr miter 
gegangen. Das Judenthum "in feinem bisherigen Chäruttke 
wurde ja unmittelbar dadukch degraditt: uünd' in eine, gegen 
ſeinen eigentlichen Standpumct ſehr untergeordnete, Sphaͤre 
herabgeſezt, daß uͤber den altteſtamentlichen Gottesbegriff die 
abſolute Idee geſtellt wurde. Sofern das Weſen des As 
feftätirentlichen Gottes von ber Reihe der in Die Geſchichie 
des Volks verflochtenen Offenbärungen, durch weiche der Bes 
griff "Gottes 'erft feiner concreten Inhalt erhielt, nicht zu 
trennen⸗ iſt, fiel alles,’ wos: fich darauf. bepdg, ber Sphärt . 
des 20908 zu, welcher ünn beitiche durchaus in die Stell 
des altteſtamentlichen Gottes eintrat. Allein dieſe Unterſchel⸗ 
dung eines abſoluten und offenbaren Gottes vermochte nicht 
einmal der altteſtamentlichen Religion in ‚Ser untergeordneten 
Sphäre, in die fie herabgeſezt wär‘; ihre Realität: zu ſichern. 
So fritug der abſolute Bott: von der ekalen endlichen Bell 
efsgefihteden‘ ſeyn ſollte, fo wurde der’ Logos doch wieder a 
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Den abſoliten Gott dffenbatecde asfiihtbade Gott Betrach⸗ 
zınb: das. shit erw: Bull ber: Idhe verfuͤllte/ reiigiäfe: Ber 
Maryır konnte es ſich nicht nalndictloffeg, Yaıtihe Die: In: ben 
riften od 9. WoolenthaltenorLehtu unſd Cheſchichete / aus 
em, idealen Geflchtopuuct:ngifzufcſfen Maunibeuken hier 

am Die in has ganze Ciuftem’iibifer Neligind⸗ MPhiloſo⸗ 
e fo tief eingreifende Bedeutung de Mlsgorle} um in ie 
‚fpvechendften Beweis der guokmiölngeflaltungurfihen, 
de. der : Inhalt ‚der: aftteffiergikefein '@öchuiften:: erfuhr. 
dein bie: Allsgorierbag: Mitieftuenkbk., unanauf: Dem Wege 
VDildes Dei ibliiblichen Etiikrungi. tech Bischfiabeniber 
zcift, unddaß Mnterice undo ijnliche Ha sin: fü 
hielt ‚fir. Dasır@eiftiger un Mlebenfinwlide deu :ußfolilten 

ts ögleichfani burchſichtig zu mhhemnhlieb dien chi; Dem 
heifter des: WR. gegebene: Anhaktspehhr Huſſerlich ſehen, 
£ er. marde jest zu der Beksutunty Aner⸗ bloßen Fam hher⸗ 
lest; die ihren: eigentlichent Inhgltitaſ· anderowohen u 
fangen und aufzunehmen. hatte. Sofehriaberauwfbiefe 
Ma durch die griechiſche Phitofapcheeo vder den Vlato⸗ 
ns, „wergeifligte, Heiderthun· inenn neitꝰ i lerwirgendeu 
fin ‚gewann, amd.;Der. aus ſolchen Mementen, ſich ge⸗ 
llenden Religions » Phikgto pie Ahrerſubſtanziellen Inhalt 
, ſo behauptete aufi.den anderne Seie iauch back. Juden⸗ 
au in ihr feinen aitenthaͤnmlicheiWhararber. Der gum 
kſen des Iuderihiims gehöreude Dedlimus begegnet uns 
thhiert wieder, nur In eier auderan Foat Wie auf · dem 
andpunct der altteſtamentlichen Religion. ‚So and das 
sh erwählte, aber ithar iſtris arierrſeicheude CIE Die 
omente eines: zwad ſtets augefsähteu;: aber. de zu ſeinem 
Ari: Refnltat hindudehoringenden/v Berutiitlungsprocefles 
b, fo’ ſtehen in der alexandriniſchen· Miklgions a phliofbphie 
} abfolnte md .ber offenbars Gott un emſelben Verhallniß 
einander. :Dis:-20908° Irikian big. Stelle des Vollo, 6 
Jwar⸗ſan ti, Cals dein voh Gpiti ſocrohl anterſchtedenen 
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als mit ihm identifchen Subject, Gott ein Anderes gegen- 
übergeftellt, worin er ſich mit fich vermitteln foll, aber dieſe 
Spentität des Logos mit Gott wird immer wieder Dadurch 
aufgehoben und zu einer an fich unmöglichen gemacht, daß 
der abfolnte: Gott, feinem eigentlichften Begriff nach, ftatt in 
dem Logos ſich zur Offenbarung feines an fich feyenden Wer 
ſens aufzufchließen, fich vielmehr gegen jede Offenbarung und 
Berührung mit der realen, endlichen Welt reinzin fich ſelbſt 
abſchließt, und fich in lezter Beziehung immer wieder in feine 
ſich felbft genügende, beftimmungslofe, rein abftracte Einheit 
zufammenziebt. Daher ift auch der. Logos felbft, Gott gegen- 
über, ein ihm völlig fremdes, von ihm wefentlich verfchtedes 
ned, Subject, in welchem ſich Gott nie. zur wahren Einheit 
mit fich felbft zufammenfchließen kann, beide ftehen vielmehr 
ebenfo äufferlich getrennt neben einander, wie in der altteſta⸗ 
mentlichen Religion Gott und das Wolf, ungeachtet ihrer 
wefentlichen, gegenfeitigen Beziehung , nie wahrhaft Eins 
werden Tonnen. 

Der dem philoniſchen Syſtem, wie ſchon gezeigt worden 
iſt, eigene Widerſpruch, die im Begriff eines Gottes, der ſich 
auf der einen Seite jeder Offenbarung entzieht, auf der ans 
dern aber doch in feinem Logos offenbart und durch Die Ver⸗ 
mittlung deflelben in die reale, endliche Welt herabläßt, fich 
felbft aufhebende innere Haltungslofigkeit, läßt auch den Ber 
griff. des Logos zu. Feiner. feften Gonfiftenz gelangen. Der: 
Logos ift einerſeits eine. ſchr concrete Geſtalt, andrerſeits eins 
ſehr inhaltsleere. 

Bei der Beſtimmung des philoniſchen Logosbegriffs —* 
zunächſt das Verhältniß des Logos zu den verſchiedenen gött⸗ 
lichen Kräften oder Weſenheiten in Betracht, mit welcher Phils 
den höchſten unendlichen .Gott umgibt, um durch fie das Ver⸗ 
hältniß Gottes zur Welt zu vermitteln. Diefe duvansıs, wie 
fie bei Philo heißen‘: find nach der populären Vorſtellungs⸗ 
weile die Engel, deren fich der höchfte Gott zur Regierung - 


L 


Die vorchr. Rel. Das Judenthum. 71 


der Einheit dadurch aus, daß alle Manifeſtationen Gottes 
nur als Kräfte und Eigenſchaften erſcheinen, die mit dem 
höchſten Urweſen ſelbſt immer wieder identiſch find. - Der 
Unterſchied, in welchen ſich der höchſte Gott in dieſen Ur⸗ 
fräften mit ſich ſelbſt ſezt, iſt im Grunde nur ein ſcheinbarer, 
ſogleich wieder in ſich ſelbſt verſchwindender, ein blos ideeller. 
Was aber auf dieſer höchſten Stufe der in der Identität auf⸗ 
gehobene Unterſchied iſt, kommt auf der Stufe des Logos zu 
ſeinem Recht, und wird ein realer Unterſchied. Der Logos 
ft, was vor allem ſchon durch feinen männlichen Ramen 
ausgedrüdt werden fol, die felbftftändige Manifeftatiog Got- 
ted, der in den. wirklichen Unterfchied herausgetreteng Gott, 
obgleich das Verhältniß des Logos zu der Sophia. auch hier 
in dem Unterfchied die Identität Inicht vergeſſen laſſen fol. 
Wie die Sophia auf der zweiten: .Stufe, indem. ber Unter- 
fchied fein Recht geltend macht, zum männlichen Logos wird, 
fo werden nun jene zwei höchften, unmittelbar unter. der So⸗ 


phia ftehenden, göttlichen Kräfte, Die Güte und bie Macht, u 


deren Träger und Vereinigungspunct der Logos iſt, mit 
männlichen Namen 900 und xuguog genannt, d. h. ‚ber 
Logos ift, fofern fich jene beiden göttlichen Grundfräfte nun 
durch feine Vermittlung manifeftiren, in der einen Hinficht 
Jeog, in der andern xuprog. Diefe beiden Namen bezeichnen 
zwar ‚Diefelben göttlichen Kräfte, die über dem Logpd ‚fteben, 
aber der Unterſchied befteht nun eben darin, daß ſie in dem 
Logos felbft männliche Geftalt annehmen, und in ihm Die 
Selbftftändigfeit, Die er felbft hat, mit ihm theilen, Daffelbe 
Berhältniß, in welchem der Logos zur Sophia fteht, tritt in 
feinem weiteften- Umfang hervor in dem Gegenfaz der .gei- 
figen und finnlihen Welt, und wenn Philo dieſe beiden 
Welten nicht nur in das Verhältniß des Urbilded und Nach» 
bildes zu ‚einanper ſezt, ſondern auch beide Söhne Bpkteg 
nennt, Die geiftige Welt den ältern, die finnliche Welt den 
jüngern Sohn Gottes, fo ift hiemit das Verhältniß Gottes 
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abſolut erfte. feiner Kräfte 2). Es tft daher keineswegs rich- 
tig, was Gfrörer und nach ihm Lüde 2%. behauptet, daß 
Philo die Weisheit miit dem 20908 identifleire und beide 
Wechſelbegriffe ſeyen. Steht der Logos ſchon zu der Güte 
und Macht in einem untergeordneten VBerhältnig, fo Tann 
noch - weniger die über diefen beiden ſtehende Weisheit mit 
dem Logos identifieirt werden, fondern der innere Organis⸗ 
mus des philonifchen Syftems ift vielmehr folgender :..Anf 


der oberften Stufe fteht die mit dem höchſten Wefen anfö 


innigfte verbundene Weisheit. mit jenen beiden Grundfräften, : 


der Güte und der Macht, die als verbundenes Baar fich zu⸗ 
nächſt an'fie anfchließen. Auf der zweiten Stufe nimmt Dig 
Stelle der Weisheit der ihr entfpreijende Logos ein, weldher 
auf feiner Stufe diefelbe Einheit für die im Univerfum wirs 
fende göttliche Kraft ift, wie Die Weisheit, oder der höchfte 
Gott felbft, mit welchem fie Eins ift, auf der höchften Stufe: 
Wie daher der Logos auf:der einen Seite das. Abbild eines 
über ihm ftehenden Urbildes ift, fo ift er auf der andern 
Seite felbft wieder das Urbild für ein "unter ihm ſtehendes 
Abbild. Don diefem Gefihtspune aus läßt ſich allein, bie 
fo vielfach befprochene Frage, ob Philo fich den Logos -ald 
bloße Kraft und Eigenfchaft, oder als ein für fich beftehen: 
des Weſen gedacht habe, auf eine befriedigende Weile beant⸗ 
worten. Man muß, um dieſes Verhältniß richtig zu beftims 
men, ein boppelted Moment unterſcheiden, das ber Einhri 
und das des Unterfchleds.. Nach dem Momente der Einheit 


ift Gott das fchlechthin Eine, abfolute, fich in fich felbft abe - 


fHließende, Urwefen. Da aber der abfolute Gott auch wier 
der ber fih manifeftirende ift, fo ſpricht ſich dag Intereſſe 


21) H ooyiae ra geh dw, nv üxgav xaı — Ereuev ano Toy 
Eavra Övrausuv. Leg. alleg. Lib. II. Ed. Mang: Vo1.1. &;82, 
Bol. Über das Obige meine Rec. des Dahie ſchen Berfe a. a. 
O. S. 700. f. u u 

22) Sommentar über das Ev. goh. Dritte Aufl. 1. Th. S. 
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heine, und die Welt wirfe — barf bieß’hicht ſo verſtanden 
beit, wie wenn Vhilo den göttlichen 20908 ſelbſt ald ei⸗ 
h ——— und oogpooueoc bezeichnete, Er gebraucht 
ſe Unterſcheidung und Bezeidhitung: mur vom menſchlichen 
06, was nicht zufällig iſt, ſondern barin feinen Grund 
, baß fih in Bott bie Sophia num Logos verhält, wie 
* ber Aoyos drdıaderos. zum Aoyos TiOOpopeedR. 
ch hieraus erhellt demnach der Kihterfchieb des Logos von 
Sophia, bag er nämlich nicht, wie biefe, eine bloße Eis 
Khaft In Gett it, fondern als ein für ſich Beftchenbes 
thfect exiſtirt. J 
In Diefem eoncreten Logobbegrif Reit! fich und: dieſenige 
ite des philoniſchen Syſtems bar, auf welcher ſich Bott 
)Welt wie Urbild und Abbilb, oder wie Idee und Wirk⸗ 
keit verhalten. Das Vermintelnbe wiſchen "Heiden: IE der 
76. Er iſt bie Idee auf dem Bund, auf Welke fie 
U zw’ werden beginnt und als Princip der realen Welt ſich 
uifeftirt, aber noch nicht zur redlen Welt ſelbſt geworben 
ſondern als Idee ihr noch gegenüberfteht: Es ‘tft dieß 
od nu bie eine Seite, von welcher noch eine anbere-un- 
chieden werben muß, wie wir es ja bier durchaus mit 
+ in fletem Streit einander gegenüberliegenden Richtungen 
thun haben. Die. Idee hat zwar den Trieb in fih, ſich 
der endlichen Welt zu verwirklichen, aber nach ber De 
erthum überhaupt und dem Platonismus insbeſondere zu 
unde liegenden Anficht feheint die Idee gar nicht zu ſeyn, 
6 fie ihrem Weſen nach ſeyn fol, wenn fie nicht, ſtatt in 
Wirklichkeit einzugehen, vielmehr in ber fleten Flucht aus 
Wirklichkeit und allem Endlichen begriffen iſt. In dem⸗ 
en Verhaͤltniß, in welchem das Wefen Gottes ber Mög: 
fett einer Offenbarung entrüdt und: für daffelbe keine an⸗ 
Kategorie übrig gelaffen wird, al® die des reinen, Ab- 
cten Seyns, muß auch bee Begriff des Logos ſeinen con⸗ 
em Inhalt verlieren. Kann'won Gott, als dent reinen 
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Seyn, nichts gejagt, gedacht, gewußt werden, ‚wie könnte | 
ber Logos auf irgend eine Weife in einem immanenten. Ver- 
hältniß zu Gott fiehen? Er ift ein bloßer Name, welcher . 
in feiner wefentlichen Beziehung gu der Sache, welcher er , 
entfprechen fol, fteht, und es gefchieht daher auch nur. mie . 
bräuchlich, wenn von ihm, als Gott, Die Rede if. Dey ;; 
Grundfehler des philoniſchen Syſtems müſſen wir daher ig , 
lezter Beziehung Darin finden, Daß dieſe beiden Seiten Dei 
ſelben, jene abwärts gehende, von der Idee zur Wirklichfet , 
führende, und diefe andere, Die von der Wirklichkeit zur Ideß 
hinauf geht, aber Die Idee nur ald die Abftraction von dem | 
Wirklihen und allem concreten Inhalt des Gedankens be⸗ 
trachtet, in einem rein äufferlichen Verhältnig zu einander 
ftehen, in welchem fie nur gegenfeitig ſich aufheben können. 
Es fehlt der. vermittelnde Gedanfe, welcher fie zu gleich wes h 
fentlichen ‚Momenten deffelben geiftigen Proceſſes macht, im , 
welchem die Idee nicht ohne Die Wirklichkeit, und die Wirk . 
lichfeit nicht ohne ‚Die Idee feyn kann, Die Idee auf ber ., 
einen Seite zwar zur Wirklichkeit fich auffchließt, auf der 
andern aber auch wieber aus der Wirflichfeit zur. Einheit 
mit fich felbft zurüdgeht, indem fie erft durch diefen Selbfls . 
entwiclungsproceß mit ihrem concreten Inhalt fich erfuͤllt 
Aus dieſem weientlihen Mangel des Syſtems ift e8 Daher ' 
auch zu erflären, daB der Logos in feinem wahrhaft imma⸗ 
nenten - Berhältniß zum Wefen Gottes ſelbſt fteht, ſondern 
eigentlich durchaus nur der endlichen Welt zugefehrt ift, al ' 
der Inbegriff aller Beziehungen Gottes zu derſelben. Dem 
Namen ‚nad; -follte man zwar, vermuthen, daß, wenn Got 
in feinem Logos fich offenbart, Gott felbft feinem abfoluteg " 
Wefen nach Das reine Denken, ‚Der denfende Geift ift. Allein 

der Logos ift. urfprünglich Feine Selbftbeftimmung Gottes; 

und der. ganze Begriff deffelben geht, was für diefen Stande 

punct ganz bezeichnend tft, nicht vom Begriffe Gottes, ala 

des Abſoluten, ſondern vielmehr nur nom Begriffe der Weſt 
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ans, fofern die reale, endliche Welt zu ihrer nothwendigen 
Borausfezung die ideale hat. Der Logos ift feinem urſpruͤng⸗ 
lihen Begriff nach der. xoowog vorzos, in feinem Unterfchied 
vom x00u0g Opazog, oder aiodrrog?). Da num Das Ver 
hältniß der Idee und ber Wirklichkeit- ganz analog ift dem 
Berhältnig, in welchem im Wefen des Menfchen Denken und 
Sprechen, der. Sedanfe ald Inneres und das Wort ald Aeuf- 
ſeres, als der ausgefprochene Gedanke, zu einander ftehen, 
md da, dieſem Berhältniß gemäß, das griechifche Wort Lo⸗ 
908 beides umfaßt, das Wort ald Gedachtes und Das Ge⸗ 
dachte als das auch Ausgefprochene, .fo hat Philo den In⸗ 
begriff der göttlichen Gedanfen, oder der Ideen, nach welchen 
die fichtbare Welt gefchaffen ift, unter dem Namen des Logos, 
als yerfönlich fubfiftirendes Wefen dem an fich feyenden Gott, 
defien Gebanfe und Wort die fichtbare Welt tft, untergeordnet. 
Der Logos ift Daher nicht der Gedanfe Gottes, fofern Gott 
in feinem Denfen fich felbft zum Gegenſtand feines Denkens 
macht, fondern nur Der Gedanfe ‚der: Welt, ſowohl in, feinem 
deellen -Anfichfeyn, als in feiner realen Verwirklichung. :Iu 
welchen. Verhältniß ‘aber der Gedanke der Welt zum Weſen 
Gottes feldft fteht, fofern Gott feinem abfoluten Begriff nach 
das reine, allgemeine, fich felbft-gleiche Seyn tft, oder die 
Frage, wiefern der Gedanke der Welt nicht blos der Inhalt 
des göttlichen - Bewußtſeyns, fondern auch ein weientliches 
Moment des Selbſtbewußtſeyns Gottes ift, läßt Philo völlig 
anf.fich: beruhen, womit fodann ſehr rratürlich zufammenhängt, 
dag Die Durch: die Vermittlung des Logos fich manifeftirende 
göttliche Thätigfeit das Ziel ihrer Bewegung fchon dadurch 
erreicht, daß die ‚göttliche Idee in der realen Welt fich. ob- 
jeetivirt, Die Nüdfehr aber aus dieſer Bewegung zur Einheit 
Gottes mit fich felbft gleichſam auſſerhalb des Gefichtsfreifes 
dieſes Softems liegt. Auf dieſe andere Seite des e eilt 
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Selbftivermittlungsprocefies beziehen ſich mache einzelne Bes 
flimmungen der philonifchen Lehre, aber das eigentliche Mo⸗ 
ment dieſes Proceſſes fehlt fchon darum, weil das unmittel- 


bare Object der in der Welt fich objectivirenden Thätigkeit 


des Logos nur die reale, endliche Welt ſelbſt iſt, nicht der 
Menſch, als der endliche Geiſt. 

So tritt in der. alexandriniſch⸗jüdiſchen Religions⸗ Bis 
Tofophie, wenn fie aus dem hier entwidelten Gefihtspund 
betrachtet wird, Die der religtöfen Weltanficht des Alterthums 
überhaupt eigene Einſeitigkeit, und der in ihr liegende, ſich 


ſelbſt aufhebende, Widerfpruch fehr Ear hervor. Die unmit⸗ 


telbare Einheit des Göttlichen und Natürlichen, bei welcher 


—- — — 


die ſymboliſch⸗mythiſche Religion ſtehen bleibt, oder die Iden⸗ 


tificirung Gottes mit der Welt, wie fie im Platonismus umb 


in der aus demſelben entftandenen alerandrinifchen Religione« - 


Philoſophie darin hauptſächlich ſich ausdruͤckt, daß Gott, ſo 
weit er hier nicht als der in ſich Verſchloſſene, in ſeiner obe 


ſtracten Identität mit ſich felbft Beharrende, fondern ald der. 


aus ſich Herausgehende und fich Offenbarende betrachtet 


wird, den Begriff feines Weſens nur dadurch zu realifiren 
ſheint, daß ber göttliche Gedanke der Welt in der geſchaffe⸗ 
. nen endlichen Welt fich verwirklicht, der idealen, urbildlichen 


Belt eine reale als ihr Abbild gegenübertritt, und in bed’ 
Logos, ald die Einheit beider, die ganze Fülle des göttlichen . 
Weſens niedergelegt wird, dieſe Verwirklichung der Ihe 

Gottes in der Welt bildet einen fehr auffallenden Contraft 


mit jener Flucht aus der Wirklichkeit, wie fie zum Wefen 'ber 


abfoluten Idee auf dem Standpunct des Platonismus ger 
hört, und wie fie Daher auch in das Syſtem ber alerandri= 
niſchen Religions - Philofophte, befonderd auch in den practi⸗ 
fhen Theil derfelben, eingreift. Welcher Wiverfpruch, wert - 


man feinen Standpunct auf dem feften Boden der roncteteig 


realen Wirklichkeit nahm, und Doch Diefen Boden fich fogleich 
dadurch ſelbſt wieder hinwegzog, daß man, ſobald mit dem 
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erwachenden philofophifchen Bewußtſeyn auch der Unterſchied 
der Idee und der Wirflichfeit zum Bewußtſeyn bes. Geiftes 
gelommen war, das Wefen der Idee nur in der Abftraction 
von der Wirklichkeit, um fich aus derfelben in ihre. abftraste 
Einheit mit fich felbft zurüdzuziehen und von jedem concre⸗ 
im Inhalt loszutrennen, finden gu Fönnen glaubtel Leber 
diefen Dualismus des .religiöfen Bewußtfeyns, den Gegen» 
fg der Idee und der Wirklichkeit, Eonnte die religiöfe Anficht 
dee vorchriftlichen Welt in ihren beiden Hauptformen der Re⸗ 
Igion nie hinwegfommen, und dad Judenthum fteht in dies 
fr Beziehung mit dem, durch die griechifche Philofophie ver- 
geiftigten, Heibenthum auf derſelben Stufe, wenn auch jener 
Dualismus felbft in beiden fich auf verfchiedene Weiſe ge⸗ 
faltete. : Wie die, der platonifchen Weltanficht eigenthünliche, 
Ahftrartion der Idee von der Wirklichkeit deutlich genug zeigt, 
daß die Verwirklichung der Idee in der realen, endlichen Welt 
dem der abfoluten Bedeutung der Idee ſich bewußten Geift 
als eine völlig unbefriedigende erfchien, ‚und. ihm vielmehr 
nur das inadäquate Verhältniß der Idee und der Wirklich“ 
feit um fo Harer herausftellte, fo Eonmten auch. im Juden⸗ 
thum Idee und Wirklichkeit nie zur vollfommenen Einheit 
zufammengehen, indem die in die Perſon des freien, höchften 
Gottes gefezte theofratifche Idee nie die Schranfe zu Durch- 
brechen vermochte, die ihr in der Wirklichkeit des jüdischen 
Volks⸗ und Staatslebend entgegenftund. Und als in der 
Folge in der alerandrinifch - jüdifchen Religiond - Philofophie 
das Judenthum mit der griechifhen Philofophie ſich verband, 
und aus der Mifchung diefer beiden Elemente eine neue Form 
des religiöfen Bewußtſeyns fich erzeugte, trat jener Dualis⸗ 
mus nur mit um fo ftärferer Macht hervor, Die der abfo- 
Inten Idee gegenüberftehende Wirklichkeit follte ja zugleich 
als der geheiligte Boden der in der Geſchichte des Volks ge= 
gebenen göttlichen Offenbarung gelten, und Doch fonnte die 
abfolute Idee auch auf ihm nirgends feften Fuß faflen. Der 


78 . .. Einleitung: 
erzwungene künſtliche Verſuch, durch die Vermittlung ber 


Allegorie Idee und Wirklichkeit zur Einheit zufammenzubrins : 


gen‘, ‚zeugt nur von der Noth des Geiſtes, biefen Sroiefpalt i 


bed religiöſen Bewußtſeyns in fich zu ertragen... . :-- 
In dieſem Einfeltigen und Mangelhaften der Entwic 

Kung des» religiöfen Bewußtſeyns in der -vorchriftlichen Zeit 

fiegen von felbft die Moniente des Gegenſazes, der im Chris 


ſtenthum überwunden -feyn muß, wenn das "Chriftenthum; | 


als: die abfolute Religion, "jeren beiden andern, dem Me 
ment der’ Befonderheit arigehötenden und ebendeßwegen auch 
nur in der Sphäre des Gegenfazed. der Natur umd des Gei⸗ 
fies fi} bewegenden -Rektgionsformen, "gegenüberftehen. : folk, 
Können Heidenthum und :Sudenthum über das Moment des 


Unterfehleds' nicht hinwegkommen, ſo muß nun auf den ide : 
bern Standpunkt des Chriftenthums, neben dieſen Moment, : 


das Moment der Einheit in feinem. vollen-Rechte fich geltend 
machen. Der Grund aber, warum jene :beiden Religionen 


F2 ) m. - 


im Momente des Unterſchieds ftehen bleiben, liegt ja eigemts 
lich darin, daß in ihnen der Unterfchied ſelbſt noch nichtigu . 
‚feiner ‘vollen: realen Bedeutung: :gefommen iſt. Nur der in 


feiner ganzen Tiefe 'erfaßte, bis zu feiner Aufferften Spize hin⸗ 
dürchgedramgene, Unterfchied fehliegt in dem. Unterſchied bie 
Einheit:auf: Darum kommt erft im Chrifteritkum: mitt dee 
Aufhebung des Unterſchieds auch die wahre Bedeutung des 


u 2 u 


— 


Unterſchieds zum Bewußtſeyn. Blieben jene beiden Religios 
nen: nur dabei ftehen, die reäle endliche Welt; werde fie als 
Natur oder als Gefchichte angefchaut, als die Verwirflihung . 


oder vielmehr als die Verendlichumg der abfoluten Idee Got 
tes, zu betrachten, fo fehreitet im Chriftenthum diefer Ge— 
genfaz zwiſchen Gott und der Welt zu dem 'tiefern Gegenftig 
zwiſchen Gott und Dem Menfchen fort. -Bott verendlicht fich 
im Menſchen, aber dieſe Berendlichung oder Menſchwerdung 
Gottes iſt duch die wahre Rückkehr den abſolnten :Spes aus 
ihrer Veretidlichung im Endlichen zur Identiraät mit ſich ſelbſt. 
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Idee und Wirklichkeit verſöhnen ſich ſo mit- einander Dieſe 
Verſohnung kann aber nur daduͤrch geſchehen, daß die Wirf- 
lichkeit der See nicht“ mehr al8? ein ihr Fremdes, von ihr 
weſentlich Verſchiedenes, gegenüberſieht, ſondern Ye bee in 
ber Wirklichkeit fich felbft finbet, "in der Wirklichkeit fi ich mit 
fi felbft. Eins wifſen kann. Dieſes Wiſſen der Ibee von 
ſch iſt der lichte, Idee und Wirklichkeit verſöhnende Punct. 
das Wiſſen der Idee von fich; vder die ſich ſelbſt wiſſende 
Pee, tft ider - ſelbſtbewußte Ba: Iſt die Berfdhriülig der 
zIdee und ber: Wirklichkeit nur dadurd) möglich; Daß die Iber 
auch in der Wirklichkeit bei fich iſt, in der Wirklichkeit ſich 
mit fich ſelbſt Ting weiß, fo ſchließt / dieß nothwendig in ſich 
daß die Wirklichkeit felbſt ein Moment der Idee ‚dber des 
Geiftes iſt. Maͤn kann im biefer Beziehung Tut Necht ſa⸗ 
gen, daß in“der, durch den Platonismus“ beftftiimtert, Welt: 
anficht des Alterthums Idee und: Wirklichkeit nur“in eine 
rein objertiven Verhaltniß zu einander ſtünden. Der- Pro: 
ceß, um welchen es fith handelt; iſt die Vermittlung ber Idee 
mit ſich. Die Idee: bewegt ſich zur Wirklichkelt, und von ber 
Wirklichkeit zu "di felbft, aber das Bewußtſeyn um dieſes 
Berhältniß iſt nicht ſelbſt ein Moment dieſes Vermittlungs⸗ 
proceſſes, es ſteht noch auſſerhalb deſſelben, fieht demſelben 
gleichſam nur aus der Ferne zu: Und doch gehört bas, um 
dieſes Verhältniß wiſſende, Subfeet felbft ber concreten Wirk⸗ 
lichkeit an, und kann daher ſelbſt nur ein Moment des Pro⸗ 
ceſſes ſeyn, in welchem Idee und Wirklchkeit ſich mit einan⸗ 
der vermitteln ſollen. In dieſem Wiſſen des ſelbſtbewußten 
Subjects iſt daher die Idee auch in der Wirklichkein bei fich 
ſelbſt und mit ſich ſelbſt Eins, dieſes Wiſſen des Subjects 
iſt das Wiſſen der Idee von fich ſelbſt, die’ fich ſelbſt wiſ⸗ 
ſende abſolute Idee, oder der unendliche Geiſt wird ſich im 
endlichen Geiſte ſeiner ſelbſt bewußt, und der endliche Geiſt 
weiß ſich in dieſem Bewußtſeyn mit dem unendlichen Eins. 
Dadurch erſt find Idee und Wirklichkeit wahrhaft Eins.“ Iſt die 
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Wirklichkeit als Bewußtſeyn der Idee, als ber endliche Geiſt, 
ſelbſt ein Moment des Geiſtes, fo fällt jener Widerwille der 


Idee vor der Wirklichkeit, der ſie immer wieder zur Flucht 


aus der Wirklichkeit nöthigt und in eine inhaltsleere Abftrace 
tion hinaustreibt, von felbft hinweg, die Idee findet in der 
Wirklichkeit nur fich felbft wieder, und die Wirklichkeit dient 
ihr. nur dazu, fi durch ſie mit ſich felbft zu vermitteln, 
Der eigentliche Fortfchritt ber Selbftbewegung des religiöfen 
Bewußtſeyns beſteht daher hier darin, daß die objective Füge 
ſich zum fubjectiven Bewußtſeyn auffchliegt, nicht blos. Die 


an fich feyende, fondern auch die fich felbft wiflende Idee iſt, 


oder es ift der Fortfchritt von der Idee zum Geift, und bag _ 
Verhältniß ber Idee und der:Wirklichfeit wird num Das Bere 
hältnig des Geiftes zum Geiſt. Wenn daher die beiden Mor 


mente, um deren Ausgleichung ed. zu thun ift, auf dem vor⸗ 
chriſtlichen Standpunct nur ſo gefaßt werben können: Golf 
und Welt ſind Eins in der Verwirklichung der Idee und. ‚Big 


fich verwirflichende Idee ift zugleich Die von der Wirklichkeit 
abftrahirende, aus ihr entfliehende Idee, fo ftellen ſich dieſt 


Säze auf dem Standpunct des Chriſtenthums in folgende 
um: Gott und Menfch find Eins, im Selbfibewußtfeyn bed 
Beiftes, und Gott ift der fich felbft wiffende und in dieſem 
ie mit fich felbft identifche Geiſt. 


Es ift dieß die abftractefte Form der Auffaffung dei. | 


hriftlichen Trinitätöbegriffed. Von Diefer abftracten Beſtim⸗ 
mung des reinen an ſich ſeyenden Begriffs, wie ſie ſich nur 
auf einem Standpunct ergibt, auf welchem fie, als Ref 


tat der gefchichtlichen Entwicklung, diefelbe ſchon zur Voraus 


fegung bat, gehen wir nun auf ben Anfang zurüd, um zus 
nächft, ehe wir dem Gange der Firchlichen Dogma folgen; 


die concreten Beftimmungen in's Auge zu faflen, welche, als. 
die Elemente des chriftlichen Trinitätsbegriffes, in den Schrif⸗ 


ten bes N. T. vor und liegen, 
Daß Chriftus der Gottmenſch ift, Gott in Chriftus 
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nenſchgeworden, tft: Die weſentlichſte Unterfcheidungslehre bes 
Chriſtenthums. Nicht Gott. und die Welt; fondern Bott und 
der Menſch ftehen hier einander gegenüber. : Beide find uns 
trichteben und in dieſem Unterſchied Gind. Das Subject 
ober, mit welchem Gott Eins ift, ift nicht der Menfch übers 
Mupt, fondern das beftimmte einzelne Individuum Jeſus 
& fragt fi) daher vor allem, an welchen Beitimmungen | 
ber Begriff diefer Einheit fich entwidelt und zu feinem con⸗ 
'aten Inhalt fih fortbewegt ? Die allgemeinfte Beftimmung, 
von welcher wir ausgehen müflen, ift das Jeſu zufonmen- 
% Brädicat des vios Hes in dem Sinne, in welchem es 
mr Die gewöhnliche jüdifche, mit andern ähnlichen Aus⸗ 
druͤkken gleichbedeutende, Bezeichnung des Meſſias if. Es 
Iegt darin nur der noch unbeftimmte Begriff eines eigen⸗ 
thümlichen näheren VBerhältniffes, in welchem dieſes beftimmte 
Subject, ald.Meffins, zu Gott fteht. Wie der Ausdruck viog 
ves auch fonft gebraucht wird, um das Verhältniß. zu bes 
zeichnen, in welches man durch gewifle, gottähnliche, Eigen» 
ſchaften zu Gott gefezt wird (Matth. 5, 9. 45. Luc. 6, 35.). 
fo ift der Meifias in einem noch fpecielleren Sinne der vio; 
18 Ied. Der viog ra Ies ift daher fchlechthin der Meſſias, 
oder der xoısog (Matth. 16,16. 26,63. Joh. 6, 69. 11, 47.), 
Der Begriff des xoısos aber enthält ſchon eine weitere Be⸗ 
fimmung. Als xoısos nämlich ift Jeſus derjenige, welchen 
IE0S Exgıoe wevuarı aylp xai Öwaue (Up. Geſch. 10, 
38.) Das Bermittelnde des Verhältniſſes, in welchem Je⸗ 
ſus als Meſſias zu Gott fteht, ift der heilige Geiſt. Dieß 
ift die gemeinfame VBorftellung der neuteftamentlihen Schrift- 
fteller, fofern fie diefes Verhältniß noch nicht, wie. Johans 
ned, Durch Den Begriff des Logos vermittelt werden laffen, 
wie namentlich auch der Apoftel Baulus Iefum ‚zwar zur 
copxe von David und den Erzvätern abftanımen läßt, das 
höhere Princip aber, durch das er ſich als vios Jes ev dv- 
sausı beurfundete, Durch zıwevua uyıwauvng bezeichnet (Röm:; 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 6 
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1, 4). Jeſus iſft der: Sohn Gottes, weil er als Meffins | 
mit dem heiligen Geiſte geſalbt, oder mit dem heiligen Geil „ 
ald dem in ihm wirkenden und feine Thätigfeit beftiumem 
ben Princip, audgerüftet worden ift, und zwar iſt ihm dr „ 
Geift, wie Johannes ſagt (3,34.), nicht im endlichen Manfe ;, 
fondern auf unendliche Weife ertheilt worden. Al dad ur. 
ter dem unmittelbarften und innigften Einfluffe des heiligeh ih 
Geiftes. ftehende Subject ift Jeſus der Sohn Gottes, wit m 
hieraus ‚von. felbft erhellt, im bildlichen Sinne; nur bei Bar k 
cas (1,:35.) geht dieſe uneigentliche Bedeutung auch im die ü 
eigentliche, phyfifche über, indem Jeſus wegen feiner übernas 
türlichen Erzeugung durch ‘den heiligen Geift viog IsE ger Mi 
nannt wird, was in Diefem Zuſammenhang nur wörtlich 08. 
nommen werden Tann, bier jedoch für und Feine weitere :Pes I 
deutung hat. Der nächſte Moment, der bier in Betradk 
fommt, iſt die höhere Bedeutung, zu welcher fi) der Bp 
griff des viog Jeä in der paulinifchen Chriftologie fortbildenk * 
Schon in der Stelle Röm. 1, 4. betrachtet Baulus, inden N 
er die Auferftehung als befondered Moment bervorhebt, dad * 
rveöne dyworvng ald das Princip, burch deffen Einwirkung 
ber Begriff des vide Fed fid in Iefus in dem Grade um P 
jo mehr realifirte, in welchem daffelbe ſich als Lebensprinch 1’ 
im höchſten Sinne bewährte. Ald das Princip einer höhere, 
durch. Heiligung des Menfchlichen zum Göttlichen emporher = 
benden und ‚dadurch den vollen Begriff des. Lebens. real⸗ 
firenden, Entwidlung. fheint Paulus abfichtlich das ıveugen 
öyıov wicht mit diefem gewöhnlichen Ausdrud, fundern deu. ° 
gewählteren und .vielfagenderen nevevue ayıwovns zu- be " 
zeichnen. Das in. Chriſtus wirkende höhere Princip iſt ik 
‚nicht ſowohl der heilige Geift im gewöhnlichen Sinn, als '% 
vielmehr der Geift, fofern er. überhaupt das Brincip des Le 
bens im weiteften Sinne ift, wie aus der Hauptfielle ber 
pauliniſchen Chriftologie erheit, 1. Cor. 15,45 f, vgl. V. 2155 * 
in. welcher der erfte und zweite Adam wie das pſychiſche und ’ 
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natifche Princip, wie ber irdiſche und ber himmliſche 
ſch, unterfchieden werben. Chriſtus Bat, als ber zweite 
n, ein sıvevun Lwonorsr in fich, vermöge deſſen die mit 
yeginnenbe Periode der Entwicklung des menfchlichen Ge⸗ 
hts nicht mehr, wie die von Adam an, welchem dieſes 
rip noch fehlte, Dem Tode unterworfen ift, fondern dag 
Prineip des Todes, das der erfte Adam repräfentixg, 
gengefegte Princip des Lebens immer allgemeiner und 
jgreifender Das Mebergewicht über das bisher herrfchende 
ten wird. Diejes höhere Lebensprincip, welches gemäß 
Gegenfas, in welchem Sinnliches und Beiftiges, Sterb⸗ 
3. und Unfterbliches, Irdiſches und Himmlifches, oder 
„und sıweuue, al& die beiden, wefentlich zufammenge- 
ıden, Brincipien der menfchlihen Ratur, zu einander 
n, durch Ehriftus, als den zweiten Adam, in die Menfch- 
eingetreten ift, hat fich in Chriftus felbft durch feine Auf- 
hung in feiner vollen Kraft und Wirkſamkeit erwiefen. 
Chriſtus vom Tode auferftanden ift, fo ift in ihm allen 
den Tod überwindende Princip des Lebens mitgetheilt 
ven, Chriftus felbft aber ift durch feine Auferftehung und 
hung (Röm. 8, 34.) der, über Die ganze, von ihm ge- 
te, Gemeinfhaft eines neuen geiftigen Lebens waltende, 
06, oder der Sohn, geworden, welcher, gleichfant an der 
Ye Gottes felbft, fo lange der die Regierung der Welt 
ende Machthaber ift, als noch feindliche, dem Griö- 
plan Gottes widerftrebende, Mächte zu befänpfen und 
iberwinden find. Dann aber, wenn alles bezwungen und 
Alles in Allem feyenden Gott unterworfen ift, unter- 
t ſich auch Chriftus und wird in die Einheit des gött- 
n Wefens aufgenommen. So kehrt Das göttliche Prin- 
das Gott gleich anfangs der Perfon Ehrifti ebenfo ein- 
lanzt bat, wie auch der erfte Adam ber von Gott ge⸗ 
fene Urmenſch war, nachdem es in dem ganzen Verlauf 
Lebend und Wirkens Chrifti fich bethätigt hat, aus Dies 
6* 
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fem gefchichtlihen Proceß feiner Entwidlung in. Gott zurüd. 


So fehr nun Paulus auf diefer, mit dem menfchlihen Da⸗ 
feyn Chrifti beginnenden, Seite den fich realifirenden Begriff: 
des vios Iced durch alle feine Momente hindurch bis zur 
höchften Einheit mit Gott verfolgt, fo fehr liegt Die gegem 
überliegende Seite eines präeriftirenden, von Gott unterfchie 
. denen, göttlichen Principe, das in einer näheren Beziehung 


zu der Perfon Sefu, als des vios Fes, ftünde, aufferhalb felr _ 


nes Gefichtöfreifes. Anders verhielte es fich freilich, wenn 
wir die in den Briefen an die Coloffer und Philipper ent⸗ 
baltene Chriftologie ald eine ebenfo Acht paulinifche anzufehen 
hätten. Denn hier wird allerdings Chriftus nicht blos der 
TTOWLOTOROS &v roAhoig adeAgpoig (Röm. 8, 29.) genannt, 
fondern ald der rowroroxog aan xrioewg, ald die aöray 
TE Ieö TE opers, ald derjenige gefchildert, in welchem als 
les zufammen, fowohl das Himmlifche als das Irdiſche, Das 
Sichtbare wie das Unfichtbare u. |. w., gefchaffen worden 
ift, Col. 1, 15. Er war, wie im Briefe an die Philipper 
gefagt wird (2, 6.) der &v uoopn Ied vneoyov, und hatte 
den Vorzug des alvaı ioa Iep, und trat erft Durch die Ent 
äufferung dieſer, ihm an fich zufommenden, göttlichen Würde 
in die Knechtsgeſtalt der menfchlichen Erniedrigung und in 
den äuffern Schein eined menfchlichen Dafeyns ein. Da je 


Doch dieſer Begriff einer vormenfchlichen göttlichen Würbde- 


nur dieſen Fleineren Briefen eigen ift, während fich in -den 
größeren nichtd Analoges findet 25, fo müflen und auch biefe 


28) Dan halte hier nicht die beiden Stellen Röm. 9, 5. u. Cor. 8, 6. 
entgegen. Was auch orthodoxe und nichtorthodoxe Erklaͤrer 
ſagen mögen, und wenn auch gleich ſelbſt Strauß ( Ehrikt, 
Glaubenslehre I. S. 420.) bei der erſtern Stelle bei. der 


gewöhnlichen Erklärung fliehen bleibt, die Beziehung des dr int ', 


marrwv eos Ebdeyyros auf Chriſtus iſt zu unnatürlich, als 
daß fie Beſtand haben Könnte, Wo gibt es denn auch nur 


— 
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tiftofogifchen Züge, neben fo manchen’ andern Kriterien ei- 
8 zweifelhaften Urfprungs biefer Heinerh Briefe, ſehr bes 
mflich machen, dieſe zweite Form der paufinifchen Chriſto⸗ 
gie der erften völlig gleichzuftellen. Wir fönnen nur den, 
on dem hoͤchſten Gott in dem angegebenen Sinn unterſchie⸗ 
men, vios ſee als bie aͤchte und urſpruͤngliche Lehre des 
hwoftels betrachten. Zu dem vios Id fommt num aber noch 


eine Analogie aus fener Zeit dafür, daß ein Hrldient dieſer 
Art, wie es nur dem höchften abſoluten Gott zukommen kann, 
Chriſtus beigelegt worden wäre, während doch gewiß nichts 
natürlicher ift, als die Annahme, daß der überall anf den ab⸗ 
foluten Begriff Gottes zurädgehende und auch ſonſt nur: yon Gott 
auf diefe Weife vedende Apoftel (man vgl. 3. 8. 1. Cor. 15,28. 
2. Cor. 11, 31.) diefe Ausdrücke auch hier nur von Gott gebraucht. 
Ebenfo wenig follte der Zufammenhang irgend einen Zweifel 
laſſen. Welche Beranlaffung Hätte denn der Apoftel, Chriſtus 
hier gerade fo zu präbiciten? Wie nahe lag es ihm dagegen, 
hier, wo er die höchſten religiöfen Vorzüge der Iſraeliten zu⸗ 
- fammenfaßt, daß ihnen alles bieß gehöre, die Verheißungen, 
die Värter, welchen fie ertheilt worden, daß aus ihrer Witte 
der Meſſias hervorgegangen, in diefe Dorologie. mit feinen 
Bolksgenoflen einzuftimmen, in die Lobpreifung deſſen, welchem 
allein alles dieß zu verdanken iſt, alfo des höchſten, über alles 
erhabenen, und vermöge feiner abfoluten Macht alles fo ord⸗ 
nenden, Gottes? Die Beziehung auf Chriſtus enthielte nichts 
als ein leeres, zweckloſes Dogmatifiren, wie man es fonft nir⸗ 
gends bei dem Apoftel findet. In ber zweiten Stelle, 1. Cor. 8, 6., 
meint man freilich, 5? 3 nur im Sinne des johanneiſtchen . aurs, 
Soh. 1, 3., nehmen und gleichfalls nur von der Weltfchöpfung 
verfiehen zu können. Dean überfieht aber dabei, daß der Um⸗ 
fang und Inhalt des & 3 za nova nur durch den Begriff 
des zugog beftimmt werden Tann. Wo tft aber der paulinifche 
uno; je der Weltfepöpfer, wo etwas anderes, als ber Herr 
der Gemeinde, durch deſſen Bermittlung alles geſchieht, was 
fih auf den Zwed der Befeligung durch die göttliche Gnade 
bezieht ? 


86 FL A| nlei tung. 
dad ‚areyug Pas: hinzu, das auch nach Paulus durchaus 


als das, bie. durch Chriſtus obiectiv erworbene Gnabe ber ' 
Griöfung ſubjectiy aneignende und durch die Vermittlung. 
Chrifti, xrwsäpe :xorse, Röm. 8, 8.) in den einzelnen Glauq 


bigen, wie in ber, Geſammtheit derfelben, wirkende Princip 


gedacht werden muß. So erhalten wir die Dreiheit der Bea 
ariffe, ;Die, de: Apoſtel in dem Segenswunfche 2. Cor. 13,132. 


7 xagıs TE xugie In0& Xoisä, xol 7 ayarın 8 Jed xal 


7 »onwvie $8.@yla mivevuarog uera Tiavzaw Hua, als bie, 
höchften Momente: des chriftlichen Bewußtfeyns zufammen- - 
ſtellt. Voran ſteht die durch Chriſtus den Menſchen ertheilte. 
Guade,“ da der Apoſtel feinen Standpunct einzig nur in der. 
geſchichlichen · Anſchauung des mit der Perſon Jeſu begin⸗ 


— u At . A — nn — 


nenden Wetkes der Etkoͤſung nimmt (vgl. Röm. 1, 3. Gal. 


4,47. Dieſe Gnade Chriſti Hat zu ihrer Borausfezung das 
höhere Princip der Liebe Gottes, Vom Standpunct Gottes 
aus betrachtet follten daher diefe beiven, Momente die umge 
kehrte· Stellung haben, wie Denn auch das Dritte, Der in ber 
Geaeinkhaft der Glaubigen, als das Princip ihres Geſammt⸗ 
bewußtſeyns und ihres gemeinfamen geiftigen. Lebens, wir= 
fende Heilige Geiſt, fih zunächft nicht fowohl an die -Xiebe 


Gottes, als vielmehr an die Gnade Chrifti anfchließt. Das 


her.ift die Reihe der Momente eigentlich diefe: Wie die Liebe 
Gottes in ber Gnade Chrifti zur gefchichtlich gegebnen That⸗ 
ſache wird, für den Menſchen objectiv wird, fo wird fie im 
Geiſte für ihn zur ſubjectiven Gewißheit. Um das Berhält- 
niß des Geiſtes zum Sohn richtig aufzufaffen, muß man von 
bem objertiven Seyn ded Sohns den Geift ald das Prin- 
cip des ſubſectiven Bewußtſeyns unterſcheiden. Daher geftals 
tet fich das Trinitätsverhältnig nach der paulinifchen Lehre 
näher auf folgende Weife: An der Spize des Ganzen fteht 
der abfolute, fiber alles erhabene, in der Alles in Allem 
feyenden Einheit fi mit fich felbft zuſammenſchließende Gott. 

Diefer göttliche Selbftvermittlungsproceß, in welchem der an 


J 
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ſich ſeyende Gott Alles in Allem erft wird, zu dieſer concre⸗ 
im Einheit mit fich ſelbſt ſich -erft beftimmt, Hat mın aber 
ene Doppelte Seite, eine objective und fubjective: anf jener 
hht der Sohn, auf diefer ber Geiſt. Zwiſchen Gott, dem 
Bater, und dem Geift fleht der Sohn, oder das Princip der 
infiern gefchichtlichen Vermittlung. Das in die Objectivität 
det Geſchichte gleichfam- aus Gott Herausgefteltte nimntt Gott 
Ir dem, zur beftimmten Zeit gefendeten, von Stufe ju Stufe 
ber höchften Einheit näher rüdenden, Sohn zulezt wieber fi 
ſich ſelbſt zurüd. Wie im Sohne, vermittelt fich Gott auch 
im Geiſt mit ſich ſelbſt, nur ift ber Geiſt das Princip der 
fübjectiver Vermittlung. Was im Sohn bem Subfert als 
obfectin Gegebnes gegenüberfteht, fol durch den Geiſt in das 
Bewußtſeyn des Subjects aufgenommen ‚mit dem Selbſtbe⸗ | 
wußtfeyn bes Subjects Eins werden. Denn dazu einpfangen 
wir, wie der Apoſtel 1. ‚Cor. 2, 12. fagt, To mveön ro & 
ca IeB, Ira erwpier ta uno räded xapıodavra nulv (die 
gagıs r& xvpte, 2. Cor. 13, 13.). Wie der Sohn erft in 
der Einfeit mit Goit wahrhaft zum Sohn wird, fd weckt det 
Geiſt in dem glaubigen Subject das Bewußtſeyn ber Kinb- 
ſchaft Gottes: der Geift bezeugt ünferm Geiſt, daß‘ wir Kin: 
der Gottes find. Das Selbſtbewußtſeyn des Glaubigen iſt 
alſo das Bewußtſeyn der Einheit des endlichen Geiſtes mitt 
dem Unendlichen, und der mit dem Geiſte Gottes ſich Eins 
wiſſende und in ihm ſein wahres Selbſt erkennende ſubjective 
Geiſt iſt der in dem Bewußtſeyn des Subjects ſich mit ſich 
ſelbſt Eins wiſſende Geiſt Gottes. felhft. Denn der das Be⸗ 
wußtſeyn des Glaubigen beſtimmende Geiſt iſt der Geiſt Got⸗ 
te8 ſelbſt, und der alles, auch die Tiefen Der Gottheit, er- 
forfchende Geift Gottes ift mit Gott ſelbſt weſentlich identiſch 
(1. Cor. 2, 10. 11.). In dem rıveuue auunagrugev Tip 
IIVEUUETL nUv, Otı Eoudv verva Hes (Rom. 8, 16.), Fehrt 
alfo der zum Selbftbewußtfenn der Glaubigen gewordene 
Geiſt Gottes in die abſolute Einheit zurück, und Gott ver⸗ 
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mittelt fich auf dieſe Weile in feinem, in das Bewußtſeyn 
ber Slaubigen eingehenden und mit ihm ibdentifchen, Geiſt 
mit fich felhfl. Mit der paulinifchen Trinitätslehre, wie, fle 
am befiimmteften in der Stelle 2. Cor. 13, 13. ausgefprochen 
ift, ftimmt am meiften zuſammen das in der Taufformel bei 
Matthäus 28, 20. gebotene Bekenntniß des Glaubens au 
Gott -den Vater, den Sohn und Geift. Hier nimmt nun ber 
Sohn fchon beftimmter die ihın im firchlichen Dogma zufonge 
mende Stelle ein, aber ſchwerlich haben wir den Begriff bet 
viog hier in einem andern Sinne zu nehmen; ale, demfelben, 
in. welchem fonft in den Evangelien von dem viog Fed bie 
Rede ift. Denn wenn auch gerade bei Matthäus in der bes 
merfenswerthen Stelle 11, 27. Iefus felbft von dem Ders 


zz - Mu u — 
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- hältniß, in welchem er zum Vater fiehe, mit demfelben Auto . 
Drud der Innigfeit der geiftigen Gemeinſchaft fpricht, mit 
welcher bet Johannes in fo vielen Stellen (5, 19. 10, . 
12, 49. 17, 21.) das Einsfeyn des Sohnes mit dem Vater 


ausgefprochen wird, fo find wir doch in feiner dieſer Stel« 


len berechtigt; über ben Begriff der geiftigen ‚Gemeinfchaft 
hinauszugehen, und den Begriff der Sohnfchaft von der ges | 
ſchichtlichen Erſcheinung der Perſon Jeſu ſo zu trennen, daß 


er ſich auf ein ihr vorangehendes Verhältniß des Sohnes 
zum Vater beziehen würde. Den Uebergang zum metaphe« 
fifchen Begriff des Sohnes macht erft der johanneiſche Logos⸗ 
begriff. Je eigenthümlicher aber diefer Begriff dem vierten 
Evangelium ift, defto mehr dringt fich aud) die Frage auf, 
wie wir und den Urfprung dieſes Begriffs oder Die Aufnah 
me deffelben in das hriftliche Bewußtfeyn gu erflären haben, 
Denn daß Diefer Begriff in demfelben Verhältniß, in welchem 
bas vierte Evangelium felbft unter die erſt fpäter verfaßten 
Schriften des neuteftamentlichen Kanons gehört, erft der weis 


tern Gntwidlung des hriftlichen Bewußtſeyns angehört, läßt | 


fich nicht bezweifeln. Auch genügt es keineswegs, zur genetifchen 
Grflärung dieſes Beariffs zu fagen, er ſey ald gangbare Vor⸗ 
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ſtellung aus der alerandrinifchen Religions» Bhilofophle in 
das chriftliche Dogma aufgenommen worden. Die Stelle, 
die jezt der Logosbegriff erhielt, hatte ja in der Vorftellungs- 
weife der neuteſtamentlichen Schriftfteller und der älteften 
Ehriften überhaupt fchon ein anderer Begriff, bürch welchen 
nan das in Sefus wirkende höhere göttliche Princip näher 
keftimmte, der Begriff des vevua ayıov. Auf diefen Be⸗ 
griff müfjen wir daher zurüdgehen, um den Punct zu finden, 
von welchem aus man fidh veranlaßt fehen fonnte, Den Lo⸗ 
gosbegriff in das chriftliche Bewußtſeyn aufzunehmen, um 
mit. ihm eine -jezt zum Bewußtſeyn gefummene Lüde auszu⸗ 
füllen. Was nun das rwevue ayıov in diefer Beziehung 
betrifft, fo haben wir als das Wefentliche des chriſtlichen 
Begriffs dieß feftzuhalten, daß es das Princip fuwohl bes 
riftlichen. Selbſtbewußtſeyns des Einzelnen, ald aud) "ber 
hriftlichen Gemeinfchaft überhaupt if. Es tft das in der 
unmittelbaren Gegenwart fidy wirffam erweifende Princip. 
Us folches offenbarte ed fich befonderd an: den erften Juͤn⸗ 
gern, welche unmittelbar nach der Entfernung Jeſu der Weis 
ligen Geiſt als bleibenden Stellvertreter des nicht mehr der 
fihtbaren Welt angehörenden Herrn empfingen. Man ſcheint 
ſich aber zugleich zwifchen diefer Mittheilung des Geifted und 
dem Hingang Jefu einen fehr realen Zufammenhang gedacht 
zu haben. Vergleichen wir fowohl die vom Paraflet han⸗ 
deinden Stellen, als auch befonders die Stelle Soh. 7, 39., 
jo fcheint die Vorſtellung Diefe gewefen zu feyn: Solange 
Jens felbft auf der Erde gegenwärtig geweſen war, war in 
ihm die abfolnte Einheit des göttlichen Geiftes, denn er hatte 
den Geiſt nicht in endlichem Maaße, fundern abfolut em- 
pfangen (Joh. 3, 34.). Damald Fonnten alfo die Sünger, 
da bie abfolute Fülle des Geiftes nur in Jeſu war, an ihr 
noch nicht theilnehmen, erft nach dem Hingang Jeſu von der 
Erde ging nun der Geift von ihm, dem Einen, in welchem 
er bisher noch als Einheit in ſich abgefchloffen war, auf die 
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nnenbliche Bielheit der Subjerte über, welche fest die Ge⸗ 
meinfchaft des chriftlichen Lebens zu bilden begamnen. : Anders | 
als in dieſem Sinn fcheint die Stelle Joh. 7, 39. kaum vera | 
fanden werden zu koͤnnen. Warum ſoll denn das Dafeyn -ı 
des Geiſtes, wie fih von felbft verfteht, nicht des Geiſto 
an ſich, fondern, fofern er Das immanente Princip des chriſte 
lichen Bewußtſeyns und Lebens iſt, und ala folches die E 
ſchelnung Ehriſti zu feiner Vorausfezung hat, Durch die Be y 
herrlichung Chriſti in feinem Tode bedingt geweſen feyn® | 
Man findet den Grund hievon zwar gewöhnlich in der. fubn | 
jecttven Vermittlung durch ben: Glauben, und fagt, wie z. | 
Lüde und de Wette: die Stelle erflären: bis dahin war DB -; 
Glanbe der.. Jünger noch durch die fleifchliche Gricheinung | 
Sefu gebunden, und fomit ſchwach und unrein,. benn. dieß 
nahrte ihre Heifchlichen mefftanifchen Borftellungen, :auch mai. 
ihre Selbfithätigkelt duch das überwiegende Anfehen.: Zeche. | 
wiedergehelten und ihre ‚Empfänglichkeit allein thätig, als 
aber ſeine doe ſich in der hohen Leivensthat ſeines Todes 
und ſeiner ſiegenden Auferſtehung enthuͤllte, verklärie fich ihre ., 
Selbſtthätigkeit aud alle in: fie gelegten Geiſteskeime entfalteiel . 
fih. Diefe:Erflärung trägt nur zu fehr Das Gepräge meh | 
derner Auffaffıngsweife an fih. Vom Standpund ed We 
faſſers des Evangeliums aus die Sache sbefrachtet, iſt :gwd 
wiß weit richtiger, fie objpetio zu nehmen. : Datirte man fd 
wie wir aus Ap.Geſch. 1, 4. 8. und 2, 1. f. fehen, nach dee. 
herrſchenden Vorftellungsweife, die Witkſamleit des. Gehfted 
in der .chriftlichen. Gemeinde von einem beſtimmten Zeitpuiech 
und dachte man ſich ebendeswegen, was damit ſehr eng ai 
fammenhängt, dieſelde nicht als eine, im ſubjectiven Bewußn 
ſeyn des Glaubigen allmälig erfolgende, geiſtige Entwicklung, 
ſondern als eine mit Einem Male von oben herab uͤber die 
Geſammtheit der Glaubigen kommende und ſie ergreifende 
Macht, als einen Aber fie ſich ergießenden und von ihnen ud 


ſich immer weiter verbreitenden Strom des geiſtigen Gegend, 
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was war natürlicher, als daß man die reale Beziehung, die 
diefe Sendung des Geiftes zum Hingang und der Grhöhung 
Jeſn haben follte, näher fo beftinmte, dag man annahm, 
felange Jeſus feinen meflianifchen Beruf auf Erden exft .noch 
erfüllte, fen er auch Das Eine Subject des für dieſen Zweck 
haͤgen göttlichen Geifted gewefen, nach feinem Hingang 
aber Tünne Der von ihm gleichfam entlafiene Geift nun erft 
bene mitgetheilt werben, in welchen das meffinnifche Wert 
et realiſirt werden folte? Diefe Lostrennung des Geiſtes 
‚von Jeſus Tonnte man ſich aber nicht denken, ohne die Vor⸗ 
affezung eined aubern ‚göttlichen Principe. Wie hätte er 
fh zum Himmel erheben fönnen, ohne Das nvevua Gyıor, 
das ihn allein zum viog Ies ‚machte? Erhob er fih aber 
—2* ohne das veüun &yıov, das ihn ja zunächſt nur 
für ‚feinen wmeffianifchen Beruf befähigte, fo muß dad vom 
sun verjchiedene Princip ſchon unabhängig von Demfelben 
in ihm vorhanden gewefen feyn, und er fonnte ſomit, da 
das nyevua Gyıov nur das Princip feiner irdiſchen Erſchei⸗ 
wung und Wirkſamkeit ift, am Ende derfelben tn. feiner über- 
ibifhen Würde nichts ſeyn, was er nicht ſchon ‚vor feinem 
neuſchlichen Seyn an fich gemefen war. Sn diefer Hinficht 
# Befonders bemerfenswerth, wie bei Sohannes der über- 
idiſche Zuftand, in welchen Jeſus nach ſeinem Tode einging, 
8 ein dem xaraßalverv &x TE gpavs entfprechendes avaßal- 


‚| eu (3, 13.), als ein avaßaiveıy ded viog TE vIeWna, One 


m 0 ssporsgov (6, 62.), ald ein dosaleoges. cn dokn, 
welche ex hatte beim Vater upo ra zov xoouov alveı (17,5.), 
dargeftelkt wird. Wir fehen hieraus, wie man aus der’ dee 
der höhern Würde und Herrlichkeit, zu welcher man fich Je⸗ 


fns, als den xvorog, durch feine Auferftehung und Himmel- 


fahrt erhoben dachte, auf fein vormenfchliches und vorweltli- 
ches Seyn zurüdichloß, und jene Würde ſich nur ald Die 
Rückkehr zu demjenigen denken fonnte, was Chriftus feiner 
hohern Ratur nach von Anfang an war. Wollte man nun 
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aber dieſes vormenſchliche amb vorweltliche Seyn als das an 
fich Seyende feiner ganzen Erfcheinung und Berföntichtetf It 
durch einen beftinimten Begriff bezeichnen, fo bot fich hleie ve 
nichts Anderes dar, als der in ber alerandrinifch = jüpifchen ui 
Religiond-Phifofophie gegebene und aus ihr in das allg@® mm 
meine Bewußtfeyn der Zeit übergegangene Logosbegriff. Son 
burch wurben die beiden Begriffe Aoyos und" zreüue vl H 
ſelbſt in ein beftimmtes Verhältnis zu einander gefezt. Del n 
Logos, ald dem Begriff Des objectiven vorweltlichen An 
feyns, fonnte das nveoue, ald das Princip der unmittelbau⸗ h 
ren Gegenwart und des fubfectiven Beroußtfeind, nur uiice be 
geordnet werben 26). 
In welchem Verhältniß fteht nun aber, men de 
fragen, bei der unläugbaren Identität des Ausdrucks iii m 
wur, fondern auch ber Idee, foweit Ausdruck unb Idee hle * 
nicht getrennt werben koͤnnen, und der ebenfo unläugbarek ı 
Verſchiedenheit des chriftlichen und vorchriftlichen Gotlesbe iq 





29) Gegen die hier entwickelte Anſicht von dem Berhältnig —* 
Aoyos und nveoua lönnte man beſonders die Worte Joh. * 
*.geltend machen, ſofern nämlich nach Johannes beides sugleih ” 
In Jefus flattfand, daß er der Fleiſchgewordne Logos war 
‚und daß er das nreuun äyıor als Princip des Göttlihen am 
fich hatte. Es if jedoch Mar, daß Jeſus, wenn er ber Pr ä 
d. h. ein unmittelbar göttliches Subfect war, niht erſt der ı 
1 Ertpellung des mveoue &yıor bedurfte, und Erläuterungsverfus ; 
he, wie 3. B. der Lücke'ſche, daß der Logos bei allem Triebe x 
von innen, doch auch der Anregung und Belebung von auffen 
0 band das reweuna bedurfte, machen bie Unvereinbarfeit bes 
Einen und des Andern nur um fo evidenter. Man Tann 
. her folge.Stellen, wie namentlich bie genannte if, nur aus Pi 
- nem Hebergehen des einen Standpunkts in den andern erkl * 
decs johanneiſchen in den ſynoptiſchen, wie es ja der Natur IE 
der Sache nah unmöglich if, für ein gefchicptliches Inbiälke _ 
duum, was Jeſus auch bei Johannes iſt, den transcenbenten ie 
Standpunct des Logos feftzuhalten. er 


u 
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wußtſeyns, Der johanneifche Lugosbegriff zum philonifchen ? 
Darüber find neueftens zwei fehr Divergirende Anfichten aus- 
gefprochen worden. Auf der einen Seite. behauptet Bauer ?7), 
daß ein unendlicher Unterfchied zwifchen dem philonifchen 
Syſtem und dem johanneifchen Logos ftattfinde. Philo nenne 
zwar den Logos den Gedanken Gotted, aber nicht den ewi⸗ 
gen Gedanken von ſich, fondern nur den Gedanfen Gottes 
von der endlichen Welt. Der Logos werde daher nicht als 
Moment in die Bewegung des ‚göttlichen Geiſtes aufgenoms 
zen, er gehe vielmehr in der unergründlichen, endlofen Tiefe 
des reinen Seynd unter. Johannes aber fage, er war, er 
war im Anfang, der allem bedingten Anfang voranging, 
md er war in feiner andern Weiſe, als in der ſelbſtbewuß⸗ 
tm Beziehung auf Gott. Das fey ein Unterſchied, der uns 
fhlechterdings verbiete, irgend eine Entlehnung ded Inhalts 
von Philo her anzunehmen. Das Wort Aoyos zwar habe 
Sohannes aus feiner Zeit aufgenommen und ſodann an Die 
damit verbundenen DVorftellungen angefnüpftl. Nicht aber 
habe er ed gethan, um diefe in ihrer Wahrheit oder Unmwahrs- 
heit zu belaffen, noch weniger, um aus ihnen feine Entwid- 
lung des Logos zufammenzufezen, fondern um fie in einfacher 
Beife, in der unmittelbaren Gewißheit der Wahrheit unend- 
lich umzugeftalten und zu ganz andern zu erheben. Sohans 
ned entwidle im Prolog feinen Glauben an Ehriftum zum 
Wiſſen, indem er das in Chrifto erfchienene göttliche Princip 
der Offenbarung in feiner Anfangslofigfeit und Ewigkeit dar- 
file. Das Wort, fage Johannes, war im Anfang, d. 5. 
es Mt nicht nur der Gedanfe des weltfchaffenden Gottes, 
fondern als ewiged Princip der Offenbarung bei Gott. In 
bem Sage: Izog 77 0 Aoyos, fey dad Subject 0 Aoyog bier 
mit durch das Prädicat 900 beftimmt, und beides durch Die 


7) Der altteftamentlihe Hintergrund im Evangelium des Johan⸗ 
nes. Zeitſchr. für fpecul. Theol. I. 2. ©. 169 f. 
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Copula als tdentiſch geſezt. Denn im Wort habe ſich Bon u 
ausgefprochen, fein Inhalt fey alfo Gott, und das Wort feh, ia 
was fein Inhalt fey, und fey Gott. Johannes feze daß ıla 
Prädicat deßhalb ohne Artikel, um das Weſen Gottes. ik M 
feiner Allgemeinheit zu begreifen, und mit dem Subiert ide ıd 
tiſch zu ſezen. Das Wort fey Gott fchlechthin, und offeibare mn 
das ungetheilte Wefen Gottes. Auf der andern Seite meint ırı 
Lüde 2%), im geraden Gegenfaz gegen dieſe Anflcht, daß :ui 
man den Johannes nur aus Philo verftehen und demnach ie 
auch der Annahme nicht ausweichen könne, daß Sohanted kı 
fein eos 7v 0 Aoyos nicht anders verftanden habe, wit u 
Philo feinen devregogs Ie0g dv xureyonosı. Und ebenfb u 
werde ed wohl. dabei bleiben, daß, der johanneifche Begriff " 
des Logos wefentlich Fein anderer fen, als der philonianiſche, u 
nämlich das ewige Offenbarungsprincip, als Kraft Gottes. 
Demnach aber fey Gott vermöge ded Logos ein allerding6 

ewig fich felbft offenbarender, aber nicht für ſich und in ſich 
felbft, fondern für die Welt und durch diefelbe. Hätte Jo⸗ 

hannes irgend einen immanenten Proceß Gottes gemeint, 
fo hätte an irgend einer Stelle das & zw sep herausbre⸗ 

hen muͤſſen. Go aber ſage er conſtant suoog Tov ‚ser, 
und meine alfo auf jeden Fall den Aoyog rrgopogıxos, ber 

ein Proceß zwifchen Gott und der Welt fen, d. h. ein Moe 

ment in der Offenbarung Gottes, die nicht anders als in 

Beziehung auf die Welt gedacht werden könne. Allerbinge | 
ſcheine Johannes, Indem er fage, dieſer Logos fen ober war | 
Gott, und hinzufüge, der Logos fen — 10V IE0v, Gott 
von ‚Gott zu unterfcheiden. Aber wenn in dem Sage: eos 
7» 0 Aoyos, ber Begriff 300 derfelbe wäre, wie in dem 
ö Aoyog 79 repog Tov Jeov, fo müßte entweder darin liegen, 
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23) Fragen und Bedenken über die immanente Weſenstrinität ober 
die trinitariſche Selbftunterfiheidung Gottes. Theol. Stud. m. 
Kritiken, 1840, 18 9. ©. 94 f. 
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daß Johannes zwei gleiche göttliche Subjerte anffer einander, 
wiewohl bei einander, gedacht habe, was dem monotheiftis 

fhen Kanon ebenjo unmittelbar und wahrhaft widerfprechend, 
als dem Ausdruck Aufierlih und fcheinbar entfprechend 
ya würde, ober man müßte fagen, Sohannes habe fich 
über die immanente Dyas oder Die bualiftifche Relation in 
Geut, die er gemeint, ſehr ungenau ausgedruckt. Daher 
fine der artikelloſe Ieos in dem Saze Jeos 7» 6 Aoyos 
nicht der abfolute Subjectsbegriff Gottes, fondern ein adjec⸗ 
tinifches PBrädicat ſeyn, welches von dem Logos ausfagen 
ſoll, daß er nicht in irgend einer Art aus ber Welt fen, dem 
Geworbenen und Entftandenen, fondern eine ewige Kraft und 
Macht Gottes, felbft in Beziehung auf die Well. Dem 
Bolyiheismus und Dualismus aber glaubt Lüde nur durch 
Be Ausflucht entgehen zu können, daß die Hypoftafirung 
- göttlicher Sdeen und Kräfte auch auffer der Emanationslehre 
eine antife Denkform fen, die, auf ihren wahren Gehalt zus 
rückgeführt, für und nichts weiter fey, als die abfolute Ne= 
gation des blos fubjectiv Gedachten, alfo Ausdrud ber ob» 
jecliven, von dem menfchlichen und creatürlichen Denfen uns 
abhängigen, Realität und Nothwendigfeit. In dem Grade, 
in welchem Die göttlichen Ideen und Actionen als ethifche 
Actionen gedacht werden, trete Die perfönliche Hypoftafe Deuts 
lih hervor. So fey zu erklären, wie Die göttliche Weisheit 
und das göttliche Wort, je mehr fie in ihrer objectiven Rea- 
fität und Nothwendigfeit gedacht werden, deſto mehr durch 
das Medium der göttlichen Perfonification zu Hypoſtaſen 
werden. 

Ich Tann Feine diefer beiden einander gegenüberftehenden 
Anfihten dem johanneifchen Logosbegriff ganz adäquat fin⸗ 
ben. Derfelbe feheint mir von dem philonifchen weder fo 
durchaus zu Differiren, noch fo ganz mit ihm zufammenzus 
fallen, wie bier behauptet wird. Daß der Logos der fub- 
ſtanzielle Gedanfe Gotted, das Selbftbewußtfeyn Gottes ift, 
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ift von dem Berfafler des Prologd auf Feine Weife auch nur 
angedeutet. Es Fönnte daher nur aus dem Worte Logos 
felbft gefchloffen werden. Da aber Johannes. dieſes Wort, 
wie nicht geläugnet werden fann, aus der damaligen Zeits . 
philofophie genommen hat, fo find wir zu einem folchen 
Schluſſe nicht berechtigt, und zwar um fo weniger, je ficht- 
barer fich der Prolog auch in Hinficht der Sache felbft an 
die damals herrfchenden Vorſtellungen darin anfchließt, daß 
er den Logos, nicht fowohl nach feinem immanenten Ver⸗ 
hältniß zu Gott, ald Selbftbeftimmung Gottes, ald vielmehr 
nur nach feiner, die nach auflen gehende Thätigfeit Gottes 
vermittelnden Seite betrachtet. Das Wefentlichfte, was über 
den Logos hervorgehoben wird, ift ja, Daß durch ihn alles, 
ohne ihn fchlechthin nichts geworden, Daß er der Quell des 
univerfelen Lebens, Das Licht Der intelligenten Schöpfung 
ift, und wenn nun auch zugleich von ihm gefagt wird, daß 
er im Anfang war, im Anfang bei Gott war, fo ift doch 
hiemit nichts weiter gefagt, ald was Die nothwendige Vor⸗ 
ausfezung des Folgenden ift, Daß der Logos, ald das Prin⸗ 
cip und Organ der weltfchöpferifchen Thätigfeit Gottes, auch 
eine der Weltfchöpfung vorangehende und von ihr unabhäns 
gige Eriftenz gehabt haben müfle, dieſes vorweltlihe Seyn 
aber geradezu als ein fchlechthin anfangslofes und abſolutes 
fi) zu Denken, wäre gleichfalls eine willfürliche Annahme, 
Die drei Säge, mit welchen der Prolog beginnt, verhalten - 
fih fo zu einander, Daß der nachfolgende Saz immer wieder 
ben unmittelbar vorangehenden näher beftimmt, fomit die 
Grabdation ftattfindet: der Logos war vor allem andern, er 
ftund in der innigften Beziehung zu Gott, er ift Gott felbfi, - 
mit Gott alfo nicht blos verbunden, fondern auch identifch 
mit ihm, wie aber dieſe Fdentität zu verftehen ift, muß un 
beftimmt gelaffen. werden. Es ift ſowohl ein Verhältniß des 
Unterfhied8 als der Identität, und zwar geht der Prolog 
von dem Verhältniß des Unterſchieds aus. Der Logos fteht 
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ald eigenes, für fich feyendes, Subject neben dem abſoluten 
Bott. Ehe nun der Prolog die nad) auffen gehende Thätig- 
fit des Logos, deren eigentliche Ziel das vagE zyerero ift, 
befchreibt, hebt er Die nad) innen gehende, die dem Weſen 
Gottes felbft zugefehrte, Seite der Thätigfeit des Logos her⸗ 
vor, und es ift in diefer Beziehung der Ausdrud des, Jo⸗ 
haıned, Die von ihm gebrauchte Präpofition rzoos, fehr bes 
achtenewerth. Tooc zov Ieov Tann zunächft nur heißen, bei 
Gstt, fo Daß roos foviel ift, ald apa, wie 3.8. 30h. 17,5. - 
in gleichem Sinne age od fteht, nur darf man nicht für 
gen, oos zov Heov fey fchlechthin foviel, ald apa zo Hays, “ 
und. zwifchen sroog und age in einer foldhen Verbindung 
fin Unterfchied. Die Präpofition zoos enthält, auch wenn 
zgos fo viel ift, als „bei“, immer ben Begriff einer Bewe⸗ 
gung und Thatigfeit, wie auch aus den Stellen zu erfehen 
MH, auf die man ſich für Die Identität der Bedeutung der 
beiden Präpofitionen beruft. ‘0 Aoyos m ro0os av Jeov 
beißt Daher nicht blos: der Logos war bei Gott, fondern 
auch: feine ganze Richtung und Thätigfeit ging auf Gott, 
hatte nur Gott, dad Wefen Gottes felbft, zum Gegenftand. 
Daß diefed soo; mit dem Accufativ hier nicht zufällig ift, 
it befonderd auch aus der noch auffallendern Verbindung in 
dem ganz hieher gehörenden Saze v. 18.: 0 wv eig rov 
xoArıov TE eroos, zu erfehen. Auch hier darf man nicht 
geradezu eine Verwechslung der beiden Präpofitionen eis 
und &9 annehmen, fondern es ift abfihtlich zig ftatt &v ge⸗ 
fest, Damit das Seyn des Logos nicht blos als ein ruhen 
des, fondern wefentlich thätiges gedacht werde, er als der gleich 
fam immer zum Herzen Gottes fich hinbewegende, fort und 
fort dazu thätige, den LUnterfchied, die ihn von Gott tren⸗ 
nende Schranke, aufzuheben, und fich zur Einheit mit Gott 
zufammenzufchließgen.. Das Refultat dieſes WVermittlungspro- 
ceſſes ift in dem Saze ausgedrüdt: xal 0 Aoyog nv Feos, 
ber Logos ift Gott, er vermittelt ſich mit Gott, zur Identität 
Baur, bie Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 7 
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mit ihm, Wie wenig ſich aber dieſe Identitaͤt näher beſtim⸗ 
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men läßt, iſt ebendaraus zu ſehen, daß, was wohl beachtet -: 


‚werden ‚muß, der Ausgangspunct diejes Vermittlungsprocefies 
nicht Gott felbft,, feinem abfoluten Wefen nach, fondern nur 


‘der Logos in feinen Ilnterfchied von Gott if. Bon Diefem : 


Geſichtspunct aus erledigt fich auch am einfachften das be- 
kannte Bedenken, daß ed dem monotheiftiichen Kanon wider 
“#teiten würde, wenn Sohannes zwei gleiche göttliche Sub⸗ 
fecte auffer und neben einander gedacht hätte. An fich zwar 
ſollte man dieſes Bedenken nicht fehr hoch anfdhlagen, denn 
warum follte der Verfaffer des Prolog von feinem Stand⸗ 
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punct aus fich nicht ebenfo gut in dem Saz: 0 Aoyos ie - 


‚3£05 , uͤber das jüdiſch-monotheiſtiſche Gottesbewußtfeyn er⸗ 
hoben haben, als er es in dem entſprechenden andern Saz: 
0: A0yos 0R0E Eyersro, unläugbar durchbrochen hat? Neh— 
men wir aber auch diefed Bedenfen wichtiger, als es an fidh 
genommen zu werden verdient, fo ift nur um fo mehr dar 
ef: zu achten, wie der Verfaffer des Prologs, fobald er Gott 
und ‘den Logos als zwei unterfchiedene Subjecte einander 
gegenübergeftellt hat, aus dieſem Linterfchied wieder zur Ein⸗ 
heit zurücklenkt. Wie auch diefe Einheit genommen werden 
mag,. Die Abficht iſt wenigftens nicht zu verfennen, in Dem 
Unterfchied, welchen der Begriff des Logos von felbft in. fidh 
- fchließt, auch dem Äntereffe der Einheit zu genügen. Dazu 
fommt aber noch, daß fich vom johanneifchen Logos, fofern 
das Moment ded Unterfchieds doch immer das überwiegende 
ft, auch der Begriff eines, dem Einen abfoluten Gott. uns 
tergeorbneten, devreoog Ieos kaum trennen läßt, wie ſich 
nicht blos aus der Art und Weife, wie Gott und der Logos 
einander gegenüberftehen, fondern auch aus der Erwägung 
des Durch den ganzen Prolog ſich Hindurchziehenden Grund» 


gedankens ergibt. Daß das Abfolute, das Göttliche, nur 5 


auf dem Wege der Vermittlung offenbar werden fann, tft 
der. Grundgedanfe. Daher kann Gott, der abfolute, nicht in 
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feinem unmittelbaren Anſichſeyn, ſondern nur durch die Ver- 
mittlung des, mit ihm ebenſo identiſchen als von ihm unter- 
ſchiedenen, Logos zum offenbaren und gewußten Gott werden. 
Denn ohne den Logos gibt es keine Welt, kein Leben, kein 
Licht, kein Gottesbewußtſeyn. Was aber von Gott in ſeinem 
Verhaͤltniß zur Welt, zum Bewußtſeyn des Menſchen, gilt, 
giu auch wieder vom Logos ſelbſt. Er, der Vermittler des 
abfolnten Gottes, bedarf ſelbſt wieder einer Vermittlung für 
dad Bewußtſeyn und den Glauben der Menſchen. Das iſt 
die Bedeutung des Zeugniſſes, auf das der Prolog ſchon 
v. 6. hinweist. So gewiß Gott nicht ohne feinen Logos iſt, 
fo gewiß ift auch das Göttliche an ſich in der Welt vorhan⸗ 
den; dieſes Seyn des Logos in der Welt, das als ein Kom⸗ 
men des Logos in die Welt, ald ein Leuchten des Lichts 
in der Finſterniß, als eine Offenbarung dargeftellt wird, ift 
als eine Thatſache anzufehen, wenn aber die Thatfache 
geglaubt werden fol, muß fie auch bezeugt feyn. Daher ift 
das Zeugniß des Täufers nothmwendig, weil ohne daſſelbe 
dad Vermittelnde für den Glauben an den Logos fehlen 
würde. Diefe Vermittlung des Logos durch das Zeugniß 
des Täufers iſt auf dieſer untern Stufe an ſich dieſelbe Noth- 
wendigkeit der Vermittlung, die den Logos felbft zum Ver⸗ 
mittler des abfoluten, an fich feyenden, Gottes macht. Wie: 
fann aber der Vermittelnde zu demjenigen, welchen er ver- 
mitteln fol, in einem andern Berhältniß ftehen, als dem 
der Unterordnung, folange, was immer das wefentliche Mo- 
ment bleibt, das hier noch vermißt werden muß, noch nicht 
Har ausgefprochen ift, daß das vermittelnde Verhältnig, in 
welchem der Logos zur Welt und zur Menfchheit ſteht, die 
Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt iſt? 
| Mit allem diefem ftehen wir immer noch auf dem Bo- 
den der alerandrinifchen Religiond - Philoſophie, und es laͤßt 
ſich immer noch nicht einſehen, was denn einen fo weſentli⸗ 
den Unterfchied zwiſchen dem johanneifegen und phifonifchen 
7% 
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Logosbegriff begründen, fol. Alles, woran man ſich in Dies 
fer Beziehung zu halten verfucht, erfcheint immer wieder als 
etwas Unzureichended. Und doch ift nichts natürlicher, als 
die Borausfezung, Daß der chriftliche Gottesbegriff, wenn er 
von dem vorchriftlichen fo wefentlich verfchieden ift, wie an⸗ 
genommen werden muß, fich auch hier nicht werde verfen« 
nen laffen. Betrachten wir nun die beiden Säge, daß Gott 
Menfch ift, und daß Gott der fich felbft wiffende und in 
diefem Wiſſen fich mit fich felbft vermittelnde Geiſt ift, als 
die wefentlichen Beftimmungen der chriftlicden Trinitätslehre, 
fo ift in jedem Fall die erſtere dieſer beiden Beſtimmungen 
in dem johanneiſchen Saz: o Aoyog oao5 zyevero, auf eine 
Weiſe ausgefprochen, die den Unterfchied des chriftlichen und 
vorchriftlichen Gottesbewußtſeyns fehr klar vor Augen ftellt, 
Der dem Chriftenthum eigenthümliche, wefentliche Fortfchritt 
tft, Daß die Einheit Gottes und der Welt, wobei auch, die. 
alexandriniſche Religions - Bhilofophie ftehen blieb, zur Eine 
heit Gotted und ded Menfchen geworden if. Wenn nun 
auch Die zweite der genannten beiden Beftimmungen fich nicht 
ebenfo. beftimmt und ausdrüdlich nachweifen läßt, fo ift Doch 
auf der andern Seite um fo weniger zu überfehen, Daß auch 
von allen jenen Beftimmungen, die den philonifchen Gottes⸗ 
begriff in den ſchon erörterten Widerfpruch mit fich ſelbſt 
bringen, in Dem Prolog bes johanneifchen Evangeliums, wie 
auch fonft, nichts fich findet. Sind jene beiden Beſtimmun⸗ 
gen als gleich wefentliche Momente des chriftlichen Trinitäte- 
begriffs zu betrachten, fo ift Dadurch von felbft jene inhalts⸗ 
leere Abftractheit der philonifchen Gottes-Idee ausgefchloffen, 
bie das an fich feyende Wefen Gottes in ein für das menfch- 
liche Bewußtfeyn völlig verfchloffened und unerreichbares Jen⸗ 
ſeits hinausrückt. Der in feinem Logos menſchgewordene 
Gott muß auch) ein für dad menfchliche Bewußtſeyn offenbas 
rer, wahrhaft gewußter Gott feyn. Eben dieß ift nun aber 
auch die im Prolog ausdrüdlich ausgefprochene Wahrheit, 
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dag, wenn auch Gott niemand fehen Tann, Doch der einge:’ 
borene, in der innigften Gemeinfchaft mit dem Vater ſtehen⸗ 
de, Sohn dad Weſen Gottes den Menfchen geoffenbart hat. 
Wie alfo der abfolute Gott dem Logos Tein fremder, vers 
ſchloſſener Bott ift, fo ift durch die Vermittlimg des Logos 
md die den Menfchen von Gott trennende Schranfe auf 
gehoben, und in dem menfchgewordenen Logos dem Mens 
ſchen das Princip des abfolnten Wiflend gegeben. So ift 
ja auch, nach der Lehre ded Apofteld Paulus, der dem Ehri- 
fen als Princip feines chriftlichen Selbſtbewußtſeyns geges 
bene Geiſt derfelbe Geift, der die Tiefen der Gottheit er⸗ 
forfcht, umd mit dem abfolnten Gott Eins ift. Diefe, durch 
den Sohn und Geift Gottes vermittelte, innige und lebendige 
Gemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menfchen, wie’ fie die 
Grundlehre der ganzen evangelifchen Gefchichte if, und ins⸗ 
befondere im johanneifchen Evangelium in fo vielen Stellen, 
wie vor allem indem, alle Wahrheiten des chriftlichen Glaubens 
zufammenfaflenden, Saze: Erw nyanınaev 6 IE0g Tüv xoouer, 
dore tov viov corũ Tov uovoyern &duxev, Iva r&s 0 TLLOTEUWN 
tic avrov, um anolnaı, all Zn Cory alwvıov (3, 16.), 
ausgefprochen iſt, müflen wir als den wefentlichen Inhalt 
des chriftlichen Gotteöbegriffö betrachten, um von biefem 
Geſichtspunct aus die chriftliche Trinitätslehre ſelbſt nur als 
den beftimmteren Ausdrud dieſes eigenthümlichen, durch 
die Offenbarung des Chriſtenthums verwirklichten, Verhält⸗ 
nifies zwoifchen Gott und dem Menfchen aufzufafien. Da 
der in feinem Sohn und Geift geoffenbarte, ewige, an fih 
feyende, Gott auch ein dent Menſchen gegenwärtiger, dem 
menfchlichen Selbftbewußtfenn immanenter, Gott ift, ift der 
wefentlichfte und eigenthümlichfte Inhalt des chriftlichen Be⸗ 
wußtfeyns, und Die Aufgabe der chriftlichen Speculation ift 
es nun, dieſes chriftlichen Glaubensinhalts fih fo zu be- 
mächtigen, Daß er ald der Inhalt der abfoluten Idee, ald das 
Refultat des Proceſſes, durch welchen fie ſich nach ihren 
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verſchiedenen Momenten mit fich ſelbſt vermittelte. u 
werben tonn.  : ; 

,- Auf Diefem Wege ve⸗ ſyekulativen Denteng, zur abſein, 
ten. Gewißheit Der objectiy gegebenen. Wahrheit - zu gelangpıy 
if die, Arbeit, des in der Entwidlungsgefchichte des chriftlicheng 
Dogmg mich mit ſi ch ſelbſt vermittelnden und: zum Bewußt-⸗ 
ſeyn feinen, felbft- erhehenden Geiſtes. Dieſelben Momente, 
die überhaupt Die Selbftberuegung des Geiſtes bedingen, find . 
daher, auch als bie den Entwidlungsgang: ber. Lehre, Die den 
Gegenſtand der folgenden Unterfuchung ſeyn fol, beſtimmen ⸗ 
den Epochen anzuſehen. Es iſt eine :pbjective und fubjective 
Seite, dieſes geſchichtlichen Proceſſes zu unterfcheiden: -mpf 
biefen ‚beiden Seiten durchläuft der. von Moment zu. Moment 
fortfchreitende Geiſt ‚eine gleich einſeitige Richtung; woranf 
er, ſodann erft: y nachdem er der ‚Ginfeitigfeit und Regatipiiät 
iR, auß: dieſer noch unpahren: ud. unweſenilichen. Geſtali 
ſeiner ſelhſt zu feinem wahren Selbſt zurücklehren mb in Der 
Objectivität der abſoluten ‘Idee mit freier Selbſtbeſtimmung 
fich mit: ſich ſelbſt zuſammenſchließen kaun. Die höchſte Auf- 

gabe, ‚Piefeß geſchichtlichen Proceſſes iſt, daß dag an.-fich, 
-Seysnde auch für Das Bewußtſeyn des Geiſtes exiſtirt, die 
objectiog Wahrheit: zur: fgbjeetiven. Gewißheit wird. Aber 
ebendarum, weil Das :an ſich Seyende für dag Bewußtſeyn 
des Geiſtes aus feinem, Aufichfeyn erſt heraustreten ſoll, iſt 
ber. -Ausgangenungt bed: gefchichtlichen, Proceſſes nur die ab⸗ 
ſtracte Idee, Die zwar als innere fubftanzielle Macht das 
immanente Princip der Bewegung, aber als ſolches auch noch 
das beſtimmungsloſe Allgemeine iſt, das erſt feize beſtimmte 
concrete Geſtalt gewinnen fol, Der von dem Inhalt ber. 
abfoluten Idee erfuͤllte und -Durchdrungene Geift hat daher 
zwar den Drang, in fi), aus fich herauszugehen, dem. obs 
jestiven Inhalt der Idee aus ſich herauszuftellen, und fich 
in ihn bineinzubilden „. fich felbft in ihm zu ‚objectiviren, um 
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jenen Inhalt, nach feinen verfchiedenen Momenten, Hirfeiift 
zum Bewußtſeyn zu bringen, aber diefe- Objertivität; in: wel 
her der Geift fich ſelbſt gegenftändlich wird, trägt.nachıbae 
Gepräge einer blos vorgeftellten Objectivität an fids.: Die 
Borftellungen, Lirtheile, NReflerionen, in welche der Inhal 
des religiöfen Bewußtſeyns umgefezt und auseinandergelegt 
wird, gelten in der Form von Glaubensfäzen.und, Glaubenb⸗ 
Ihren als objestive, unmittelbar gegebene, Beſtimmungen des 
abſoluten Wahrheit, während fich in ihnen nur ‚die Subpier 
tivität .ded vorftellenden Bewußtſeyns abfpiegelt. Diefet, als 
gemeine Gang der Entwicklung des Dogma, wie: er. fh 
vor allem in dem innern Drauge des Geiſtes ausfpricht, in 
einer Reihe von Glmubensbeftimmungen, in melden. dem 
Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns feine, beftimmige concrete 
Geſtalt gegeben wird, fich felbft gegenftändlich zu erden, 
diefer Zug des Geifted zur Objectivität, ſtellt fich uns nir⸗ 
gends anfchaulicher dar, als in der Geſchichte der Lehre von 
Gott und feinem Dreieinigen Wefen. An fih ſchon ift es 
eine höchft merkwürdige, nur von Dem Standpunct ‚ber fper 
culativen Gefchichtöbetrachtung. aus erflärbare,. Erfcheinung, 
daß ed gerade Die Lehre von der Dreieinigfeit war, mit wels 
her fich Die theologifche Speculation in ihrem erften Erwar 
den in der älteften Kirche auf eine fo vorherrfchende Weife 
beichäftigte, daß fo viele andere Lehren, die dem chriftlich 
religiöfen Bewußtſeyn ungleich näher liegen zu müflen ſchei⸗ 
nen, über dieſer Einen Richtung beinahe völlig .unbeachtet 
blieben, Man kann den Grund diefer ‚Erfoheinung. zunächft 
allerdings darin finden, Daß Diefe Lehre wegen des Berhält- 
niſſes, in welches das Chriftenthbum im ihr: zum Heidenihum 
und Fudenthum trat, :ein eigenthümliches -Zeitintereffe hatte, 
Das Chriftenthinn trat in dieſer Lehre. einerfeitd verminelnd 
wilchen Das Heidenthum und das Judenthum, während es 
andererfeitö gerade in ihr Diefen beiden Religionen in feinem 
anterfheidenden Character fich: gegenüberfteltte.. Kam es Du 
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Hi Mehrheit, die es in Dad göttliche Weſen ſetzte, Dem. po⸗ 
Intheiftifchen Intereſſe des Heidenthums entgegen, fo ſollte 


- dadegen-theils durch die Beſchränkung der Vielheit auf die 


Deihelt;: theils Durch das Beftreben, auch die Dreiheit fo 
vret:mtöglich auf die Einheit zurüdzuführen, auch dem mono⸗⸗ 


theiſtiſchen Intereſſe des Sudenthums nichts vergeben werden; 


und. doch wurde zugleich in Diefem gleichmäßigen Gegenſaz 


gegen beide Das eigenthümliche Princip des Chriſtenthums im 
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feiner weſentlichen Wahrheit feſtgeſtellt. Allein dadurch iß 


Die Frage ſelbſt, um welche es ſich hier handelt, noch nicht 
beantwortet, und bie Antwort auf fie liegt vielmehr: in der 
gefhichtlichen Thatfache, daß die das Trinitätsdogma bed 
treffenden Unterfuchungen und Lehren der älteften Kirche felbft 
nur eine Fortfezung der Speculationen find, welche fchon bie 
vorchriftliche Welt,‘ insbefondere die alerandrinifche Reli⸗ 
gions = Philofophie, in fo hohem Grade in Anfpruch genoms 


men hatten. Der allgemeine Character des Heidenthums 


wirkte Daher auch noch auf das Chriftenthum ein, und wenn 
nun die vorberrfchende Richtung des Heidenthums auf die 
objective Seite des religiöfen Bewußtſeyns ging, und nicht for 
wohl in dem Verhältniß des Menfchen zu Gott,. als viel 
mehr nur in dem Verhältniß Gottes zu dem Menfchen, oder 
eigentlich zu der Welt, Die eigenthümliche Sphäre war, in 
welcher das Heidenthum fich bewegte, um fich in die objec⸗ 


tive Gottes⸗Idee mit Der ganzen Macht feiner fubjectiven _ 


Borftellungen hineinzubilden, fo ift e8 eine ganz natürliche 
Erfcheinung, daß’ auch der, noch unter dem Einfluffe dieſer 
vorchriftlichen Richtung ftehende, chriftliche Speculationsgeiſt 
bemfelben Zuge zur Objectivität folgte. Ehe der Geift fi 
in fich felbft reflectirt, um fich in feinem -eigenen Selbft zu 
erfoffen: und fich der⸗ Unendlichkeit feiner felbft, als eines 
freien, fich durch fich ſelbſt beftimmenden, Subjects, bewußt 
zu werben, wendet er ſich der Objeetivität zu, um fi an 
fle hinzugeben und in ihr ſich felbft zu: obfestiviren. Das if 
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die Bedeutung, die das Heidenthum dem Ghriftenthum ge- 
gmüber hat. Es ift die Macht des objectiven Seyns, die 
fih in ihm geltend macht. Das Chriſtenthum iſt zwar der 
große welthiftorifche Umſchwung aus der Objectivität zur 
Subjertivität, die Einkehr des Geiſtes aus der Entäufferung 
feiner felbft in fein eigenes Selbftbewußtfeyn, allein der noch 
in der erfien Entwidlung . feiner felbft begriffene Geift des 
Chriſenthums war noch zu eng mit dem Geifte der vorchrift- 
lichen Welt zufammengewachfen, ald daß er fich fogleich nur 
durch fein eigenes Princip hätte beftimmen können. Daraus 
alfo, aus dieſem dem Heidenthum eigenthümlichen Zuge zur 
Objectivität, iſt es zu erflären, daß auch die älteſte chriftliche 
Sperulation fich vorzugsweiſe Der Lehre von Gott und der 
Ratur Gottes zumandte, um dieſe Lehre vor allem auf den 
dem chriftlichen Bewußtſeyn zuſagenden Ausdrud zu bringen. 
& gibt Feine andere Periode der Entwidlungsgefchichte des 
chriſtlichen Dogma, in welcher die thenlogifche Speculation 
io viele, nach den verfchiedenften Richtungen fich durchkreu⸗ 
gende, Theorien tiber das Wefen Gottes überhaupt und bie 
Berfon Chrifti insbefondere erzeugte, aber diefe fo große Mans 
nigfaltigfeit einander gegemüberftehender Vorſtellungen gibt 
auch den deutlichften Beweis davon, daß die Objectivität, 
auf deren Standpund man fich ftellte, eine blos vorgeftellte, 
md ebendeswegen auch einfeitige, unwahre, fich felbft auf- 
hebende war. Dieß ift Demnach der eigenthümliche Charac- 
ter der älteften Periode des chriftlichen Dogma’d, aber dieſe 
vorherrfchende Richtung auf das Objective, und dieſes Stre- 
ben, fich in die Unmittelbarfeit der äuſſeren Objectivität bins 
einzubilden und in ihr feftzufegen, geht in derfelben Weife 
bis zur Epoche der Reformation fort, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, welchen die Scholaftif des Mittelalters, als die Pe⸗ 


riode der vorherrfchenden Berftandespialektif, begründet. Die 


Reformation ift die Epoche des von der Macht der Objecti- 
viiat fich losreißenden und mit ihr zerfallenden und Dagegen 
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in demfelden:;;Berhältnif aus der Objectivität in ſein eigenes _ 
Selhft ſich zurückwendenden und in den Inhalt. des fuhjer 
tiven Bewußtſeyns fich vertiefeiiden. Geiſtes. Es muß jeden 
auffalfen, wie wenig in dey mit der Reformation beginnenn 
den Periode dad Dogma von Der Trinität noch Gegenſtand 
felbfiftändiger theologifcher :Unterfuhung und neuer Dogmatg | 
ſcher Beftimmungen ift, ‚auffensfofern es darnm zu thun iſt, 
bie hergebrachte Eirchlicher Vehrenzu beſtreiteu, und das Will) 
kürliche und Widerſprechende derſelben aufzudecken. Man ex 
Häre ſich dieß nicht einzig nur daraus, daß man zu den Be— 
ſtimmungen, Die das Dogma ſchau erhalten hatte, ‚nichts wei⸗ 
ter hinzufügen zu. können glaubter’ daß das dogmatiſche Be⸗ 
wußtſeyn der Zeit. ſich ſo ppolllommen bei ihnen beruhigte, 
und über fie, als eine ſchowm fün: ſich abgeſchloſſene Sache; 
nicht hinauszugehen wagse,.: hatte. feinen Grund: felbft any _ 
barin, daß das religiöfe und: dogmatiſche Intereſſe der jenes 
objectiven entgegengeſetzten fubiertinen /Seite. allen jenen Leh⸗ 
sen, deren Mittelpunct Der Menſch, als freies, ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmendes Subject ift. ſich zugewandt hatte. Bei aller Wich⸗ 
tigkeit, die man der kirchlichen Lehre gleichwohl noch immer 
beilegte, war fie nad) Iuhalt-und Form ein leerer, äuſſerer 
Formalismus, zu welchen; das religiöſe Bewußtſeyn ſich nur 
indifferent oder. negativ. gerhadten konnte, und man kann ſich 
daher nicht wundern, daß, je mehr Das Princip der Sur 
jectivität Das überwiegende wurde und ſich In feiner ganzen 
Einfeitigkeit, entwidelte, auch: Die: Lehre. von. der Trinität ‚eijye 
blos ſubjective Bedeutung erhielt, die nur dem vorftellenden 
Bewußtſeyn anheimfiel. In Diefer Subjectivität Der, gangen 
Richtung ‚ging dem Subject erſt das Bewußtfeyn darüber 
auf, daß. die Objectivität, Die ihm bisher - als jubftangiellg 
Wahrheit. galt, eine blos vorgeftellte fey. Se tiefer aber dag 
Subject in fich felbft zurückgeht, deſto gewiſſer muß in ihm ° 
das Bewußtſeyn einer tiber alles Subjective hinausgehenden 
Objectivität erwachen. Der.: Gegenſaz, in: welchen :exft;. Dig 
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uere Zeit zu jener rein fubjectiven Richtung fich fehte, und 
: hohe objective. Bedeutung, welche der. Trinitätslehre, als 
tweſentlichſten Lehre des Chriftenthums,. auf Dem Stand- 
met der fperulativen Theologie gegeben wird, zeigt, daß 
mmehr auch für dieſes Dogma eine neue, mit dem. allges 
einen Wendepunet der neuern Rhilofophie und. Theologie 
u eugſte zufammenhängende Epoche begonnen hat 2%. 


9) Man vgl. bie Geſch. der Lehre von der Verſöhnung S. 11: f. 
Daß die Objectivität der erften Periode eine vorgeftelfte if, die 
Objectivirung des Geiſtes im Dogma durch das vorſtellende 
Bewußtſeyn, ‚wird nun nach dem Obigen von felbft klar feyn. 
— Tie Beftimmung der Epochen bes Entwidlungsganges bes 
Dogma hat Klicfoty (Einleitung in die Dogmengefrhichte, 1839) 

‚aum Gegenftand einer eigenen Unterfuchung gemacht. Die 
Kliefoth'ſche Auffaſſungsweiſe weicht von ber meinigen . barin 
ab, daß Klicfoth den Fortſchritt ber Perioden aus dem Geſi chts⸗ 
punct eines quantitativen Verhaͤltniſſes betrachtet. Das erfte 
Stadium jeder Periode ift nach Kliefoth ein probuctives, fofern 
ein neuer Dogmencyelus hervortritt. Die Subſtanz des Dog⸗ 
ma wächst bemnad von Periode zu Periove quantitativ. Man 
lann nun zivar allerdings ſagen, fede Periode habe ihr eige» 
nes Dogma, mit beinfelben Rechte fann man aber auch fagen, 
das Dogma fey an fih immer dasfelbe umd jede neue Lehre 
habe ein Moment ihrer Entwidlung im Dogma felbft (wie 
ja auch die Lehren von der Rerstfertigung, dem. Glauben, der 
Buße, Belehrung, der h. Schrift u. f. w., welche Klicfoth 

S. 113. als den erft vom Proteſtantiſmus hervorgebrachten 
neuen Dogmencpelug aufführt, Leine an ſich neuen lehren find); 
das Wahre fener Behauptung ift daher doch nur, daß die An⸗ 
fiht vom Dogma immer wieder eine andre if. Tas ganze 
Berhältuiß, um das es fich handelt, iſt daher überhaupt nicht 
quantitativ, fondern qualitativ zu nehmen, db. h. Das Dogma 
ik an fih dasselbe, nur die Stellung des Bewußtfeyns zum 
Dogma ift in jeder Periode eine andere, die Momente dieſes 
Unterſchieds beſtimmen den Charakter der Perioden, und bie 
ganze Geſchichte des Dogma ift aus bem Gefigtepumtt der 
Phänomenologie aufzufaflen, 
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Mas die bisherigen Bearbeitungen der Gefchichte ben 
Dogma, das der Gegenſtand der vorliegenden Unterſuch 
iſt, betrifft, ſo gilt daſſelbe Urtheil, das uͤberhaupt über be. 
gegenwärtigen Stand der Dogmengefchichte zu fällen iſt, ya 
ciell auch hier, obgleich die Lehre von der Trinität befonbeng ® 
unter Diejenigen gehört, bie den Fleiß der Dogmenhiſtorikek 
am meiften befchäftigt haben. Was bisher geleiftet worbeik. h 
it, kann nur als eine Vorarbeit angefehen werben, da, 5" 
cheils fi nur auf einen Theil des Ganzen erfiredt, theilß 
in der infeitigfeit de8 Geſichtspuncts, von welchem bie ? 
ganze Behandlung ausgeht, die gefchichtliche Objertivität zw ' 
fehr zu vermiffen if. Wie der Entwielungsgang des Doge ” 
ma felbft durch drei verfchiedene Momente fich hindurchbe⸗ 
wegt, fo laffen fich auch, wenn wir die verfchledenen Beate 
beitungen der Trinitätslehre und der Chriftologie uͤberblicken, 
drei verfchiedene Richtungen unterfcheiden, die glaubig kirch⸗ 
liche, die fubjectiv ratfonnirende, und die Fritifch ſpeculative, 
welche wir, dem Begriff Der Gefchichte zufolge, auch fo beſtim⸗ 
men können: entweder fieht man in der Gefchichte des Dog⸗ 
ma nur einen fubftanziellen Inhalt ohne die Bewegung, in 
welcher das Leben der Gefchichte befteht, oder eine bloße Be⸗ 
wegung und Veränderung ohne die fubftanzielle Realität, bie 
der Inhalt der gefchichtlichen Bewegung feyn muß, und da 
nun biefe beiden. Standpuncte für die gefchichtliche Betrach⸗ 
tung gleich einfeitig find, fo kann ihre Ginfeitigfeit nur auf 
einem Standpunct aufgehoben werden, auf welchem Die ge⸗ 
[Hichtliche Bewegung ald die nothwendige Vermittlung des 
Snhalts mit. fich felbft, oder als die objectine Selbftbewe- 
gung des Begriffs erfcheint. 

Auf dem erften Standpunc hält man fi} demnach nur 
an die Subftanz der Sache, die der Inhalt der Gefchichte 
AR, und bie gefchichtliche Bewegung ift nur. Die fortgehende 
Identität des fubftanzielen Inhalts mit fich felbft, d. h. eine 
Bewegung, die in Wahrheit feine Bewegung ift, eine Ber 
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änderung, in welcher fich nichts verändert. Cine andere 
Weraͤnderung ald eine folche, die rein formeller Art ift, Tann 
 & auf dieſem Standpunct in der Gefchichte Deswegen nicht 
geben, weil bie gefchichtliche Betrachtung von der Boraus- 
fung ausgeht, daß die fubftanziele Wahrheit, die der In- 
: haltder Gefchichte ift, von Anfang an eine fo fehr in fich vol⸗ 
bvrdete und abgefchloffene ift, daß fie in ihrer Unmittelbar- 
feit wicht erft einer Vermittlung bedarf. Die Subjecte, in 
welche die Bewegung der Gefchichte faͤllt, Fönnen ſich Daher 
in ihrer Stellung zur Objectivität der Gefchichte, zu der un⸗ 
wittelbar gegebenen Wahrheit, nur receptiv glaubig verhal⸗ 
kn. Jede Bewegung, durch welche der Inhalt fich wefent- 
bh verändern, ſich aus fich felbft herausbewegen, nicht mehr 
8 der unmittelbar gegebene erfcheinen würde, Fönnte nur 
auſſerhalb der Subftanz der Sache erfolgen, und ebendes- 
wegen ihr Princip nur im Unglauben haben. Diefe glaubig 
irchliche, rein dogmatiſche Anficht von der Gefchichte hat ih— 
ten vollfommenften Repräfentanten in Georg Bull, deflen 
belannte Bertheidigung des nicänifchen Glaubens 3%) darthun 


3%) Defensio fidei Nicaenae, cx scriptis catholicorum docto- 
rum, quiintratria ecclesiae christianae secula floruerunt, 
in Georgii Bulli S. Theol. Professoris et Presbyteri Ang- 
licani Opera, herausgegeben von 3. F. Grabe. London 1703. 
In dem Prooemium ©. 5. gibt Bull den Zwed und Inhalt 
feines Werkes fo an: scälicet hic operis et incoepti nostri 
scopus, hoc institutum est, ut clare ostendamus, quod 

- de filit divinitate contra Arium aliosque haereticos sta- 
tuerunt Patres Nicaeni, idem reipsa (quamquam aliis for- 
lasse nomnunquam verbis, alioque loquendi modo) docu- 
isse Patres ac Doctores ecclesiae probatos ad unum om- 
nes, qui ante tempora Synodi Nicaenae ab ipsa usque apo- 
stolorum aetafte floruerunt. Bull's Defensio erfchien zuerft 
1685. Oxf. Darauf folgte Bul’s Judicium ecclesiae catho- 
licae trium priorum seculorum de necessitate credendi, 
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follte, daß die vornicänifhen Väter fchon ganz daſſelbe ge 
lehrt haben, was der Inhalt des nicänifchen Glaubens iſt 
Alle Differenzen der Lehre werden für eine bloße Verſchie— 
denheit der Form und Darftellungsmweife erklärt, über welch 
man mit billigem Auge hinwegfehen muͤſſe. Da, was für die 
vornicänifche Zeit gelten fol, auch für Die nachnicänifche gel 
tend gemacht werden kann, und überhaupt, wer einmal m 
dem nicänifchen oder nicänifch = conftantinopolitanifchen Sym- 
bol den authentifchen Ausdrud der göttlich geoffenbarten Leh— 
re erblidt, mit denfelben jede Vermittlung des Dogma fin 
gefchloffen Halten muß, fo Fann es in der ganzen &efchichte 
des Dogma feine Bewegung geben, Die nicht das Princir 
des Irrthums und Unglaubens in ſich hätte Obgleich ©. 
Bull ein Mitglied der englifchen Epifcopalfirche war, fo ifl 
doch feine Anficht ald die Acht Fatholifche anzufehen, und er 
felbft machte fie al8 folche gegen den berühmten Dogmenhi— 
ftorifer der römifch = Fatholifchen Kirche, Dionyſius Petavius 
geltend, welchem fein hiftorifches Gewiſſen nicht erlaubt hatte 
die thatfächliche Lehrverſchiedenheit Der vornicänifchen Period 
völlig wegzuläugnen. Petavius gibt wenigftend fo viel zu 
Daß Die anfangs noch ſchwankende Lehrweiſe erft durch dir 
nicänifche Synode habe feftgeftellt werden müflen, ja fogar, 
daß ed dem Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zei: 
feineöwegs an Borgängern für feine Fezerifche Lehre gefehl 

habe 39. In der That fcheint auch Petavius in diefer Be: 


quod Dominus noster Jesus Christus sit verus Deus, con 
tra Simonem Episcopium aliosque. Oxf. 1694. Gegen Bu! 
ſchrieb namentlich Gilbert Clarke Tractatus tres. 1695. 

31) Dan vgl. das Opus de theol. dogmatibus de trinit. 1.5,7 
8, 2. Planisstme constat, fagt Petavius in derYeßtern Stelle 
germanum Platonicum Arium eatitisse, tum tllorum vete 
rum seculum esse dogma, quinondum patefacta constitu- 
taque re ad eundem errorem offenderunt. Nam et ill 
»roductum a Deo patre verbum non tamen ex aeternitalı 
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hauptung über die Conſequenz des katholiſchen Lehrſyſtems 
ſinauſsgegangen zu ſeyn, und ſelbſt Die neueren katholiſchen 
dogmenhiſtoriker glauben daher eine ſolche Beeinträchtigung 
er durch alle Zeiten hindurch ſich gleich bleibenden Stabili- 
tät ihres Dogma nicht zugeben zu dürfen. Auf dieſe Weife 
verkhwindet aus der Geſchichte jede lebendige Beiwegung: es 
gibt für Die Fatholifche Betrachtung nur Kezer, Deren verderb- 
fihe Irrlehre in feinem. natürlichen Zufammenhang mit dem 


docuerunt etc. — Quamobrem, quod Artum illius dogmalis 
archilectum fuisse, cujwsmodi haclenus auditumnon erat, 
Alexander in epistola querttur, alitque Patres, qui contra 
hanc hacrestm scripsere, ürutorio more et per exaggerati- 
onem dici arbitror: siquidem'magna est a nobis producta 
copta priscorum, qui idem quod Arlus ante tradiderunt. 

* Darüber wird Petavius von Bull fehr hart getadelt. Nähme 
man einen folchen Irrthum bei den Fatholifchen Lehrern ber brei 
erftien Jahrhunderte an, fo folge daraus: 1. Patribus trium 
primorum seculorum, quos imprimis uppellare solent 
Catholici Reformati, parum tribuendum esse, utpote qui- 
bus nondum satis perspecta et patefacta fuerunt praecipua 
christianae fidel capita. ?. Coneilia oecumenica polesta- 
tem habere novos fidel articulos condendi, sive ut Peta- 
vius loquitur , constituendi et‘ patefaciendi, unde satis 
prospectum videatur additamentis illis. nuaeregulae fidet 
assuerunt, quaeque' christiano orbi obtruserunt Patres 
Tridentint, quamquam ne sic quidem fides Romana stabit, 
cum Tridentina conventio quidvis potlus, quam generale 
concilium vocanda sit. Sed ita scilicet illius scholae ma- 
gistris nulla religio est, pseudocatholicam suam fidem 
super fidei vere calholicae ruinas aedificare. Ipsa ora- 
eula nimiae obscuritatis condemnanda , sanclisstmi pri- 
maevae ecclestae doctores, episcopi et martyres®haereseos 
insimulandi sunt, ut quocungue modo degeneris eccle- 
stae Romanae fides atque auctoritas sarta tecta conser- 
vetur. ch führe dieß hier an, weil hieraus zugleih am be» 
ften die Unhaltbarkeit dieſes ganzen Prineips erhellt. 
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fubftanzielfen Inhalt: des -Dogma flieht, und Redstglaubige, I 
die, wenn auch in andern Ausdrüden und Formeln, doch. 1 
ohne irgend eine wefentliche - Verfchiedenheit der Lehre, fort ! 
und fort daffelbe wiederholen %). Die ganze Gefchichte des } 


J 


32) Man vgl. wie z. B. auch Moöhler (Athanaſius der Große mb b 
bie Kirche feiner Zeit, befonders fm Kampfe mit dem Arianide ! 
mus. Mainz 1827. I. ©. 57.) über den LXehrbegriff der vornis " 
cäniſchen Bäter urtheilt. Nur im Ausprud und Begriff fol eis 1 
was Schwankendes und Unklares feyn. Ebenfo will es Klee 
(Lehrb. der Dogmengeſch. Mainz 1837.) nur aus der Unvoll⸗ 
kommenheit der menfchlihen Sprache überhaupt und der theo⸗ 
Iogifchen Sprache jener Zeit im Befondern erflären, daß die. 
Darftellung der Apologeten bald mit dem Scheine des Tri⸗ 
theismus, bald mit dem des Subordinatianismus behaftet ſey 
(1.©. 162.). Suborbinatianifh Hingende Stellen bei Orige⸗ 
nes follen fogar nur auf Rechnung eines unbekannten Fälfcher® | 
zu feßen feyn (S. 166. vgl. ©. 192). Der Suborbinatias. 
nismus foll überhaupt, wo cr fich zeigt, bloßer Schein fe: ı 

.(S. 209). Kein Wunder, daß eine ſolche Geſchichte, je weis y 
ter es in ihr fortgeht, immer armfeliger wird, und in ihrem ewigen 
Einerlei zuleßt gar nichts mehr zu fagen weiß! Bon dem Ber 
hältniß des Dogma zur proteflantifchen Lehre und neuern Wiſ⸗ 
ſenſchaft ift bei Klee fo gut wie gar nicht die Rebe. Es geht 
ja alles bieß das Dogma nichts mehr an. Wie aber aus dem 
unvermittelten Gegenfaz zwifchen der Härefe und dem Dogma 
ein Dualismus entfleht, welcher, je mehr die Härefe in bie 
Reformationsperiode übergeht, immer fchroffer werben muß, 
und bie ganze Erfcheinung des Proteflantismus auf keine Weiſe 
zu begreifen im Stande iſt, habe ich Gegenf. des Kathol. u. 
Proteſt. S. 669. f. gezeigt. Daß jedoch auch proteftantifche Hi⸗ 
floriter, wie Thomaſius Orig. ©. 8. 267. zwifchen Dogma und 
Härefe nur wie zwifchen Licht und Finfterniß, ober dem ges 
ſunden und Franken Organismus unterfcheiden, daß ſelbſt Ha⸗ 
genbach, Lehrb. der Dogmengeſch. I. ©. 9., die Gefchichte der 
Härefien nuralsdic Pathologie, gegenüber der Dogmengefchich- 
te, als der Phyfiologie betrachtet wiffen will, und die Meinun- 
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firhlichen Dogma wird zu einem abftracten Aggregat Auf 
ferlich verbumdener Säge, in welchen nichts. fich -befonders 
hervorhebt, und felbft Männer, wie Origenes und Athana⸗ 


ſus, ihre Epoche machende Bedeutung verlieren müffen.‘ Als 


m - 


en Beifpiel einer folchen lebloſen atomiftifchen Geftalt der 
Geſchichte kann hier namentlich Die Dogmengefchichte Klee's 
genannt werden, und wenn in andern Darftellungen, wie in 
ber Möhler’fchen Monographie über Athanafius, nicht dies 
ſelbe Monotonie fich Fund gibt, fo wird der Schein ciner le⸗ 
bendigern und tiefern gejchichtlichen Anfchauung fo oft nur 
buch den Eifer umd das Pathos erwedt, zu welchem: bie 
Gubjertivität Des Fatholifchen Sefchichtfchreibers fehr natürlich 
efimmt wird, wenn er auf der einen Seite nur Wahrheit, 
uf der andern nur Irrthum vor fich ficht, und ohne: alle 
Bermittfung Der Sache felbft von ber einen Reihe der ge⸗ 
Kichtlichen Erfcheinungen ebenfo angezogen, wie von ber an⸗ 
ken abgeftofien werden muß. Diefe dualiftifche Trennung 
der. beiden, in dent concreten Leben der Gefchichte eng ver⸗ 
bundenen, Seiten felbft hat ihren Grund nur in ber Willkür 
des Subjects; wie kann daher die katholiſche Geſchichtsbe⸗ 
trachtung, fo fehr fie auch auf das Objective und Subftan- 
jielle zu gehen fcheint, eine andere ald eine blos fubjective 
feyn? Oder wie Tann das Subject anders ald reizbar ‚und 
empfindlich, aufgeregt und parteiifch feyn, wenn es überall 
nur Wahrheit und Irrthum, Glauben und Unglauben, Se- 
ligfeit und Unfeligfeit vor fich fieht, und alles, was in der 


gen der Häretifer nicht. einmal für einen weſentlichen Befland- 
theil der Dogmengeichichte hält :C-wie wenn von einem Atha- 
naſius Die Rede feyn könnte, ohne daß zugleich auch von ei⸗ 
nem Arius bie Rebe iſt!), if nur.ein Beweis ver alten Befan- 
‚geupeit des proteſtantiſchem Stanbpuncts, der Gewalt, die auch 
der Proteſtanz dex Geſchichte anthut, wenn er. feldft unfrei, 
auch die geſchichtlichen Erſcheinungen / nicht gu ihrer natürlichen 
Objectivität freilaſſen will. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 8 
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DIE Mehrheit, die es in Das göttliche Wefen ſetzte, dem po⸗ 
Intheiftifchen Intereſſe des Heidenthums entgegen, fo follte 
dagegen theils dürch die Befchränfung der Vielheit auf die 
Heihelt,: theild durch das Beſtreben, auch die Dreiheit fo 
viel :wiöglich auf die Einheit zurüdzuführen, auch dem mone - 
theiftifchen Intereſſe des Judenthums nichts vergeben werben, 
rd. doch wurbe zugleich in dieſem gleichmäßigen Gegenſaz 
gegen beide das eigenthümliche Princip des Chriſtenthums in 
feiner weſentlichen Wahrheit feftgeftelt. Allein dadurch iR i 
die Frage felbft,. um welche es fich hier handelt, noch nidt ; 
beantwortet, und bie Antwort auf fie liegt vielmehr: in.der ® 
gefchichtlichen Thatfache, daB die das Trinitätsdogma be ; 
treffenden Unterfuchungen und Lehren der älteften Kirche fehlt . 
nur eine Fortſezung ber Speculationen find, welche fchon bie 
vorchriftliche Welt, insbefondere die alerandrinifche Reli⸗ 
giond - Philofophie, in fo hohem Grade in Anfpruch genoms 
men hatten. Der allgemeine Character des Heidenthums 
wirkte Daher auch noch auf das Chriftenthum ein, und wenn 
nun die vorherrfchende Richtung des Heidenthums auf bie 
‚objective Seite des religiöfen Berwußtfeynd ging, und nicht fos 
wohl in dem Verhältniß des Menfchen zu ®ott,. ald viel 
mehr nur in dem Verhältnig Gottes zu dem Menfchen, oder 
eigentlich zu der Welt, die eigenthümliche Sphäre war, in 
welcher Das Heidenthum fich bewegte, um fich in Die objec⸗ 
tive Gottes⸗Idee mit der ganzen Macht feiner. fubjectiven 
Borftellungen hineinzubilden, fo ift e8 eine ganz natürliche 
Erfheinung, daß’ auch der, noch unter dem Einfluffe dieſer 
vorchriftlichen Richtung ſtehende, chriftliche Speculationsgeiſt 
bemfelben Zuge zur Objectivität folgte. Che der Geift ſich 
im fich felbft reflectirt, um fich. in feinem -eigenen Selbft zu 
erfoffen:.und fich ‚der; Unendlichkeit feiner felbft, als eines 
freien, fich Durch ſich felbft: beftimmenden, Subjects, bewußt 
zu. .werden, wendet er ſich Der Objectivität zu, um fich an 
fie hinzugeben und in ihr ſich felbft zu: objectiviren. Das ifl 


Die Berioden bes Dogma. 105 


: die Bedeutung, bie das Heidenihum bem Chriftenthum ge⸗ 


gnüber hat. Es ift Die Macht des objectiven Seyns, die 
fh in ihm geltend macht. Das Chriftenthum ift zwar ber 
große welthiftorifche Umfchwung aus ber Objectivität zur 
Subjectivität, die Einkehr Des Geiſtes aus der Entäufferung 
kiner felbft in fein eigened Selbflbewußtfeyn, allein der noch 
in der erften Entwicklung . feiner felbft begriffene Geiſt des 
Chriſtenthums war noch zu eng mit dem Geifte der vorchriſt⸗ 
lichen Welt zufammengewachfen, als daß er ſich fogleich nur 
durch fein eigenes Princip hätte beftimmen können. Darans 
alfo, aus dDiefem dem Heidenthum eigenthümlichen Zuge zur 
Objectivität, ift es zu erflären, Daß auch die älteſte chriftliche 
Speculation ſich vorzugsweiſe der Lehre von Gott und der 
Natur Gottes zumandte, um dieſe Lehre vor allem auf den 
dem chriftlichen Bewußtſeyn zuſagenden Ausdrud zu bringen. 
Es gibt Feine andere Periode der Entwidlungsgefchichte des 
riftlichen Dogma, in welcher die thenlogifche Speculation 
fo viele, nach den verfehiedenften Richtungen fich durchkreu⸗ 
zende, Theorien über das Weſen Gottes überhaupt und bie 
Berfon Chriſti insbeſondere erzeugte, aber diefe fo große Mans 
nigfaltigfeit einander gegenüberftehender Vorſtellungen gibt 
auch den deutlichften Beweis Davon, daß die Objectivität, 
auf deren Standpund man fich ftellte, eine blos vorgeftellte, 
und ebendeswegen auch einfeitige, unwahre, fich felbft auf⸗ 
hebende war. Dieß ift demnach der eigenthümliche Charac- 
ter der älteften Periode des chriftlichen Dogma's, aber Diefe 
verherrfchende Richtung auf Das Objective, und dieſes Stre⸗ 
ben, fich in die Unmittelbarfeit der äuſſeren Objectivität hin— 
enzubilden und in ihr feftzufegen, geht in derfelben Weife 
bis zur Epoche der Reformation fort, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, welchen Die Scholaftif des Mittelalters, als die Pe⸗ 
tiobe der vorherrſchenden Verſtandesdialektik, begründet. Die 
Reformation ift Die Epoche des von der Macht der Objecti> 
sität fich Tosreißenden und mit ihr zerfalfenden und Dagegen 
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in .demfelben: Berhältnif. aus der. Objectivirät in fein eigenes 
Selhft ſich zurückwendenden ;undimn den. Inhalt des  fuhjer- 
tiven Bewußtſeyns fich vertiefenden Geiſtes. Es menß jedem 
auffallen, wie wenig in der mit der Reformation beginnen⸗ 
den Periode dad. Dogma von ber Trinität noch Gegenſtand 
ſelbſtſtändiger theologifcher Unterfuhhung und neuer dogmati, 
ſcher Beftimmungen iſt, nuſſen ſoſern es darum zu thun iſt, 
die hergebrachte kirchliche Lehrenzu beftreiten, und das Will⸗ 
kuͤrliche und Widerſprechende derſelben anfzudecken. Man er⸗ 
kläre ſich dieß nicht einzig nur daraus, daß man zu den Be⸗ 
ftimmungen, Die dad Dogma ſchon erhalten hatte, nichts wei⸗ 
ter hinzufügen zu. können glaubtez; def Das dogmatiſche Be ; 
wußtfeon ber Zeit: fich fo-wollfömmen. bei ihnen beruhigt, 3 
und über fie, als eine ſchow fün: fi abgeſchloſſene; Sache, 
nicht. hinauszugehen wagte, hatte. feinen: ‚Grund: :felbft au 
barin, daß das religiöfe und: dogmatiſche Intereſſe -Der jend 
gbjectiven entgegengpfehten ſubjectiven ‚BSeite..alen jenen Leh⸗ 
zen, deren Mittelpunct der Menfch.-als freies, ſich ſelbſt fe 
flimmendes Subjest ift, Ach zugewandt hatte. Bei aller Wich⸗ 
tigfeit, die man der. kirchlichen Lehre gleichwohl noch immer 
beilegte, war fie nach Iuhalt-und Forms ein leerer, aͤuſſerer 
Formalismus, zu welchem; das religiöſe Vewußtſeyn ſich nur 
indifferent oder negativ, vexhaften konnte, und man kann ſich 
daher nicht wundern, daß, je mehr das Princip der Sub 
jectivität das überwiegende wurde und ſich in ſeiner ganzen 
Einſeitigkeit entwickelte, auch die Lehre von der Trinität eine 
blos ſubjective Bedeutung erhielt, die nur dem vorſtellenden 
Bewußtſeyn anheimfiel. Sm dieſer Subjectivität Der. gangen 
Richtung. ging dem Subject erſt das Bewußtſeyn daxüber 
auf, daß, die Objectivität, die ihm bisher : als jabftangielle 
Wahrheit. galt, eine blos vorgeftellte fey. Je tiefer aber dag 
Subject in fich felbft zurüdgeht, Defto .gewifler muß: in ihm 
das Bewußtſeyn einer über alles Subjective hinausgehenben 
Objectivität erwachen. Der.: Gegenfaz .; in: welchen exft;. dig 
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uere Zeit zu jener rein fubjectiven Richtung fich fehte, und 
: hohe objective. Bedeutung, welche der Trinitätslehre, als 
e wefentlichften Lehre des Chriftenthums,. auf dem Stand⸗ 
met der fperulativen Theologie gegeben wird, zeigt, Daß 
mmehr auch für dieſes Dogma eine neue, mit dem. allge= 
nen Wendepunct der neuern Philoſophie und. Theologie 
u engfte zufammenhängende Epoche begonnen hat 2°). 


2) Man vgl. bie Gefch. ver Lehre von der Verſöhnung S. 11: f. 
Daß die Objectivität der erften Periode eine vorgeftelfte if, die 
Objectivirung des Geiſtes im Dogma durch das vorſtellende 
Bewußtſeyn, wird nun nach dem Obigen von felbft Har feyn. 
— Tie Beflimmung der Epochen des Entwidlungsganges des 
Dogma hat Klicfotd (Einleitung in die Dogmengefihichte, 1839) 

‚um Gegenfland einer eigenen Unterfuchung gemacht. Die 
Aliefoth'ſche Auffaſſungsweiſe weicht von ber meinigen darin 
ab, daß Kliefoth den Fortſchritt der Perioden aus dem Gefichts⸗ 

punct eines quantitativen Verhaͤltniſſes betrachtet. Das erfte 

Stadium jeder Periode ift nach Kliefoth ein productives, fofern 
ein neuer Dogmencyclus hervortritt. Die Subflanz des Dog- 

ma wächst demnad von Periode zu Periode quantitativ. Man 
kann nun zivar allerdings ſagen, jede Periode habe ihr eiges 
nes Dogma, mit deinfelben Rechte fann man aber auch fagen, 
das Dogma fey an fi) immer basfelbe und jede neue Lehre 
habe ein Moment ihrer Entwidlung im Dogma felbft (wie 
fa auch die Lehren von ber Nerstfertigung, dem. Glauben, der 

Buße, Bekehrung, der h. Schrift u. f. w., welche Kliefoth 

S. 113. als den erfi vom Proteſtantiſmus hervorgebrachten 
neuen Dogmencyelus aufführt, keine an fich neuen Lehren find); 
das Wahre jener Behauptung ift daher doch nur, daß die An⸗ 
fiht vom Dogma immer wieder eine andre ifl. Das ganze 
Verhältniß, um das es ſich handelt, if daher überhaupt nicht 
quantitativ, fondern qualitativ zu nehmen, d. h. das Dogma 
it an fich dasfelbe, nur die Stellung des Bewußtfeyns zum 
Dogma ift in jeder Periode eine andere, die Momente dieſes 
Unterſchieds beſtimmen ven Charakter der Perioden, und bie 
ganze Gefrhichte des Dogma if aug bem Gefiätspmtt “der 
Phänomenologie aufzufaflen, 
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Was die bisherigen Bearbeitungen ber Gefchich! 
Dogma, das der Gegenftand der vorliegenden Unterfi 
ift, ‚betrifft, fo gilt daffelbe Urtheil, das überhaupt üb: 
gegenwärtigen Stand der Dogmengefchichte zu fällen if 
ciell auch hier, obgleich die Lehre von der Trinität befi 
unter diejenigen gehört, die den Fleiß Der Dogmenhif 
am meiften befchäftigt haben. Was bisher geleiftet n 
ift, kann nur ald eine Vorarbeit angefehen werden, 
theils fich nur auf einen Theil des Ganzen erftredt, 
in der Ginfeitigfeit de8 Geſichtspuncts, von welchen 
ganze Behandlung ausgeht, die gefchichtliche Objectivi 
fehr zu vermiffen if. Wie der Entwidlungsgang bes 
ma felbft Durch drei verfchiedene Momente fich hindı 
wegt, fo laſſen fih auch, wenn wir Die verfchiedenen 
beitungen ber Trinitätslehre und der Chriftologie über 
drei verfchiedene Richtungen unterfcheiden, Die glaubig 
liche, die fubjectiv raifonnirende, und die Fritifch fpecu 
welche wir, dem Begriff Der Gefchichte zufolge, auch fo t 
men können: entweder fieht man in der Gefchichte des 
ma nur einen fubftanziellen Inhalt ohne Die Bewegun 
welcher dad Leben der Gefchichte befteht, oder eine bio 
wegung und Veränderung ohne die fubftanzielle Realit 
der Inhalt der gefchichtlichen Bewegung feyn muß, ı 
num Diefe beiden. Standpuncte für die gefchichtliche B 
tung gleich einfeitig find, fo kann ihre Einfeitigfeit mı 
einem Standpunct aufgehoben werden, auf welchem i 
fchichtliche Bewegung ald die nothwendige. Vermittlun 
Snhalts mit. fich felbft, oder als bie objective Selb! 
gung des Begriffs erfcheint. 

Auf dem erften Standpunct hält man fich demna 
an die Subftanz der Sache, die der Snhalt der Ge 
ift, und die gefchichtliche Bewegung ift nur. bie fortg 
Identität des fubftanziellen Inhalts mit ſich felbft, d. 
Bewegung, die in-Wahrheit feine Bewegung ift, ein 
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derung, in welcher fih nichts verändert. Cine andere 
eränderung als .eine folche, die rein formeller Art ift, Tann 
auf dieſem Standpıme in der Gefchichte Deswegen nicht 
ben, weil die gefchichtliche Betrachtung von der Voraus- 
ung ausgeht, daß die fubftanzielle Wahrheit, die der In- 
lt der Gefchichte ift, von Anfang an eine fo fehr in fich vol- 
ndete und abgefchloffene ift, daß fie in ihrer Unmittelbars 
it nicht erft einer Vermittlung bedarf. Die Subjecte, in 
elche Die Bewegung der Geſchichte fällt, Fönnen ſich daher 
ihrer Stellung zur Objectivität der Gefchichte, zu Der uns 
ittelbar gegebenen Wahrheit, nur receptiv glaubig verhal- 
. Jede Bewegung, durch welche der Inhalt fich wefent- 
h verändern, fich aus fich felbft herausbemwegen, nicht mehr 
8 der unmittelbar gegebene erfcheinen würde, fönnte nur 
ıfferhalb der Subſtanz der Sache erfolgen, und ebendes- 
egen ihr Princip nur im Unglauben haben. Diefe glaubig 
rchliche, rein Dogmatifche Anficht von der Gefchichte hat ih 
n vollfommenften Repräfentanten in Georg Bull, deſſen 
ekannte Vertheidigung des nicänifchen Glaubens 3%) darthun 


30) Defensio fidei Nicaenae, cx scriptis catholicorum docto- 
rum, quiintra tria ecclesiae christianae secula floruerunt, 
in Georgii Bulli $. Theol. Professoris et Presbyteri Ang- 
licani Opera, herausgegeben von J. F. Grabe. London 1703. 
In dem Prooemium ©, 5. gibt Bull den Zweck und Inhalt 
feines Werkes fo an: scilicet hic operis et Incoepti nostri 
scopus, hoc institutum est, ut clare ostendamus, quod 

: de filii divinitate contra Arium aliosque haereticos sta- 
tuerunt Patres Nicaeni, idem reipsa (quamquam aliis for- 
lasse nonnunguam verbis, aliogue loguendi modo) docu- 
isse Patresac Doctores ecclesiae probatos ad unum om- 
nes, qui ante tempora Synodi Nicaenae ab ipsa usque apo- 
stolorum aetate floruerunt. Bull's Defensio erſchien zuerft 
1685. Orf. Darauf folgte Bull's Judicium ecclesiae catho- 
licae trium priorum seculorum de necessitate credendi, 
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folte, daß die vornicänifchen Väter fchon ganz baffelbe ı 
lehrt haben, was der Inhalt des nicänifchen Glaubens I 
Alle Differenzen der Lehre werden für eine bloße Verſchi 
denheit der Form und Darftellungsweife erflärt, über weld 
man mit billigem Auge hinwegfehen müffe Da, was für d 
vornicänifche Zeit gelten fol, auch für Die nachnicänifche ge 
tend gemacht werden kann, und überhaupt, wer einmal t 
dem nicänifchen oder nicänifch = conftantinopolitanifchen Syn 
hol den authentifchen Ausdruck der göttlich geoffenbarten Leh 
re erblidt, mit Denfelben jede Vermittlung des Dogma fü 
gefchloffen halten muß, fo kann es in der ganzen Gecſchicht 
des Dogma feine Bewegung geben, die nicht das Prind 
des Irrthums und Unglaubens in fich hätte Obgleich 6 
Bull ein Mitglied der englifchen Epifcopalfirche war, fo i 
doch feine Anficht als die Acht Fatholifche anzufehen, und « 
felbft machte fie als folche gegen den berühmten Dogmenhi 
ftorifer der römifch = Fatholifchen Kirche, Dionyſius Petavlud 
‚geltend, welchem fein hiſtoriſches Gewiſſen nicht erlaubt hatte 
die thatfächliche Lehrverfchiedenheit der vornicänifchen Period 
völlig wegzuläugnen. Petavius gibt wenigftend fo viel zu 
daß die anfangs noch ſchwankende Lehrweiſe erft durch di 
nicänifche Synode habe feftgeftellt werden müflen, ja fogar 
daß ed dem Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zei 
keineswegs an Vorgängern für feine Fezerifche Lehre gefehl 

habe °). Ju der That fcheint auch Petavius in dieſer Br 


quod Dominus noster Jesus Christus sit verus Deus, con 
tra Simonem Episcopium aliosque. Oxf. 1694. Gegen Bu 
fehrieb namentlich Gilbert Clarke Tractatus tres. 1695. 
31) Dan vgl. dad Opus de theol. dogmatibus de trinit. 1.5, 
8, 2. Planissime constat, fagt Petavius in derYeßtern Stel 
germanum Platonicum Artum estitisse, tum Ulorum vet 
rum seculum esse dogma, qui nondum patefacta constit 
taque re ad eundem errorem offenderunt. Nam et i 
productum a Deo patre verbum non tamen ex aeternita 
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uptung fiber die Conſequenz des katholiſchen Lehrfuftems 
nausgegangen zu fern, ünd:felbft bie neueren Fatholifchen 
ogmenhiftorifer glauben’ Daher eine:folche Beeinträchtigung 
r durch alle Zeiten hindurch fich” gleich bleibenden Stabili- 
t ihres Dogma nicht zugeben zu Dürfen. Auf dieſe Weife 
rſchwindet aus der Gefchichte jede lebendige Bewegung : es 
bt für Die Fatholifche Betrachtung nur Kezer, deren verderb⸗ 
be Irrlehre in feinem. natürlichen Zufammenhang mit dem 


docuerunt ete. — Quamobnem, quod Artum illius dogmalis 
architectum fuisse, cujmsmodl' kaelenus auditum non erat, 
Alexander in epistola querttur, aliique Patres, qui contra 
hanc haerestm seripsere, Öratorio-more et per exaggerati- 
onem dici arbitror: siquidem wiagna est a nobis producta 
copta priscorum, qui tdem quod Artus ante tradiderunt. 
Darüber wird Petavius von Bull fehr hart getadelt. Nähme 
man einen folchen Irrthum bei den katholiſchen Lehrern ber drei 
erftien Sahrhunderte an, fo folge'baraus: 1. Patribus trium 
primorum seculorum , quo»: imprimis uppellare solent 
Catholici Reformati, parum tribuendum esse, utpole qui- 
bus nondum satis perspecta et patefacta fuerunt'praecipua 
christianae fidel capita. 2. Concilia oecumenica polesta- 
tem habere novos fidei articulos condendi, sive ut Peta- 
vius loguitur , constituendi et‘ patefactendi, unde satis 
prospectum videatur additamentis illis. quae regulue fidei 
assuerunt, quaenue' christiano orbi obtruserunt Patres 
Tridentint, guamyuam ne stc quidem fides Romana stabit, 
cum Tridentina conventio quidvis potius, quam generale 
concilium vocand& sit. Sed tta scilicet illtus scholae ma- 
gistris nulla religio est, pseudocatholicam suam fidem 
super fidet vere calholicae ruinas aedificare. Ipsa ora- 
eula nimiae obscurttatis condemnanda , sanclissimi pri- 
maevae ecclesiae doctores, episcopti et martyres?haereseos 
insimulandi sunt, ul quocungue modo degeneris eccle- 
stae Romanae fides atque auctoritas sarlta tecta conser- 
vetur. Ich führe dieß hier an, weil hieraus zugleich am be» 
ften die Unhaltbarkeit dieſes ganzen Prineips erhellt. 
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fubftanziellen Inhalt des -Dogma ſteht, und Rechtglaubige, 
die, wenn auch in andern Ausdrüden und Formeln, doch 
ohne irgend eine wefentliche DBerfchiedenheit der Lehre, fort - 
und fort daffelbe wiederholen %). Die ganze Gefchichte des | 
32) Man vgl. wie 3. B. auch Möpfer (Athanaſius der Große und | 
die Kirche feiner Zeit, befonders tm Kampfe mit dem Arianis⸗ | 
mus, Mainz 1827. I. ©, 57.) über den Lehrbegriff der vorni 
cäniſchen Väter urtheilt. Nur im Ausdruck und Begriff fol dis 
was Schwanfendes und Unklares ſeyn. Ebenſo will es Klee 
(Lehrb. der Dogmengeſch. Mainz 1837.) nur aus der Unvoll⸗ 
kommenheit der menfchlichen Sprache überhaupt und der then 
Iogifhen Sprache jener Zeit im Befondern erflären, daß bie 
Darftellung der Apologeten bald mit dem Scheine des Tri⸗ 
theismus, bald mit dem des Subordinatianismus behaftet fey 
(I.S. 162.). Suborbinatianifh klingende Stelfen bei Orlge _ 
nes follen fogar nur auf Rechnung eines unbelannten Falſchers 
zu feßen feyn (S. 166. vgl. S. 192). Der Suborbinatias 
nismus foll überhaupt, wo er fih zeigt, bloßer Schein ſeyn 
C(S. 209.). Kein Wunder, daß eine ſolche Gefchichte, je weis 
ter e8 in ihr fortgeht, immer armfeliger wird, und in ihrem ewigen 
Einerlei zuleßt garnichts mehr zu fagen weiß! Bon dem Ber 
hältniß des Dogma zur proteftantifchen Lehre und neuern Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt bei Klee fo gut wie gar nicht die Rede. Es geft 
ja alles dieß das Dogma nichts mehr an. Wie aber aus dem 
unvermittelten Gegenfaz zwifchen der Härefe und dem Dogma 
ein Dualismus entfleht, welcher, je mehr bie Härefe in bie 
Reformationsperiode übergeht, immer fchroffer werben muß, 
und bie ganze Erfcheinung des Proteflantismus auf Leine Weile 
zu begreifen im Stande iſt, habe ich Gegenf. des Kathol. u. 
Proteſt. S. 669. f. gezeigt. Daß jedoch auch proteftantifche Hi⸗ 
floriter, wie Thomaſius Orig. ©. 8. 267. zwifchen Dogma und 
Härefe nur wie zwifchen Licht und Finſterniß, ober dem ges 
funven und Franken Organismus unterfcheiden, daß ſelbſt Ha- 
genbach, Lehrb. der Dogmengeſch. I. ©. 9., die Gefchichte der 


Härefien nuralsbie Pathologie, gegenüber der Dogmengefchich- 
te, als der Phyfiologie betrachtet wilfen will, und die Meinun- 
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Hlichen Dogma wird zu einem abftracen Aggregat Auf- 
ich verbundener Säge, in welchen nichts: fich -befonbers 
vorhebt, und felbft Männer, wie Origened und Athana⸗ 
8, ihre Epoche machende Bedeutung verlieren müffen.‘ Ws 
ı Beifpiel einer folchen Ieblofen . atomiftifchen Geftalt der 
efchichte Kann hier namentlich. die Dogmengefchichte Klee's 
kannt werden, und wenn in andern Darftellungen, wlie in 
re Möhler’fchen Monographie über Athanafus, nicht die 
be Monotonie fich Fund gibt, fo wird der Schein ciner. le⸗ 
ndigern und tiefern gefchichtlichen Anfchauung fo oft nur 
wch den Eifer und das Pathos erwedt, zu welchem die 
ubjectivität des Fatholifchen Gefchichtfchreibers fehr naturlich 
fimmt wird, wenn er auf der einen Seite nur Wahrheit, 
ıf der andern nur Irrthum vor fich flieht, und ohne: alle 
ermittfung der Sache ſelbſt von ber .einen Reihe derge⸗ 
hichtlichen Erfcheinungen ebenfo angezogen, wie von Der an 
am abgeftoffen werden muß. Diefe dualiftifche Trennung 
#.beiden, in dem concreten Leben der Geſchichte eng‘ ver⸗ 
indenen, Seiten felbft hat ihren Grund nur in der Willkuͤr 
8 Subjects; wie kann daher die katholiſche Geſchichtsbe⸗ 
achtung, fo fehr fie auch auf das Objective und Subftan- 
elle zu gehen ſcheint, eine andere als eime blos fubjective 
yn? Oder wie kann das Subject anders als reizbar ‚und 
mpfindlich, aufgeregt und parteiifch feyn, wenn ed überall 
m Wahrheit und Irrthum, Glauben und Unglauben, Se- 
igleit und Unfeligfeit por fich fieht, und alles, was in der 





gen der Häretiker nicht. einmal für einen weſentlichen Beſtand⸗ 
theil der Dogmengefchichte hält (wie wenn von einem Atha⸗ 
nafius Die Rede feyn könnte, ohne daf ‚zugleich auch von ei⸗ 
nem Arius die Rede iR), ift nur ein. Beweis der alten Befan- 
genheit bes proteſtantiſchen Stanbpuncts, der Gewalt, ‚bie auch 

der Proteftank.dex Geſchichte anthut, wenn er. feldft unfrei, 
auch die geſchichtlihen Exricheinmgen nicht au: ihrer natürlichen 
Objertivität freilafien will. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 8 
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Geſchichte vorgeht, eine fo unmittelbare Beziehung auf ſen 
eigen⸗⸗ Seelenheil hat? 

Solange die Symbole der alten ökumeniſchen Sonde. 
auch. für die Proteſtanten dieſelbe abſolute Geltung Hatten, 
wie für Die Katholiten, Fonnte auch die Behandlung der Ge 
ſchichte Feine andere feyn, und wenn man bedenkt, wie 3. ®, 
felbft noch der jüngere Walch über Die Kezerei des Artus unh 
andere in diefelbe Claſſe gehörende Erfcheinungen urtheilt 3% 
ſo kann man hieraus hinlänglich ermefien, wie tiefgewurzelt 
diefe Befangenheit auch unter den Proteftanten war. Di 
Befreiung des hiftorifchen Bewußtfeynd von den Feſſeln, du 
e3 noch immer beengten, erfolgte erft mit dem allgemeinen 
Umſchwung der theologifchen Anficht, wie derfelbe, laͤngſt vo 
bereitet, in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
immer fichtbarer hervortrat. Je mehr der Zweifel die Sub⸗ 
ftanz des Dogma felbft ergriff, und fie allmälig aufrieb, be} 
fto mehr wurde nun die Beivegung, die bisher das kirchlich⸗ 
Dogma kaum berühren durfte, und noch ganz aufferhalb deſ⸗ 
fetben war, Die Subftanz der Gefchichte felbfl. Alles, was 
biöher in bewegungsloſer Ruhe und Stabilität den Inbai 
der Gefchichte ausmachte, wurde nun mit Einem Male Bes. 
wegung und Beränberung, bie Subjecte, Die bisher, der Sub 

Bu 
33) Am bezeichnenbften If Diefes Urtheil in demjenigen ausgefprodien, 
was Wald, Entw. einer vollſt. Hiſt. der Kez. Bd. II. S. 500.1, ı 
über den Tod des Artus fagt. Daß Artus möglicher Weiſe fe | 
geftorben fey, wie don ihm erzäplt wird, und zwar weil er 
als Kezer an fi einen folden Tod wohl verdient hätte, iſt 
fie Walch eine ausgemadte Sache, nur das macht dem kritl⸗ 
ſchen Mann, der überall ex professo Auch Kritik treibt; noch 
„ein Hauptberenfen, daß wir über den-Zuftand des tobten Koͤr⸗ 
pers Teinen urkunblichen - mebicinifchen Gectionsbericht "Haben. 
Bie ſchön dereinigen fich in. dieſer Kezergeſchichte,die ſelbſt 
als ein Sectionobericht angeſehen werden an ‚die tatpotife 
; Detfoborie und die protefaniie‘ aticup 
BEUTE TON TR 127157 .2718 
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ſtnz des Dogma gegenüber, Feine reelle, ſelbſtſtändige Beben- 
sing hatten, nahmen das Recht ihrer ſubjectiven Freiheit in 
Anfpruch, und griffen mit der freieften Wilfür in den Gang 
der Geſchichte ein, auf Deren Boden nun alle menfchlichen In⸗ 
wrefien, Triebfedern und Leidenfchaften den offenften Spiel- 
ranm hatten, und je tiefer Einer in dieſes bunte Gewirr 
Weinnfehen und es pfochologifch zu analyfiren vermochte, 
deſto größeren Anfpruch hatte er auf den Ruhm, ein Meifter 
in der KCunſt des hiftorifchen Pragmatisınus zu feyn. Seine 
dogmatifche Auftorität hatte ohnedieß Das Dogma fchon ver- 
foren, aber nicht einmal ein ſpeculatives Intereffe wollte mar 
den auf daſſelbe gerichteten Beftrebungen zugeftehen, fondern 
aur bedauern zu können glaubte man den unnüzgen Scharf- 
fun, welchen fo viele Lehrer auf Fragen verwendet, die, an 
ſich völlig bedeutungslos, in Feiner nähern Beziehung zur 
chriſtlichen Lehre fliehen, und durch die Streitigkeiten, die fie 
veranlaßten, der chriftlichen Kirche nur unendlichen Rachtheil 
gebracht haben. Indem man das Chriftenthbum nur nad 
feiner fittlich practifchen Seite beurtheilte, und ben höchften 
Naasſtab feines Werth nur in den Einfluß fezte, welchen 
es auf die Glüdfeligfeit und moralifhe Vollkommenheit, 
wornach jeder, ald feinem höchften Endzwed, zu ftreben habe, 
ausüben Fönne, hatte man für alles, was das Chriftenthum 
für die fpeculative Betrachtung feyn muß, fehlechthin feinen 
Sinn, und ed wurde nichtd gewöhnlicher, ald daß man über 
ſolche Kirchenlehrer, welche jene andere Anficht, wegen ihrer 
Berdienfte um die Orthodorie, am meiften beiwunderte . und 
verehrte, von dem ganz entgegengefezten Standpund aus 
nur um fo geringfchäzender urtheilte. 9), Bewährte man 


.34) Urtheile diefer Art Hat unter ben Altern Kirchenlehrern Feiner 
mehr erfahren, als Athanafius. Man vgl. 3. B. wie Semier, 
der Haupirepräfentant jenes Umfchwungs ber Altern Anficht in 
ihr Gegentheil, in Folge deſſen man im Dogma nur ein durch⸗ 


5% 
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‘auch darin einen beſſern biftorifchen Blick, daß man das 
chriſtliche Dogma in feinem Zuſammenhang mit den vor⸗ 
chriſtlichen Religionen, insbeſondere der alten Philoſophie, 
überhaupt mit der Denk- und Anſchauungsweiſe der alte 
Welt aufzufaffen fuchte, fo verfehlte man doch das Richtige 


"wieder dadurch, daß man, fobald man einem folchden Ele . 


ment auf die Spur gekommen zu feyn glaubte, fogleich Fol⸗ 
gerungen daraus 309, welche über die Grenzen, innerhalb 
welcher fie ſich Hätten halten follen, weit hinausgingen, und 
es hatten daher auch folche IUnterfuchungen, wie die befann- 
ıten über den Blatonismus der Kirchenväter, nur die Abficht, 
alles, was das chriftliche Dogma in feinem zeitlichen Ver⸗ 
lauf Speculatives aus fich entwidelt hatte, ald etwas dem⸗ 
felben an fich Fremdartiges, erft von auffen Hereingefommes 
ned, nur mit Willfür und Gewalt Aufgedrungenes darzu⸗ 
ftellen. Aus der Reihe der theologifchen Schriftfteller, deren 


Därftellungen bie hier characteriſirte Anſicht von der Ge⸗ 


aus veranderliches Element, das freie Spiel der Subfectioität, 
feibft Die Einwirkung des Betrugs erblidte, über ihn urtheilt 
Cin der hiſt. Einleitung zu Baumgartens Unterf. theol. Streis 
tigt. BD. 3. ©. 106.): „In Abficht eines überzeugenden Vor⸗ 
trags der Lehre von ber Trinität und ihrer Herleitung aus der 
h. Schrift fey Athanaflus von allen gelehrten Bifchäfen des 
vierten Jahrhunderts, fo zur griechiſchen Tathofifchen Parthel 
gehörten, unläugbar fehr übertroffen worben.” Wie fehr diefe 
Anficht vom Dogma in die ‚ganze Dentweife der Zeit überging, 
‚zeigt das beinahe gleichlautende Urtheil, das auch Münfder 
( Handb. der Dogmengeſch. Bd. 3. ©. 197.) über Athanaflus 
fallt: „Seine Gelehrfamfeit war nur mittelmäßig, feine Bibels 
ausfegungen find meprentpeils gezwungen, feine Schreibart if 
ohne Ordnung und vol von Wiederholungen, und in theolos 
giſchen Streitigkeiten zeigt er mehr den gewandten ee, 
der fein Mittel, um feinen Gegner zu Boden zu werfen, 
benützt läßt, als den gründlichen Denker und —* 
Vabrheitefreund. —. SE na, 
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fhichte bes Dogma zu Grunde Liegt, nenne ich hier als ſol⸗ 

die, die fich fpeciell mit den Lehren, Die der Gegenftand der ger 
genwaͤrtigen Unterfuchung find, ‚befhäftigten, nur folgende : 

Sonverain (le Platonisme devail&, ou essai touchagt le 
. webe Platonicien. Göln 1700.) 2%); Statik (Verfuch einer 
Geſchichte des Arianismus. Berlin 1783.) 5%); Löffler (in der 
der Ueberfegung der Souverain’fchen Schrift, zweite Aufl. 1792. 
beigefügten, don derſelben Auficht ausgehenden, Abhandlung: 
Se Darftellung der Entftehungsart der Dreieinigfeitölchre, 
von Sefu bis auf die nicenifche Kirchenverfammlüung ,) ?7) ; 


35) Als die eigentliche Duelle der chriftlichen Treieinigkeitsichre wirb 
die Philoſophie des Plato betrachtet, deſſen Lieblingslehre die 
Lehre. vom Logos geweien feyn fol. Diefe Behauptung geht 
fo weit, daß auf den Logos bei Johannes dabei gar Feine 
Küdficht genommen wird. „Denn auf bie ſcheinbare Aehnlich⸗ 
feit dringen wollen, wie man gewöhnlich thut, die fich zwi⸗ 
fhen dem Logos des Zohannes und zwifchen dem Logos des 
göttlichen Plato finden fol, das heißt mit Einem Wort, fi 
von feinem Wiz Hintergehen laſſen. Die gefchidteften Kritiker 
haben eingeflanden,, daß fich zwifchen dieſem doppelten Logos 
keine Achnlichkeit finde.” S. 109. | 


%) Zur Characteriſtik feines Werkes fagt Start: „Es enthalte eine 
Geſchichte der traurigften Streitigkeiten, die femals die chrift- 
Ihe Kirche beunruhigt haben, es folle aber auch zugleich zei⸗ 
gen, daß nicht in philoſophiſchen Lehrmeinungen, fondern in 
perzlicher Verehrung Gottes und Jeſu Chriſti, in Gottfeligfeit 
und gegenfeitiger Liebe. der Geift des Chriſtenthums beftehe,” 
Im alfo nur in die Speculation nicht weiter eingehen zu müfs 
fen, ſoll der Hiftoriler Tieber erbauen oe 


37) Welche Anfiht von der Gefchichte des Dogma’s zu Grunde 
liegt, kann man 3. B. aus dem Rückblick ©. 512. erfehen, mo 
es in Beziehung auf den arianiſchen und nicänifchen Lehrbegriff 
heist: „Ein Biſchof ſchien fih auf Die Seite des Sabellianis⸗ 
mus zıfneigen,, fein Presbyter, des Dionyfins und Qugenes 
Schüler, unterſtand ſich, gegen ihn nicht nur dig eigene Sub⸗ 
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Martind (Berfuch einer pragmatifchen Gefchichte des Dogma 
von ber Gottheit Chriſti in. den vier erften Sahrhundertes - 
nach Chrifti Geburt. 1. Th. 1800.) %). Unter den allgemeb⸗ 
neren, demſelben Standpunst angehörenden, Werfen mad 
hier nur das Münfcher’fche Handbuch der Dogmengeſchichte 
genannt werden, in welchem die diefem Standpunct eigen» 
Aeufferlichkeit der ganzen Auffaffung fich überall Flar darlegt/ 
wie namentlich in der Angabe der allgemeinen Urfachen dei 
Veränderung der Dogmen 3%. Die höchfte Aufgabe des 
Dogmenhiftorifers wird zwar von Münfcher in die Unpat⸗ 
theilichfeit gefezt, aber es ift Dieß nur ein anderer Name für 
eben diefe, rein fubjective, Anficht von dem Snhalt der Ge⸗ 
fhichte, von welcher hier Die Rede if. Denn was ift- Diefe 
Unpartheilichfeit anders, als die völlige Indifferenz gegen 
bie immanente Wahrheit des Dogma, der Mangel an allem 
fpeeulativen Intereſſe, ein Verhältniß des Hiftoriferd zu fels 
nem Object, welchem nur die Vorausfezung zu Grunde lies 
gen Tann, daß es in der Gefchichte nur Subjecte gebe, de 
ten jedes man nur nach feiner Individualität zu nehmen 
‚und nach dem gleichen Maasſtabe der Billigfeit zu: beurthels 
len habe, nicht aber einen, an ſich feyenden, fibfamgketien ' 


ſtanzialitãt, Aonbern auch die geringere Dignität des Sohn 
zu behaupten. Der Presbyter verlor im Kampfe mit dem 
Biſchof. — Mit dem nicäntfchen Symbol iR dieſes Syſtem is 
bie proteſtantiſche Kirche gelommen.” 

30 Der Widerwille gegen alte Speculation wird gleich im Ein⸗ 

- gang ſehr ſtark ausgeſprochen. Uebrigens zeichnet ſich die Schrift, 
bie jedoch nicht einmal bis zur nieäniſchen Synode. geht, durch 
fleifiges und grünbliches Quellenſtudium aus. 

80) Bdo. 1. ©. 14. fi, wo von allem andern, nur nicht von bem 
rigentlichen Princip der Bewegung bie Rede iſt. Das Specu⸗ 
lative des Dogma wird nur aus einem Hang zur Speeunlation 
hergeleiter, welcher, wie die Leidenſchaften der Menſchen, zur 
Ratur des menſchlichen Geiſtes gehört. 
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Yahalt, welchem gegenüber weder von Partheilichkeit noch 
von Unpartheilichleit die Rede ſeyn Tann? Jene Unpartheis 
Bihleit wird daher felbft wieder zur größten Partheilichkeit 
mb Ungerechtigkeit, indem man da, wo man bie Selbftbe- 
wegung ber dee anerfennen follte, nur fubjective Intereſ⸗ 
fen und Motive fehen will, und ebendadurch an den Inbis 
viren, Die bie lebendigen Organe ber fich felbft beivegenben 
See ſind, das größte Unrecht begeht, daß man fie nur nach 
heen Fuͤrfichſeyn betrachtet. Wenn man dem Münfcher’fchen 
Verle den gewiß gegrimdeten Vorwurf gemacht hat, daß 
es zu wenig das Ganze, fo der Zeiten als der Lehren ein- 
zeiner Männer, im Auge habe, und man daher nur einfels 
üge Urtheile aus ihm entnehmen könne ?%, fo hat fich Hierin. 
die Anerkennung eines fo wefentlichen Mangels auch Solchen 
aufgedrungen, welche demfelben Standpunct nicht fehr fern 
fehen. Iſt die Gefchichte nicht Die Immanente Bewegung 
ber Idee, fo Tann freilich alles nur vereinzelt erfcheinen, 
mb es fehlt der. tiefere, das Ganze zur Einheit verfnüpfen- 
de, Zufammenhang. 

Daß diefe fo fubjective Anficht von dem Inhalt ber Ge⸗ 
ſchichte, im ihrem fo beſtimmten Gegenſaz zu jener 'ältern, 
die von Der Gefchichte wenigftend die Vorftelung eines in 
ihr enthaltenen Objectiven und Subftanziellen hatte, auch in 


die neuefte Literatur der Dogmengefchichte noch fehr tief ein- 


greift, ift gewiß nicht zu läugnen, aber ebenfowenig läßt fich 
dad immer allgemeiner durchdringende Streben verfennen, 
diefen einfeitigen Standpunct der Subjectivität zu überwin- 
den, umd fich zu dem wahrhaft objectiven zu erheben. Jener 
falfhe PBragmatismus, welcher die Gefchichte nur zu einem 
Refler der jedesmaligen Individualität des fich ihr gegen- 
überftellenden Subjects machte, ift längft verfchollen 9, und 


40) Bol. Baumgarten⸗Cruſius Lehrb. der chrifil. Dogmengeſch. ©. 45. 
41) Ein neues Exemplar biefes Pragmatismus iſt zwar bie Ge⸗ 
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man iſt es fich bewußt geworben, daß man es in der Ge I 
fehichte nicht blos mit Einzelnem und Beſonderem, fonderw j 
auch mit einem Allgemeinen zu thun habe, das das Brit ; 
eiv feiner Bewegung in fich felbft hat. Am meiften zeichnen: .ı 
ſich in: dieſer Hinficht Die mit Recht allgemein hochgefchägten y 
Werke von Neander °°) und Baunigarten - Erufius »*) andy 5 
obgleich gerade an ſolchen Werfen recht fichtbar wird, mil : 
welcher Mühe und Anftrengung auch die neueften Dogmen⸗⸗ 
biftorifer erft nach. der Löfung der Aufgabe zu ringen haben; - 
jenes Allgemeine, ohne welches die Gefchichte Feine wahr 

Gefchichte ift, zum Klaren Bewußtfeyn zu bringen. . Cd Tann 

bier nicht der Ort feyn, in eine nähere Characterifiif Diefer 
Werke einzugehen, doch erfordert die Vollſtändigkeit der Ue⸗ 
berficht wenigftend einige Andeutungen, Wie die Neander⸗ 
ſche Kirchengefchichte überhaupt als der treue Ausdruck Ver 

gemüthlichen Individualität ihres Verfaffers zu nehmen If | 
fo gehört zum Eigenthümlichen derfelben auch eine Stellung ; 
zur fpeculativen Theologie, welche für die gefchichtliche Ber 
handlung des Dogma nicht fehr günftig feyn kann. Daß | 
fih in den Dogmatifchen Streitigfeiten der ältern Zeiten um 
ein fehr wefentliches, in der Natur der Sache felbft liegen 
des, Moment handle, wird von Neander vollkommen anew 
fannt, und er ift weit entfernt, in ihnen nur leere Subtilie 
täten, bie Fragen eines muͤſſi gen Vorwizes, ein Gewebe will⸗ 





ſchichte der chriſtlichen Dogmen in pragmatiſcher Entwiclum 
von Dr. €, G. H. Lenz, Helmſtädt 1834. 35. Wie veraltet 
aber dieſer Standpunct überhaupt if, zeigt fich gerate an Me 
Bedeutungsloſigkeit diefes Werks. 
42) Neander allg. Geſch. der chriſtl. Rel. und Kirche iſt hier um fo 
_ mehr zu erwähnen; da in dem bogmenpiflorifchen Theil, einem 
Haupttpeil des Ganzen, bie Gefchichte der Trinitätslehre mb 
der Chriſtologie fehr ausführlich behandelt iſt. 
43) Lehrbuch ber chriftl. Dogmengeſchichte, Jena 1832 Compen- 
dium der chriſtl. Dogmengeſchichte, Leipzig 1840. 
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färlicher Meinungen und Anfichten, zu fehben. Immer bereit, 
auch den Häretifern das ihnen gebührende Recht nicht zu 
verſagen, will er fich felbft bei einem Artus nicht zu der Uns 
“ gerechtigfeit verleiten laflen, ihn aus dem Zufammenhang 
wit der Dogmattichen Entwidlung feiner Zeit herauszureiffen, 
mb fein Syſtem nur als fein Werk, nicht aber ald auf ges 
wi Veiſe ein Werk der dogmatifchen Entwicklungsepoche, 
in welche gerade fein Leben fiel, zu betrachten ). Um äufs 
felihen Beranlaffungen oder dem Einfluffe eines einzelnen 
Renſchen nicht zu viel auzufchreiben, müflen wir und daher 
immer in den ganzen Zufammenhang der dDogmatifchen Ent» 
widlung hineinftellen, und die Lehrftreitigfeiten als eine na⸗ 
trlihe Folge der Gegenfäze anfehen, wie fie fich in ber 
Knffaffung des chriftlihen Dogma im Verlauf einer Periode 
gebildet hatten. Sft aber jede Zeit durch Die ihr vorange⸗ 
hende bedingt, fo werben wir immer weiter zuruͤckgewieſen, 
md es fragt fich zulezt, was denn der lezte Ausgangspunct 
des dogmatifchen Entwidlungsgangs überhaupt ift? Die Ant⸗ 
wort, welche Neander auf diefe Frage gibt, liegt in den all⸗ 
gemeinen Kategorien des Realismus und Idealismus. Sie 
find der allgemeinfte Gegenfaz, auf welchen alle befondern 
Gegenfäze, die verfehiedenen Intereſſen, Richtungen, Stand- 
puncte, Durch welche Das, an fich noch unbeftimmte, verfchie- 
dener Auffaffungen fähige, chriftliche Dogma feine beftimmte 
Form für das fich entfaltende, chriftliche Bewußtfeyn erhält, 
zurüdzuführen find. Worin haben aber jene Kategorien felbft 
ihren lezten Grund? Die Antwort kann nach Neander nur 
feyn: in dem Allgemeinen der menfchlichen Natur. Das 
chriſtliche Dogma nimmt daher in dem Gange feiner zeitli- 
hen Entwicklung verfchiedene Geftalten an, je nachdem die 
Natur der einzelnen Individuen die Anlage zu einer mehr 
tealiftifchen oder mehr idealiftifchen Denf- und Anſchauungs⸗ 





4)%.a. D. 11.2. ©. 768. 
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fubftanziellen Inhalt: des Dogma fteht, und Nechtglaubige, . 
die, wenn auch in andern Ausbrüden und Formeln, doch 
ohne irgend eine wefentliche - Verfchiedenheit der Lehre, fort 
und fort daffelbe wiederholen 22). Die ganze Gefchichte des 


32) Man vgl. wie 3. B. auch Möhler (Athanaflus ver Große und 
bie Kirche feiner Zeit, befonders tm Kampfe mit dem Arianis⸗ 
mus, Mainz 1827. J. ©. 57.) über den Xehrbegriff der vorni⸗ 
eäntfchen Bäter urtheilt. Nur im Ausdrud und Begriff ſoll et⸗ 
was Schwanfendes und Unklares feyn. Ebenfo will es Klee 
(Lehrb. der Dogmengeſch. Mainz 1837.) nur aus der Unvolls 
kommenheit der menfchlihen Sprache überhaupt und ber theo⸗ 
Iogifchen Sprache jener Zeit im Befondern erflären, daß die 
Darftellung der Apologeten bald mit dem Scheine des Tri⸗ 
theismus , bald mit dem des Suborbinatianismus behaftet fey 
(1.©. 162.). Suborbinatianifch klingende Stellen bei Orige⸗ 
nes follen fogar nur auf Rechnung eines unbekannten Fälſchers 
zu feßen feyn (S. 166. vgl. S. 192). Der Subordinatia- 
nismus foll überhaupt, wo er fich zeigt, bloßer Schein feyn 

(5. 209). Kein Wunder, daß eine folche Gefchichte, je weis 
ter es in ihr fortgeht, immer armfeliger wird, und inifrem ewigen 
Einerlet zuleßt garnichts mehr zu -fagen weiß! Bon dem Ver⸗ 
hältniß des Dogma zur proteftantifchen Lehre und neuern Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt bei Klee fo gut wie gar nicht die Rede. Es geht 
ja alles dieß das Dogma nichts mehr an. Wie aber aus dem 
unvermittelten Gegenfaz zwifchen ber Härefe und dem Dogma 
ein Dualismus entfleht, welder, je mehr die Härefe in die 
Reformationsperiode übergeht, immer fchroffer werben muß, 
und bie ganze Erfcheinung des Proteflantismus auf Feine Weife 
zu begreifen im Stande ift, habe ich Gegenf. des Kathol. u. 
Proteſt. S. 669. f. gezeigt. Daß jedoch auch proteftantifche Hi⸗ 
foriker, wie Thomafius Orig. ©. 8. 267. zwifchen Dogma und 
Härefe nur wie zwifchen Licht und Finfterniß, oder dem ger 
funten und kranken Organismus unterfcheiden, daß ſelbſt Ha⸗ 
genbach, Lehrb. der Dogmengefd. I. ©. 9., die Geſchichte der 
Härefien nur als die Pathologie, gegenüber der Dogmengeſchich⸗ 
te, als der Phyfiologie betrachtet willen will, und Die Meinun⸗ 
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breite Baſis zu geben. Der allgemeine Theil fol: die Epo⸗ 
chen der Dogmengefchichte darftellen, die inneren und die äuſ⸗ 
ſeren, ſomit von der Entftehung der Dogmen überhaupt und 
: yon den vornehmften Urfachen handeln, aus denen fie und 
; Mr Wechſel abzuleiten feyen, dann Zeiten und Männer auf 
führen, durch welche diefes erfolgt fey, in der einen Bezie⸗ 
bung wie in der andern, ohne Rüdficht auf einzelne Dogs 
men, die allgemeinen Einfläffe und Bedingungen der Lehr⸗ 
eawicklung und Beftimmung aufführen *6). Diefes Allge 
meine in feinem Unterfchied von dem Befondern der Dog- 
mengefchichte beſtimmt Baumgarten⸗-Crufius weiter fo: es 
fen Geiſt, Gedanke, inneres Leben der einzelnen Periode, 
das nach auffen und innen, pofitiv und negativ aufzufaflen 
fy, und man habe daher durch die einzelnen Perioden hin 
son den Ginflüffen auf Geift und Gedanfen der Kirche, von 
Get und Gedanken felbft, von der bogmatifchen Richtung 
mad von den Dogmatifchen Kämpfen in der Kirche zu fpres 
en %).. Diefe Unterfcheidung ded Allgemeinen und Beſon⸗ 
dern bleibt auch in dem neuern Werk der Grundfehler der 
Banmgarten⸗ Erufius’fchen Dogmengefchichte. Man vermißt 
durchaus einen beftimmten Begriff der Eintheilung, das Als 
meine ift felbft wieder ein Befondered, und man Tann den 
Geſichtspunct fogar umkehren 7). So fehr auch Baumgar- 
. tmn=Grufius ſich bemüht, die Einzelnheiten eines beftimmten 
Zeitraums in eine abftracte Cd. h. nicht felten fehr willfürli- 
de) Einheit zu verfnüpfen, fo ift doch gewiß nicht einzufes 
ben, mit welchem Recht das ganze, großentheild fogar nur 
firchenhiftorifche, Detail des allgemeinen äuffern Theil ein 
Allgemeines zu nennen ift. Bleiben wir aber auch nur bei 


45) Lehrb. ©. 25. 

46) Comp. ©. 17. 

7) Man vgl, was ich In den Jahrb. für wiſſenſch. Kritik 1826. 1. 
©. 233 f. hierüber bemerkt habe. 
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Geſchichte vorgeht, eine fo unmittelbare Beziehung auf fe % 
eigenes Seelenheil hat? 34 
+: Solange die Symbole der alten öfumenifchen Conciiien .ı 
auch. für die Proteſtanten diefelbe abfolute Geltung Hatten, u 
wie für die Katholifen, konnte auch die Behandlung der Ge ii 
ſchichte feine andere feyn, und wenn man bedenkt, wie 3.9. u 
felbft noch der jüngere Walch über die Kezerei des Artus und 
andere in diefelbe Clafle gehörende Erfcheinungen urtheilt Sy ; 
fo kann man hieraus hinlänglich ermeffen, wie tiefgewinzet ı 
diefe Befangenheit auch unter den Proteftanten war, Die J 
Befreiung des hiftorifchen Bewußtſeyns von den Feſſeln, die u 
es noch immer beengten, erfolgte erft mit dem allgemeinen , 
Umſchwung der theologifchen Anficht, wie Derfelbe, längft vor⸗ 
bereitet, in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
immer fichtbarer hervortrat. Je mehr der Zweifel die Sub⸗ 
flanz des Dogma felbft ergriff, und fie allmälig aufrieb, bei 
ſto mehr wurde nun die Bewegung, die bisher das Kirchliche 
Dogma kaum berühren durfte, und noch ganz auſſerhalb deſ⸗ 
ſelben war, die Subftanz der Gefchichte felbft. Alles, was 
bisher in beiwegungslofer Ruhe und Stabilität den Inhalt 
der Gefchichte ausmachte, wurde nun mit Einem Male Bes 
wegung. und Beränderung, Die Subjecte, Die bisher, der Sub⸗ 





33) Am begeichnendften iſt dieſes Urtheil in demjenigen ausgefprochen, 
was Wald, Entw. einer vollſt. Hifl. der Kez. Bb. II. S. 500.1, 
über ben Tod des Arius fagt. Daß Arius möglicher Weiſe fo 
geftorben fey, tie von ihm erzäplt wirb, und zwar weil er 
als Kezer an fih einen ſolchen Top wohl verbient hätte, i 

füulr Walch eine ausgemachte Sache, nur das macht dem kriti- 

ſchen Mann, der überall ex professo Auch Kritik treibt, noch 

: „ein Hauptbedenken, daß wir über den-Zuftand des tobten Kör⸗ 
pers feinen urkunblichen mediciniſchen Sectionsbericht "Haben, 
Wie ſchön dereinigen fich in dieſer Kezergeſchichte,dieſelbſt 
als ein Sectionsbericht angeſehen werden ann, , die katholiſche 
Orthodoxie und pie: proteſtuntiſche Han". = 
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bensgeheimniſſes fey vornehmlich Durch Athanaflus zur Herr⸗ 
fhaft im Dogma gelangt, fie habe zwar von der evangeli⸗ 
üben Klarheit abgeführt, habe aber längſt fchon im Sinne 
der Kirche gelegen u. f. w. 9. Iſt denn aber dieß, muß 
man fragen, das Wefentliche der athanafianijchen Homoufle, 
daß der Glaube ein Geheimniß fey, daß man alfo nichts 
von Gott wiſſen könne, während Doch gerade Athanaflus in 
das Geheimniß des göttlichen Weſens eindrang und ben be- 
fianteften Begriff Gottes aufftellte? Jenes angeblich Ges 
heimnißvolle beruht auf einer rein Aufferlichen Anficht des 
Dogma. So erfcheint Die Sache allerdings dem vorftellen« 
ben Bewußtſeyn, was fie aber an fich, d. h. fpeculativ iſt, 
wien wir hiemit noch nicht, und wiflen ed überhaupt folange 
mcht, folange nicht das Chriftenthum, wie e8 die Natur der 
Sache erfordert, als Religion, als eine beſtimmte Form der 
Religion und zugleih als die abfolute Religion, und die 
Religion felbft ald ein Verhältniß des Geiſtes zum Geift auf 
gefaßt, und fomit auch alles, was ein Moment der Entiwid- 
lung des Dogma tft, unter dieſen Gefichtpunet geſtellt ift. 
Stellt ſich der Dogmenhiftorifer nicht auf diefen Standpunct, 
fo bringt er es nie zum wahren Begriff der Sache felbft, 
das Allgemeine, dad er Doch ald den immanenten Begriff 
der Gefchichte anerfennen muß, bleibt: ihm eine bloße Ab- 
fraction, es kommt zu Feinem lebendigen Fortfchritt von dem 
einen Moment zu dem andern, es fehlt die Selbſtbewegung 
‚der Idee, und Geift und Gedanfe, fo viel auch von ihnen 
die Rebe ift, bleiben noch aufferhalb des Verlaufs der Dog- 
mengeichichte fiehen. 
Was die noch übrigen allgemeinen dogmenhiftorifchen 
Werke betrifft, Die in der neueften Zeit raſch auf einan- 
der gefolgt find, die Werke von Engelhardt *1), Hagen- 


0) Eomp. S. 114. 123. | 
1) Dogmengefchichte in zwei Theilen. Neuflabt a. d. U. 1839. 
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bach 52), Meter ®2), fo ſcheinen fie, ihrer allgemeinen Tendenz | 
nach, die Subjectivität in der bisherigen Behandlung der Doge 1 
mengefchichte Dadurch von fich abthun zu wollen, Daß fie fih m 3 
ein rein referirended Verhältnig zu ihrem Object fezen, fep i 
es nun, daß die Relation ein einfacher Duellenbericht- ik, ı 
ohne Einmifchung eines eigenen Urtheils, wie bei Engelharbf, | 
oder.eine Ueberficht über die bisherigen Forſchungen auf dem ı 
Gebiete der Dogmengefchichte, ald Auswahl des, nach ber ı 
Anficht des Referenten, Vorzüglichften, wie bei den beiden : 
Andern. Dem wiffenfchaftlichen Begriff der Gefchichte deß 
Dogma kann weder das Eine noch dad Andere genügen, 
wenn auch bei Engelhardt die gründliche Kenntniß der Quel⸗ 
len, bei Hagenbach die Gewandtheit und Umficht des nicht 
felten geiftreichen Urtheild, bei Meier das wenigftend ausge, 
fprochene Bewußtſeyn, daß in der Dogmengefchichte, wie in 
der gefchichtlichen Darftellung überhaupt, die innere Berner 
gung ded Begriffs felbft ſich darſtellen müffe, alle Anerken⸗ 
nung verdient, 

Die Dorner’fche Entwiclungsgefchichte der Lehre von ber 
Berfon Ehrifti *), welche hier ald Monographie über bie 
eine der beiden Lehren, welchen die vorliegende Unterfuchung 
gewidmet ift, noch beſonders erwähnt werden muß, fchließt : 
fi an die Schriften, die eine neue, tiefere Auffaffung des 
Entwidlungsgangs des Dogma zu begründen ſuchen, auf 
eine fehr rühmliche Weife an, aber es verbirgt fich in ihr 5 
auch keineswegs die hemmende Beflel, welche die Wiſſenſchaft 
nach der Meinung fo Vieler immer noch an ſich tragen muß, | 
Der Grundfehler des Werkes ift in bem Bekenntniß des Ber 


52) Lehrbuch der Dogmengeſchichte. 1. Thl. Leipzig 1840. 


53) Lehrbuch der Dogmengeſchichte für academiſche Boriefungen. 
Gießen 1840. 


4) Stuttgart 1839, 
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ſaſſers ansgefprochen °°), daß er eine gefchichtliche Obfectivttät, 
die ohne Dogmatifchen Hintergrund wäre, unter Die unmögs 
fihen Dinge zähle, mit denen man nur fich felbfl, oder An⸗ 
dere, täufche. Diefer Dogmatifche Hintergrund iſt nicht Die 
an fich ſeyende, mit dem Wefen des Geiftes ibentifche, Wahr 


.. heit des Dogma, fondern eine Dogmatifche Vorausſezung, 





die Borausfezung einer beftimmten Dogmatifchen Lehrform, 
der abfoluten Einheit des hiftorifchen und idealen Chriſtus, 
ober bed Söttlichen und Menfchlichen in der Verfon des Eis 
ser Individuums, wie fie Die Kirchenlehre annimmt. Hier 
ans entfteht Der große, Durch Die ganze Unterfuchung fich 
hindurchziehende, Widerfpruch, Daß an jede neue Geftaltung 
des Dogma in feiner zeitlichen Entwidlung immer wieder die 
Kirchenlehre als abfoluter Maasſtab der Wahrheit - angelegt 
wid, während ber Berfafler Doch felbft die Unhaltbarfeit und 
Undenfbarfeit diefer Lehre anerkennt und nachweist. Daß 
auf dieſe Weiſe Fein wahrer Fortfchritt der Entwicklung mög- 
ich ift, verfteht fih von felbfl. Die Kirche, d. h. nicht die 
mfihtbare, mit welcher ſich die Wiflenfchaft nie entzweit, 
fondern die fichtbare, die hier überall dad Wort führt, und 
in deren Dienft auch der Hiftorifer ftehen muß, hemmt Die 
freie Bewegung des Gedankens: man bleibt, troz aller Mühe 
und Anftrengung, in der Hauptfache immer auf demfelben 
Bunde ftehen, und Die immer wiederfehrende und Doch nie 
als lösbar erfcheinende Forderung, fich ald Einheit des Be— 
griffö zu denken, was fich Doch immer wieder ald Widerfpruch 
herausftellt, macht einen peinigenden Eindruf. Man hat 
gewiß dem Werke fehr Unrecht gethan, es ber fpeculativen 
Methode zu befchuldigen. Schon die Abfchnitte der Einthei- 
lung des Ganzen: voraudgefezte oder unmittelbare unio 
personalis: einfeitige Hervorhebung zuerft des Göttlichen, 
fodann des Menfchlichen: Zeit der Verſuche, Das Göttliche 


35) Borrede ©. VIII. 
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und. das Menſchliche in Ehriſtus in gleicher Berechtigung 
und in wefentlicher Einheit zu betrachten... Cwie wenn foldhe 
Verſuche nicht fchon van Anfang an durch alle: Zeiten bins 
durch mit Demfelben  vergeblichen Erfolg, ‚wie auch jest, ger 
macht worden wären!), ftehen in einem rein äufferlichen Ver⸗ 
hältniß zu einander, und die Art und Weife, wie-in der 
älteften Zeit Die Verſuche, die Perſon Chrifti. nad. :ihrer 
Sanzheit darluftellen, neben die Momente des. Bewußtwer⸗ 
dens der beiden Seiten geftellt werden, beruht auf einer un» 
Haren, gefchichtlichen Anfchauung. -Ueberhaupt hat das Werk, 
fo vorzüglich die Entwidlung in. manchen ſpäteren Bartien 
ift, in der Sefchichte der Altern .Rirche, Die Doch Die Grunde 
lage ded Ganzen ‚enthält, den ‚großen ‚Mangel seines fehr . 
yunfelbftftändigen und fragmentarifchen Quellenftudiums; 


1 


Erfte Periode. 


ss Dogma der alten Kirche bis zur 
| Synode in Chalcedon. 


Baur, die Lehre von ber Dreicinigkeit. .. 9 


Die erfte Periode TAßt fich felbft wieder In drei kleinere 
Abſchnitte theilen. Den erften natürlichen Grenzpunct gibt 
die Synode in Nicäa, da auf ihr zuerft die bisher fo uns 
fet bin und her fchwanfenden Meinungen einen feften Halt- 
punct erhielten. Es war die Homoufie des Sohnes mit 
Gott dem Bater, welche hier zuerft ſymboliſch feftgefezt und 
ſeitdem als die Grundlehre aller Orthodorie feftgehalten war- 
de. Ihr entfpricht die Homonfie des Sohnes mit der Menfch- 
heit, wie fie auf der Synode in Chalcedon im 3.451 unter 
gleihem Kampf und mit gleicher Bedeutung für die Zufunft 
anögefprochen wurde. Auf der Synode in @halcedon hatte 
dad Dogma, von welchem hier die Rede ift, ſchon den Punet 
erreicht, auf welchem es in feiner Firchlichen Form in fidh 
abgefchloffen war. Den weitern Inhalt feiner Gefchichte in 
der alten Kirche bezeichnen nur die, an fich bedeutungslofen, 
Namen: Tritheismus, Monophyfitismus, Monotheletismus, 
welche ebenfogut mit der erften ald Der zweiten Periode zu⸗ 
ſammengenommen werden können. Zwifchen die beiden Sy- 
noden zu Nicäa und Chalcedon füllt aber noch die Synode 
zu Sonftantinopel im 3. 381, Durch welche.zu der Homouſie 
des Sohns mit dem Vater die Homoufie des heiligen Geis 
fies mit dem Vater und Sohn hinzufam, und die ganze 
Lehre von der Homouſie, fo weit fie das Wefen Gottes an 
ſich betraf, abgefchloffen und feftgeftellt wurde. Die genann⸗ 
ten drei Synoden bezeichnen daher ebenſoviele Epochen. 


90% 
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Erſter Abſchnitt. 


Von der älteſten Zeit bis zur Sy⸗ 
node in Nicräa. 





Erſtes Kapitel. 


Die älteſten der Logos-Idee vorangehenden und von 
ihr unabhängigen Vorftellungen. - 


Es laſſen fich in der älteften Zeit, noch ehe das Dogma 
durch die Logos-Idee in eine lebendigere Bewegung fam, 
drei verfchiedene Vorftellungen unterfcheiden, welche jedoch 
alle, foweit fie auch aus einander gehen, mehr oder minder 
Elemente aus dem Judenthum in fich tragen. &8 ift dieß 
die gewöhnliche jubdaifirende Lehre, die gnoftifche der befann- 
ten gnoftifchen Parteien, und die jüdifch - gnoftifche. | 

Die gewöhnliche judaifirende Vorſtellung repräfentiren 
nicht blos die judaifirenden Secten der Ebioniten und Na- 
zaräer, welche Jeſum nur für einen gewöhnlichen, fey es auf 
natürliche oder übernatürliche Weife erzeugten, Menfchen biels 
ten, und als das höhere in ihm wirkende Princip nur Den, 
in befonderer Beziehung zu ihm ftehenden, heiligen Geift be- 
trachteten, fondern auch die Verfaſſer der Schriften, die uns 
ter dem Namen ber apoftolifhen Väter auf und gekommen 
‚find. Die in diefe Claſſe gehörenden alteften Firchlichen Schrift: 
fteller fennen ald höchftes, von Gott unterfchiedenes, Princip 
nur den heiligen Geift. Nur der Verfaffer der ignatianijchen 
Briefe, welcher den Sohn fowohl Gott, ald Logos nennt, 
macht cine Ausnahme. Allein diefer Schriftfteller iſt über- 


a 3 
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haupt nicht zur judaiſirenden Partei zu rechnen, und nicht. 
vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu fegen. Zwar ift 
nun auch bei den andern in Diefe Claſſe gehörenden Schrift: 
ftellern, neben. dem heiligen Geift, von einem fchon vor der 
Weltſchöpfung eriftirenden und bei der Weltfchöpfung -thäti- 
gen Sohn Gottes die Rede *), allein bei näherer Betrach- 


1) Im Briefe des Barnabas c.5.: „Der Herr dat für uns gelitten 
als der Schöpfer des Erbfreifes, zu ihm hat der Vater vor 
ber Weltfchöpfung geſprochen: Laßt uns ben Menfchen nad 
unferm Bilde machen. Lernt nun, wie er für die Menfchen 
gelitten hat. Bon ihm haben die Propheten ihre Gabe unb 
auf ihn weiflagten fi. Damit er ben Tob vernichte und die 
Auferfiefung von den Todten zeige, erfchlen er im Fleiſch und 
litt, auf daß er das den Bätern gegebene Berfprechen erfülle. 
— Benn er nicht im Fleiſch erfihienen wäre, wie hätten wir 
ihn fehen und Ieben können? Können doch die Dienfchen fein 
Bert, die Sonne, die vergehen wird, nicht anfıhauen. Der 
Sohn Sottes kam alfo deßwegen im Fleiſch, damit er das 
Maas der Sünden derer vollenbe, die feine Propheten bis in den 
Tod verfolgt hatten.” Auch c. 6. wird die Stelle 1.Mof. 1,26. 
auf den Sopn angewandt, und baraus abgeleitet, daß er, wie 
er urfprünglich die Menſchen gefchaffen, fo auch fie neu ſchaffen 
und umbilden mußte. Deßwegen mußte er im Sleifch erſchei⸗ 
nen und unter ung wohnen. Seine Herrlichkeit beficht nach 
c. 12. darin, daB &r aurö ra mayra, xal Ei; avrorv. Bol. c. 14. 
In dem Briefe des römiſchen Clemens an die Corinthier fine 
den ſich zwei Stellen derfelben Art, K. 16. wird Chriſtus das 
Scepter der Herrlichkeit Gottes genannt und von ihm geſagt, 
daß er, ob er gleich gekonnt hätte, nicht mit prahleriſchem Glanz 
erſchienen ſey. K. 37. wird Chriſtus ſo geſchildert: „durch ihn 
ſchauen wir die Höhen der Himmel, durch ihn erblicken wir 
ſein heiliges höchſtes Antlitz, durch ihn werben bie Augen uns 
ſeres Herzens geöffnet, durch ihn blüht, nnfer unverftändiger 
verfinfterter Sinn zu feinem wunderbaren Licht auf, ber Herr 
wollte, daß wir durch ihn feine unfterbliche Kenntniß ſchmecken, 
durch ihn, der der Abglanz feiner Majeftät ift, und um fo picl 
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tung fällt diefer Sohn Gottes doc) wieder mit dem heiligen 
Geiſt zufammen, Am deutlichften ift dieß aus dem Hirten 
des Hermas zu fehen, welcher und überhaupt als der treues 
fie Repräfentant diefer judaifirenden Anficht gelten darf. So 
beftimmt diefer Schriftfteller von einem Sohn Gotted vor 
und bei der Weltfchöpfung fpricht 2), fo wenig läßt er ums 
zugleich darüber im Zweifel, Daß er unter dem Sohn Gottes 
den heiligen Geiſt verfteht. Im fünften Gleichniß wird von - 
einen Weinberg erzählt, der von einem treuen Knechte aufs 
befte beforgt war. Um den treuen Knecht zn belohnen, be= 
ſchloß der Herr, ihn zum Miterben feined Sohnes einzujezen, 
und theilte feinem Sohn und vertrauten Freunden diejen Ent- 
ſchluß mit. Einige Tage darauf ſchickte der Herr dem Knecht 
Speife von feinem Tiſch. Der Knecht nahm aber nur foviel 
davon, als er bedurfte, und theilte das Uebrige unter feine 
Mitknechte aus. Durch diefe edle Handlung wurde der Herr 
noch mehr in feinem Entfchluffe beitirkt, und der Sohn und 
feine Freunde billigten ihn: noch mehr. Dieſes Gleichniß 
wird von Hermas felbft fo gedeutet: der Herr des Weinbergs 
ift Gott, der Schöpfer, der Sohn iſt der heilige Geiſt, ber 
Knecht Gottes Sohn, Chriftus, und der Weinberg das Volk, 
das er erlöst hat. Hier iſt aljo zwar von einem Sohn Gots 
tes die Rede, aber der Sohn wird geradezu der heilige Geift 
genannt, wie wir dieß auch im neunten Gleichniß finden, 
wo von dem Geift, der in der Geftalt der Kirche mit Her: 
mad fpricht, geradezu gefagt wird, der Geiftäft Gottes Sohn ?). 





erhabener als bie Engel, einen je ausgezeichnetern Namen 
er ererbte. Denn fo fteht gefchrieben. Nun folgen die auch 
‘Chr. 1, 7. angeführten altteftamentlichen Steffen. 
u “ 3) 1. 9, 12: omnt creatura ontiqulor est, Ita ut In con- 
3 Jillo patQęo adfuerit ad condendam creaturam. Bgl. 
c. 14: nomen ii Dei magnum et immensum est, et totus 
ab eo sustentallip, orbis. 





Die Borftellungen ber apoſt. Bäter +13 


Dadurch find wir berechtigt, auch bei andern Schriftſtellern, 
die zwar dem Sohn Gottes, oder Chriftus; dem Herrn, gleich⸗ 
falls bie Prädicate der Präeriftenz und Weltfchöpfung beile⸗ 
gen aber ohne daß fich bei ihnen Irgend eine Anbetung 
der Logos⸗Idee findet, die gleiche Vorſtellung vorausgufezen. 
Das Höhere, das Ehriftus zum Sohn Gottes macht und alb 
gättlihes Princip in ihm wirkt, ift hier wur der Geiſt, der 
heilige Seift, und zwar iſt der heilige Geiſt, der erft mk 
dem menfchlichen Dafeyn Chrifti als Sohn, als: ein vom 
heiligen Geift verfchiedenes Subject, eriftirt, in Hinficht der 
Sräeriftenz, der Sohn felbft. Etwas Auffallendes hat aller⸗ 
dings Diefe unmittelbare Fdentificirung des Sohns in feinem 
vorweltlichen Seyn mit dem heiligen Geift, um fo mehr, da 
man fich den heiligen Geift nur ald die immanente Kraft 
Gottes, den Sohn aber nur ald ein. für fich beftehendes 
Subject denfen Tann. Ohne Zweifel aber haben -wir, um 
den richtigen Gefichtöpumet für dieſe Vorftellung zu gewin- 
nen, von der menfchlichen Grfcheinung des Sohnes Gottes 


sarctus servivit Ill spiritut, revte in modestta ambulans 
et caste, neque omnino maculavit:spiritum Hllım. Cum 
igitur corpus illud paruisset omni tempore spiritut sanc- 
to, recteque et caste laborasset cum eo, nec succubuisset 
omni tempore, — placuit Deo — ut et hute corport, quod 
servioll spiritui sancto sine querela, locus aliquis consi- 
stendi daretur, ne videretur mercedem ser#ttutis suae 
perdidisse. Zu vgl: if im Briefe des Barnabas c. 7.: 
adrö; Unso Toy nuerkmmy Audorwv Turläe Gsevos Ta stituuarog 
graoopfosr Yunlar. Das axevo; ra nreduaros iſt der am Kreuze 
geopferte Leib Chriſti. Zachınann, der Hirte des Hermas, ein 
Beitrag zur Patriftil, 1835., läugnet zwar &.70., daß Hermas 
den Sohn mit dem heiligen Geift identificirt, d. h., den heilis 
gen Geift für das göttliche Princtp im Sohn gehalten habe, 
allein diefe Behauptung kann gegen bie zwei Stellen, im wel- 
hen der Geift ausdrücklich der Sohn Gottes genannt wird 
(III. 5, 6. und 9, 1.), nichts beweiſen. 
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auszugehen, und -biefe. Benennung ald eine erft von dieſer 
auf den heiligen. Geift übergetragene anzufehen. Wie dem ı 
nach die Verbindung Des Geiſtes mit einem menſchlichen 
Leibe Chriſtus zum Sohn Gottes macht, fo wird der Geiſt 
quch ‚fchon" vor dieſer Verbindung Sohn Gotted genannt, 
‚sofern, er ſchon von Anfang an die Beftimmung hatte, als 
Sohn Gottes in ‚einem menfrhlichen Leibe zu erfcheinen., Der 
‚heilige: Geift vertritt. demnach hier durchaus die Stelle ‚bie - 
‚n..der Folge dem Logos gegeben wurde. Wie der Logos 
nach ‚jener andern Borftellung Menſch wird und fih mit eis 
ner menfchlichen Natur. verbindet, fo tritt hier Der heilige 
Geiſt mit einem meyſchlichen Leib zur Einheit eines perſönli⸗ 
hen Weſens zufammen, das wegen diefer Einheit der Sohn 
Gottes genannt: wird 9. Wollte man aber deöwegen biefe 


2 Keil im Flatt ſchen Magazin Stück IV.: Ob die älteſten chrifle 
: lichen Lehrer einen Unterfihieb zwifchen dem Sohn und dem 
b. Geiſt gekannt imd welche Vorftelung fie ſich davon gemacht 
haben t- benterft zwar S. 36.: daraus, daß die apoftolifchen 
Väter das Wort nreuua von der höheren vormenſchlichen Nas 
- tur Chriſti gebrauchten, folge nicht, daß fie außer biefem gei⸗ 
fligen Wefen (denn fo müfle das Wort in allen ſolchen Stellen 
„überfebt werben), das fi nachher mit dem Menſchen Jeſus 
‚vereinigte, nicht auch noch ein anderes gekannt haben follten, 
welchem biefe:Denennung ebenfalls und in einem ganz befon- 
„bern. Sinn zukäme, ba fich dieſer Sprachgebrauh auch bei 
... ſpätern Schriftfiellern. finde, die offenbar einen Unterſchied 
zwiſchen dem Logos und h. Geift anerfannt und doch gleich⸗ 
wohl jenen ebenfalld yeuue genannt haben, und da es auch bie 
MNatur der Sache Iehre, daß dieſes Wort in dem allgemeinen 
. Sinne von dem Sohn ebenfomwohl ald von. dem Bater und h. 
- Geift, gebraucht werden könne. Allein außerdem, daß bei Her. 
mas nicht blos vom Geift Überhaupt, fondern von zreüne ayıcr 
die Rede if, ließe fih dir Behauptung Keils nur dann rechtfer⸗ 
‚ tigen, wenn in andern Stellen dag. Göttliche in Chriflus auf 
andere Meife als. durch ‚arısu@ und grreuue ayıor bezeichnet 
wäre. Eine ſolche Stelle findet fih aber nicht. 
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:  älteften Bäter einer Verwechslung des Logos und bed Geiſtes 
beſchuldigen, fo wäre dieß, da wir feinen Grund zu der Ans 
nahme haben, die Logos» “dee fey eine ihnen fchon befannte 
amd von ihnen aufgenommene Vorftellung geweſen, ebenfo 
willkürlich als die Behauptung, nur im Ausdruck ımd Ber 
anf, im Begriff vom Glauben, in der menfchlichen Reflerion 
über denfelben, nicht aber im Glauben felbft habe bei ihnen 
ah eine gewiſſe Unklarheit und etwas Schwankendes ſtatt⸗ 
geraden *). Denn wie will man über ben Glauben und 
die Lehre diefer älteften Väter etwas anders wiſſen, ald was 
ſich hierüber in ihren Schriften vorfindet? Archaismen mag 
man Die noch mangelhaften, dürftigen und unausgebildeten 
Borftelungen diefer älteften Väter, wenn man im Intereſſe 
‚ ber Identität des Fatholifchen Dogma einen mildern Namen 
für fie haben will, nennen, nur beziehe man ihr Alterthäms 
liches nicht blos auf den Ausbrud, fondern ebenfo auch auf 
die Sache felbft. 

Einen auffallenden Contraft bilden mit der Vorſtellungs⸗ 
weiſe biefer älteften Väter, bei welchen alled, das Verhältnig 
Gottes zur Welt und zum Menfchen Vermittelnde, in der 
einfachen jüdifchen Vorftellung des heiligen Geiſtes enthalten 
if, Die gnoftifchen Syſteme, welche, wie wenn fie das juͤdiſch⸗ 
monotheiftifche Princip, an welchem jene Väter fefthalten, 
dem Intereſſe des heidnifchen Polntheismus völlig aufopfern 
wollten, zur Vermittlung jenes Verhältniffes eine ganze Reihe 
der verfchiedenartigften Kräfte und Wefen aus dem Einen 
höchften Urwefen hervorftrömen laſſen. Sowohl wegen Diejed 
Gegenfazes, als auch wegen der Zeit ihres gefchichtlichen 
Urfprungs ift daher hier der Ort, wo dieſe Syſteme Die ih» 
nen gebührende Stelle finden, wir wollen und jedoch, je 
veihhaltiger und wichtiger für die Entwidlungsgefchichte des 


5) Möpler, Athanafius 1. ©. 57. 
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Dogma ber Gegenftand ift, der ſich ums hier barbietet, 
um fo mehr nur auf die, für den Zweck unferer Darftellung 
wefentlichen, Momente befchränten Y. Wie wenig fie aber auch 
in diefer Hinficht übergangen werden dürfen, ift am einfach⸗ 
ften Daraus zu erfehen, daß diejelben Momente, die wir bei 
ber fpeeulativen Betrachtung der Idee der Dreieinigfeit tm 
ben verfchiedenen Formen ihrer gefchichtlichen Entwicklung 


immer wieder in ihrer gegenfeitigen Beziehung einander ger ' 


genüberftellen müffen, die beiden Momente Des ‚Unterfchiebs 
und der Einheit, auch die lichtvollſten Gefichtspuncte find, 
aus welchen die gnoftifchen Syſteme betrachtet werden kön⸗ 
nen. In jedem derſelben ftellt ſich ung eine Seite des Unter 
ſchieds und eine Seite der Einheit dar, und das Verhältniß, 
in welchem diefe beiden Seiten zu einander ftehen, macht den 
göttlichen Lebensproceß aus, in welchem das abjolute Weſen 
ſich mit ſich felbft vermittelt. 

Im Allgemeinen müffen wir, um den richtigen Sefichtes 
punct für. die hier vor und liegende gefchichtliche Erſcheinung 
zu gewinnen, und auf den Standpunct des philonifchen Sy⸗ 
ſtems und der alerandrinifchen Religions-Philoſophie zurüde 
fielen. Auch die Gnoſis ift, wie der eigenthümliche Charac⸗ 
ter mehrerer gnoftifcher Syftente, fo manche immer wieder 
kehrende gnoſtiſche Begriffe und Ausdrüde, und einzelne No⸗ 
tigen über guoftifche Sectenftifter, mit aller Wahrfcheinlichkeit 
annehmen laflen, ein auf dent Boden des Judenthums ent 
ſtandenes Erzeugniß, aber es ift nur das, Durch die philofes 
phifche Speculation über fich jelbft hinausgetriebene, auf 
ben Standpunet der abfoluten Idee geftellte, mit orientali⸗ 
ſchen und griechiichen Philofophemen bereicherte, und Durch 
alles dieß in fich felbft untergegangene Judenthum, das wir 





6) Man vgl. meine ‚Schrift: Die chriftlihde Gnofis, oder bie 
chriſtliche Religions⸗Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Eunt⸗ 
wicklung. 1835. 
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ta der Gnoſis auf die gleiche Weife, wie in der alerandrinis 
fhen Religions» Bhilofophie und in der Fabbaliftifchen Spe- 
lation, mit welcher die Gnoſis urfprünglich und wefentlich 
Dentiich ift, vor ung haben. Die hiedurch erfolgte Degrada⸗ 
ion des Judenthums ftellt fih am augenfcheinlichften in der 
dem Demiurg, als dem Repräfentanten des Judenthums, 
in den gnoſtiſchen Syftemen gegebentn Stellung und Bedeu 
tung vor Augen. Die allgemeinfte, den gnoftifchen Syſte⸗ 
za zu Grunde liegende, Form der Speculation ift derfelbe 
Blatonismus, welcher dad wefentlichite Element der alerans 
driniichen Religions -Philofophie if. Daher beyjnet md 
Her auch wieder derjelbe Dualismus, uͤber welchen das reli⸗ 
site Bewußtſeyn der vorchriftlichen Welt um fo weniger 
hinauskommen konnte, je mehr Das durch die griechiiche Spe⸗ 
eulation vergeiftigte Heidenthum in Den Gegenfaz der Idee 
aub der Wirklichfeit, oder was nur eine andere Form deſſel⸗ 
ben Gegenſazes ift, in den Gegenfas des Geifted und Der 
Materie, ſich vertiefte, 

Das Moment des Unterſchieds ſtellt fich und in ben 
gnoftifchen Syſtemen am auffallendften in dem ftrengen Ges 
genſaz dar, in welchem fie Geift und Materie einander ges 
genüberftelen. Die meiſten Diefer Syſteme, wie namentlich 
die. dee Ophiten, des Bardefanes, Baſilides, Marcions, nehs 
men eine bem ewigen Gott gleich ewige Materie an, und fezen 
fomit in ihr dem in feinem Seldftvermittlungsproceß begriffes 
nen abfolnten Gott eine Schranfe entgegen,. welche er nie 
aufheben kann. Die Idee der Gottheit ift aljo hier noch 
nicht einmal auf den Standpunet der abfoluten Betrachtung 
erhoben, Die Materie fteht dem Geiſt in gleich abſoluter Be⸗ 
deutung gegenüber. Das Abfolute ift Daher in fich felbft ge⸗ 
theilt und gefpalten, ohne fich felbft zu Diefen Gegenfaz be= 
fimmt zu haben. ‚Allein nicht in allen Syftemen der Gino» 
filter ift Die Materie ein von Gott unabhängiges, für fich 
beftehendes, Gott durchaus entgegeugeſeztes Princip, es gibt 
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auch eine Anficht, nach welcher die Materie nur als bie | 
Negation des geiftigen Weſens gedacht werden kann: fie if , 


der fich objectiv und äufferlich gewordene Seift auf dem Auf- ; 


ferften Buncte Diefer Seldftentäufferung. Diefer negative Yes 
griff der Materie, welchem zufolge die Materie nicht das 
yon Anfang an von Gott Unterfchiedene iſt, fondern nur Das 
Andere, zu welchem Gott, ald der abfolute Geift, in feinem 
Bermittlungsproceß ſich felbft erft beftimmt, liegt dem aus⸗ 
gebildetften Der gnoftifchen Syfteme, dem valentinianifchen, 


zu Grunde. Daher ift auch in ihm der Vermittlungsproceß 


des Geiſtes, der in allen gnoftifchen Syftemen die große Ars 
beit des mit fich felbft ringenden Geiftes ift, reiner und voll« 


ftändiger, als in irgend einem andern, durchgeführt. Die . 


Gottheit geht in einer Reihe von Projectionen (7ro0BoAed), 
von geiftigen Potenzen oder Aeonen, in welchen fich der ties 
fe, verborgene Abgrund ihres an fich fenenden Weſens aufe 
fchließt und entfaltet, aus fich felbft heraus, und wird in ih⸗ 
nen fich felbft gegenftändlich, um Durch Diefe Selbftobjertivirung 


fih in ihrem eigenen Selbftbewußtfeyn zu erfaffen. Dieſe 


Aeonen, die in ihrer in fich gefchloffenen Zahl eine beſtimmte 
Einheit bilden (die drei höchften männlichen Aeonen, ber 
Bythos, Nus und Logos, der Geift an fih, ber felbftbes 
wußte Geift und die denfende Vernunft, find die Trias. des 
valentinianifchen Syſtems), find Die Denfformen , in welchen 
ber ewige Gott ſich ſelbſt denkt, fich felbft. zum Inhalt feine® 
Denkens macht, ald Object. und Subject mit fich felbft iden— 
tisch iftz als felbftftändige, perfönliche Wefen gedacht find fie 
die Intelligenzen, deren geiftige Thätigfeit einzig nur auf das 
Eine abfolute Wefen der Gottheit gerichtet Ift. Aber ſchon 
in diefer höchften Region der Geiſterwelt vffenbart fich eine 
Disharmonie, die. immer tiefer und tiefer eindringt, bis end⸗ 
lich der unvermeidliche Riß gejchehen ift, welcher die mit. ich 
felbit identifche Gottheit in die ganze Weite des Unterfchiebs 
vor ſich felbft heraustreibt. Es ift die Diremtion des end⸗ 
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Iihen Geiſted von unendlichen, bed fubfecttven vom objectt- 
ven, die ſchon im erften Moment, in welchem der Geift den 
drang in fich fühlt, fih zum Bewußtſeyn feiner felbft zu 
kfimmen, ihren Anfang nimmt. Die höchſten Weonen zwar 
umfoften auf eine adäquate, fie vollfommen befriedigende, 
Weite das abfolute Wefen der Gottheit, Die Gottheit ift in 
Ühnen noch in der reinen Identität mit fich felbft, Das Sich- 
usterkheiden, die nothiwendige Vorausſezung des Selbſtbe⸗ 
weßtfenns , ift hier nur ideell ald verfchwindendes Moment 
geſezt, je weiter aber die Reihe der Aeonen herabgeht und 
von dem abfoluten Weſen Gotted fich entfernt, deſto mehr 
tritt nun auch eine Incongruenz zwifchen dem Subject und 
dem Dbject hervor, deſſen das Subject ſich bewußt werden 
fol, der Geiſt fommt in Zwiefpalt mit fich felbft, es dringt 
fih den Aeonen das Bewußtfeyn der Regativität ihres Wes 
ſens, dem NAbfoluten gegenüber, in immer höherem Grade 
anf, und dieſe Negativität wird zulezt fo überwiegend, daß 
der Lezte der Aeonen gar nicht mehr dem Geifterreich ange= 
hört, fondern aufferhalb deſſelben fich befindet, in einem höchft 
leidensvollen Zuftand, in welchen er alle Qualen eines, vom 
Abfoluten getrennten, feiner eigenen Negativität überlaffenen, 
Seyns empfindet. Die Gnoftifer nannten dieſen Lezten der 
Aeonen, welcher ebendeswegen, weil er Der Geiſt feiner 
fhwachen, leidenden, negativen Seite nach ift, als ein weib« 
licher Aeon gedacht wurde, die Sophia (Achamoth). Sie ift, 
als der Seift im Zuftande feiner Negation und Selbftentäuf- 
frung, ald der endliche Geift, das Princip der realen, mas 
teriellen, endlichen Welt, und nach der Darftellung der Gno⸗ 
ftifer gehen aus den verfchiedenen leidensvollen Affectionen, 
die fie in ihrem Zuftande aufferhalb der Geifterwelt und in 
ihrem Bewußtſeyn deffelben durchfreuzen, Die materiellen Ele— 
mente felbft erft hervor. Ganz befonders aber ift fie das 
Princip aller geiftigen Lichtfeinte, die auch in Der materiellen 
Belt enthalten find, und hier von ihrer nınteriellen Gebunden⸗ 
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heit fich allmälig wieder losmachen und zum freieren, geift -- 
gen Leben entwickeln follen. Unter der Sophia fteht, als ihr ® 
Gefchöpf, der Demiurg, der Bildner und Beherrfcher der ger." 
fchaffenen, endlichen Welt. In ihm tft die Welt und dad ı 
gefammte Leben der Welt, fofern es noch Fein wahrhaft. geir 3 
ftiges, felbftbewußted Leben ift, perfonificirt und repräfentiek « 
Es ift der Geiſt auf der Stufe des pſychiſchen Lebens. Die ! 
Gnoftifer unterfcheiden, als die drei Principien alles Semk-i 
das Geiftige oder Pneumatiſche, das Piychifche und das Mar 
terielle. Die Einheit und das PBrincip Des pfuchifchen Lebens ' 
ift der Demiurg. Obgleich unter der Sophia ftehend, Has | 
er doch fein Gefühl der Leiden, von welchen fie im Beinußtr I 
feyn ihres Zuftandes aufferhalb der Geifterwelt gequält: wirb, ı 
er waltet vielmehr ganz ald König in feiner Welt, oh i 
feine Befchränftheit zu ahnen, mit allem Wohlbehagen feines i 
Selbftgefühls, weil das Pſychiſche, ohne ein Bewußtſeyn dep \ 
Beiftigen zu haben, nichts Höheres über fich Fennt, und. id. | 
felbft genug zu feyn meint. Alles Geiftige, Das der male ı 
riellen Welt eingebildet worden tft, ift dem Demiurg, ohne 
daß er es wußte, von der Sophia, deren Organ er ift, mits ı 
getheilt worden. Auch das geiftige Princip, das im Mens 
ſchen tft, hat der vom Demiurg gefchaffene Menfch nicht vom 
Demiurg felbft, fondern von der Sophia erhalten, die «® 
ohne Wiſſen des Demiurgs dem Menfchen einpflanzte. Der 
Demiurg tft nur der bewußtlofe Durchgangspunct für daſ⸗ 
felbe. So fteht der Menſch, obgleich ein Gefchöpf des Des . 
miurg, Doch zugleich über dem Demiurg, weil er nicht, wie . 
diefer, nur pfochifcher Natur ift, fondern auch ein geiftiges 
Prineip in fih Hat, durch das er fih über den Demiurg 
and die Welt, Die er behberrfcht, erheben fann. Darum ers 
folgt nun auch im Menfchen die Umfehr aus dem Moment 
des Unterfchieds in dad Moment der Einheit. 
Diefed Jneinanderfeyn der beiden Momente verliert das 
valentinianiſche Syſtem recht abſichtlich nie aus den Augen. 
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In dem Unterfchieb, fo wie er fich geltend macht, fol im⸗ 
wer zugleich auch das Band.der Einheit feftgehalten werden. 
je mehr daher das Pleroma in cine Reihe unterfchiedener 
Befen auseinander gebt, defto mehr muß der durch Ema⸗ 
asien ſich Auffernden Kraft eine andere, das Emanirte zur 
Einkeit zuruͤcklenkende und an fie wieder anfnüpfende, Kraft 
dad Bleichgewicht halten. Diefe Bedeutung haben Die gleiche 
eigen Weſen, der Horos oder Stauros, Chriftus, der heis 
üge Geiſt, Jeſus, die zu der ſchon gefchlofienen Zahl der 
Semen hinzukommen, ohne biefe felbft zu überfchreiten, weil 
fe, wie ja auch der Monogenes, oder Nus, beide Richtun⸗ 
gen in fich vereinigt, die herausgehende und zurüdgehende, 
J Yeichfam nur eine befondere, zur Natur der Aeonen gehören» 

fe, Seite barftellen, die Einheit im Linterfchied. Sie find 
bie die Einheit der emanirten Aeonen nıit Dem Abjoluten bes 
ſeſigenden und herſtellenden, die Identität des Abſoluten mit 
ſich felbft erhaltenden Mächte. Ge mehr die, gleichwohl auch 
fo unvermeibliche, Diremtion des endlichen Geiſtes vom un« 
endlichen in die enbliche Welt herabgeht, defto mehr Fommt 
allerdinge dad Moment ded Unterſchieds zu feinem vollen 
Recht und dad der Einheit tritt zurüd, um fo mehr ift nun 
aber der Menſch der fefte Punct, auf welchem der verend- 
lichte und in feiner Verendlichung feiner felbft entäuflerte 
Beift fich feiner Unendlichkeit erinnert, und zu ihr, als fci« 
nem wahren Selbft, fich wieder zu erheben beginnt. In dem⸗ 
ſelben Verbältniß, in welchem das in den Menfchen nieder⸗ 
delegte geiftige Brincip fich entwidelt, und zum ſelbſtbewuß⸗ 
tin Leben fich geftaltet, wird der Weltlauf dem ihm beftimmt- 
ten Ziele entgegengeführt, und es erfolgt die Rüdfchr des 
Beiftes aus der Vielheit der geiftigen Individuen, die er fich, 
ald die Seite feines fubjectiven Bewußtſeyns, gegenüberges 
ftelit hat, zur Einheit mit fich ſelbſt. Es ift dieß der Punct, 
wo das chriftliche Princip auf feine eigenthünliche Weije in 
diefen geiftigen Proceß eingreift. Wie der Demiurg die Ein⸗ 
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heit ded rein pfochifchen Lebens ift, fo ift Chriftus die Ein- | 


heit des aus dem Piychifchen in fich zurüdfehrenden und .der 
Erlöfung aus jeder endlichen Gebundenheit theilhaftig wer⸗ 
benden geiftigen Lebens. Die Gnoſtiker betrachteten nun zwar 
allerdings das Chriſtenthum als eine, auf aufferorbentliche 
Weiſe in die Welt- und Menfchengefchichte eingreifende, hö⸗ 
here Beranftaltung; Chriſtus ift ein aus der Beifterwelt her⸗ 
abgefommener höherer Aeon, welcher, wenn er auch gleich 


nicht auf gewöhnliche Weife geboren wird, und feinen mas ' 


teriellen Körper, wie andere Menfchen, hat, Doch als. Erlös 
fer unter den Menfchen lebt und wirkt. Allein fo auſſeror⸗ 
dentlich und wundervoll auch nach der Darftellung der Gno⸗ 
ſtiker die ganze gefchichtliche Erfcheinung des Chriſtenthums 
zu feyn fcheint, fo befteht Doch das Gigenthümliche der gie 
ftifchen Anicht vom Chriftenthum eben darin, daß ed an 
fih nicht als eine fchlechthin übernatürliche Offenbarungs⸗ 
und Erlöfungs = Anftalt betrachtet werden kann. Denn fo 
wenig dad Materielle und Pfychifche für fich der Erlöfung 
fähig ift, fo wenig bedarf das Pneumatiſche an und für ſich 
der Erlöfung, ed kann feiner Natur nach von der Wieber- 
aufnahme in das Geifterreich nicht ausgefchloffen werben. 
Die Erlöfung befteht zunächft in nichts anderm, als darin, 
daß alle, in welchen ein geiftiges Brincip ift, zur Grfenntniß 
des Abfoluten, des höchften über alles erhahenen Gottes, ale 
des Einen Urquelld alles geiftigen Seyns und Lebens, gelan⸗ 
gen. Diefes volle Bewußtfeyn des Abſoluten, die Gnofis, 
ift, wie ausdrüdlich gefagt wird, die wahre Erlöfung des 
innern Menfchen. Wenn auch die Wirkfamfeit des Erlöſers 
Darauf gerichtet ift, bei den Pneumatifchen und Pſychiſchen, 
ſofern auch diefe eine gewiße Empfänglichkeit für das Geis 
ftige haben, das Geiftige ihrer Natur, die Geifterwelt, wel 
cher fie angehören, den Urvater, den abfoluten Gott, zum 
Bewußtſeyn zu bringen, fo konnte er doch nur weden und 
hervorrufen, was an fich fchon in allen gottverwandten Nas 


ne NE Tr "To oO MI oe. 


Die gnoftiihen Syfteme. 18 


turen war, und ald verborgener Keim zwar vorerft noch 
ſchlummerte, , aber nie erlöfchen konnte, fondern zur beftimm- 
tn Zeit in feiner vollen Macht hervortreten mußte. Nicht 
ohne Grund wird daher den Gnoftifern von ihren Gegnern 
enigegengehalten, daß fie ein inneres Princip der Erlöfung, 
eine natürliche Erlöfung (ein owLsoIeı Yvosı) annehmen, 
wodurch Die Erlöfung als äuffere hiftorifche Thatſache über: 
ſtißgg gemacht werde. Die äuffere Hiftorifche Erfcheinung 
des Erlöſers kann nach der Anficht der Gnoftifer, zumal da 
‘ fe ihr eine wahre objective Realität auch fchon deswegen 
sicht zufchreiben fonnten, weil Der Erlöfer, ald der Reine und 
Unfündliche, mit der unreinen Materie in Feine Verbindung 
Iommen, und Daher auch feinen materiellen Körper haben 
fonnte, nur im äuffern Bilde darftellen und veranfchaulichen, 
was innerlich, im Gemüthe des Menfchen, feiner geiftigen Na- 
tar zufolge, von felbft fich entwideln mußte. Chriftus hat 
daher an fich nur eine urbildliche; ideelle Bedeutung: es ift 
in feiner Perſon das die Erlöfung des Menſchen bewirfende 
geiftige Prineip, wie es in einem beftimmten Zeitpunct als 
thätiges Princip in Dem Bewußtſeyn der Menfchheit ſich aus- 
zufprechen begann, als die ideale Einheit angefchaut, in wel- 
her der endliche Geiſt feinen Zwiefpalt mit dem abfoluten 
wieder aufhebt, der Geift fich mit fich felbft verfühnt. 
Unftreitig führt der ganze Zufammenhang eined Syſtems, 
wie das valentinianifche ift, und das Verhältnig, in welchem 
die beiden Momente, um die es fich hier handelt, in allen gno- 
ftifchen Syftemen zu einander ftchen, in legter Beziehung immer 
wieder auf Die Idee eines göttlichen Selbftvermittlungsproceffes 
zurück, welcher die an fich feyende Einheit Des unendlichen 
und endlichen, des göttlichen und menſchlichen Geiftes zu 
feiner wefentlichen Vorausfezung hat. Es ift die Gefchichte 
des abfoluten Geiftes felbft, die wir hier vor und haben, 
md alle jene Wefen, die hier in ein beftimmtes Verhält- 
niß zu einander treten, der am fich feyende Geift in feiner 
Baur, bie Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 10 
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reinen Abftractheit, Die Aconen, in welchen er zum coneres ' 
ten felbftbewußten Subject wird, die Sophia, der in fi ' 
‚negirte, aber auch feiner Negation ſich bewußte Geift, ber 
Demiurg, der fich felbft Aufferlich gewordene, feined geiftigen 
Bewußtſeyns entäufferte Geift, der Menfch, als der Wen⸗ 
Depumet, in welchen die zerftreuten und vereinzelten Lichtkei⸗ 
me und geiftigen Elemente fi) wieder zur Einheit ded Ber | 
wußtſeyns fammeln und concentriren, umd endlich Chriftus, ı 
de Einheit aller von ihrer materiellen Gebundenheit ſich los⸗ 1 
reifjenden und zur abfoluten Freiheit des Geifted auffirebens | 
den geiftigen Kräfte, alle dieſe Wefen find ebenfo viele Mo⸗ E 
mente des Proceſſes, Durch welchen der Geiſt ſich hindurch⸗ Fr 
bewegt, um, wie er aus ſich herausgegangen, auch wieber in 
in fich zurüczufehren. Das Ende ift fo dem Anfang gleich, W 
aber der Geift hat in diefem Refultat den Begriff feines Wer 
ſens realifirt. Die Gnoſtiker ſtellen Die Vollendung des Welt 
laufs, die dann eintritt, wenn alle geiftigen Keime in das iE 
Licht- und &eifterreich wieder aufgenommen werden, ober it 
Die felige Wonne des in feiner Freiheit fich mit fich felbft zu⸗ x 
fammenfchließenden Geiftes unter dem Bilde einer ebelihen ı 
Berbindung dar. Die Sophia, die fih bisher noch auffers h 
halb des Geifterreich8 befand, geht in daſſelbe wieder ein, i 
"und vermählt fih nun ald Braut mit dem Erlöfer, ihren i 
Bräutigam, der fih zu ihr herabgelaffen, um fie mit den : 
pnreumatifchen Naturen, deren Einheit fie felbft ift, aus der 
Noth und Arbeit, mit welcher fie zu ringen hatten, zu fich zu erhe⸗ 
ben. Auch die Prneumatifchen, die die Seelen (alles Pſychiſche) 
abgelegt haben, und intelligente Geiſter geworden ſind, wer⸗ 
den im Geiſterreich als Bräute den Engeln gegeben, die um 
den Erlöſer herumſtehen. Das Geiſterreich ſelbſt wird num 
zum Brautgemach, in welchem Braut und Bräutigam ſich 
zum feligften Bunde vereinen, alled Endliche und Negative 
ift abgethan, der Geift hat feine Negation überwunden, -fei- 
nen Vermittlungsproceß durchlauſen und fich zur Freiheit 
der abſoluten Idee erhoben. 
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Der Fortfchritt diefer Syſteme, insbefondere des valen- 
. Antanifchen, dem philonijchen gegenüber, auf das wir zurück⸗ 
gehen müflen, zeigt fich vor allem darin, daß Gott nicht 
bios als reines, abftracted Seyn, oder nur ald ber Inbegriff 
ber der Welt zum Urbild dienenden Ideen, fondern als Geift, 
als der Denfende, fich felbft beftimmende Geift, gebacht wird, 
Sehr auch dieſer Grundgedanke in den gnoftijchen Syfte- 
wer, gemäß ihrer eigenthümlichen Form, ſymboliſch⸗ mythifch 
verhüllt ift, fo wenig läßt er fich Doch verfennen. Gott ift 
weientlich Denfen, Selbftbewegung, der ſich mit fich ſelbſt 
vermittelnde und Darum auch conerete, felbftberwußte Geift, 
and ebendieß, daß Gott in der Form eines geiftigen Lebende 
procefieß gedacht wird, ift ald der Hauptunterfchied zwiſchen 
Philo und den Gnoftifern anzufehen, weswegen es fich auch 
bei den Gnoftifern ganz anders, ald bei Philo, nicht ſowohl 
um das Verhältnig Gottes zur Welt, ald vielmehr das Vers 
haͤltniß Goites zu dem Menfchen, handelt, in welchem die 
Einheit des Endlichen und Inendlichen auf eine ganz andere 
Weiſe fich darftellt, als in der Welt. Denn wie Gott der 
denfende, fich von fich felbft unterfcheidende, Geiſt ift, fo iſt 
der Menfch ebendadurch, daß jene Einheit in ihm auch eine 
gewußte ift, oder der endliche Geift in ihm zugleich Der fei- 
ne Unenbdlichfeit wiſſende ift, in diefem Wiflen die Ruͤckkehr 
des Geiftes zu fich ſelbſt. Iſt aber der Geift auch in der 
endlichen Welt fich feiner Einheit mit fich felbft bewußt, fo 
fann auch jener Gegenfaz der Idee und der Wirklichkeit, 
durch welchen die Idee immer wieder getrieben wird, aus 
der Wirklichkeit hinauszufliehen, bei den Gnoftifern nicht 
mehr auf Diefelbe Weile ftattfinden, wie bei Philo. Allein 
bier ift zugleich der Punct, wo es fich am deutlichften zeigt, 
wie wenig die Gnoſis, ungeachtet des chriftlichen Elements, 
das fie in fich aufgenommen hatte, ſich von ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit der alten Weltanficht losreiſſen konnte. Die 
platonifche Anficht von dem Verhältniß der idealen und rea⸗ 
10* 
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len Welt liegt auch der Gnoſis zu Grunde. Die Aeonen⸗ 
oder Ideen-Welt ift das Volle, Reelle, in- fih Subftawe 


zielfe, die finnliche Welt das Leere, aller Realität Erman⸗ 


gelnde, das xzerwua im Gegenfaz gegen dad rAnowue, wie 
die Gnoftifer die obere und untere, Die ideale und. reale, ‚Die 
überſinnliche und finnliche Welt in ihrem gegenfeitigen Ver⸗ 
hältnig nannten. Die Wirklichkeit ift daher nicht die Ver⸗ 
wirflihung der Idee, ihre Vertiefung in fich felbft, fonderz 


nur ihre Entleerung und Verunreinigung, ihre Ueberwäl⸗ 
tigung und Peinigung, und fo wenig Geiſt und Materie fe 
zur wahren Einheit zufammengehen fönnen, fo wenig kam 


die Idee in der Wirflichfeit fich heimifch fühlen, fonder fie 
wird fort und fort getrieben, ſich von ihr, der unreinen, ibs 
sem ganzen Wefen widerftrebenden, mit aller Macht loszu⸗ 
reiſſen und aus ihr fich im fich felbft zu flüchten. Auf Diefer 
Schen vor-der conereten Wirklichkeit des Lebens, fofern fie 
Durch die nothwendige Einwirfung der Materie felbft verun⸗ 


reinigt ift, beruht nicht nur die befannte afcetifche Lebenden ' 


ficht der Gnoſtiker, fondern auch der für.die Gnoſis fo cha⸗ 
racteriftifche und fo tief in fie eingreifende Dofetismus. &o« 
Yange Chriftus noch nicht wahrer, wirklicher Menfch ift, iſt 
der Gottmenfch bloße VBorftelung, nur ein unwirkliches, taͤu⸗ 
ſchendes Scheinbild, und die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, Die das Weſen des Chriftenthums ift, ift noch 
nicht zu Stande gefommen. Auch die Gnofis bewegt fidh 


daher, wie das Heidenthum, noch in der Sphäre des vor« 


ftelenden Bewußtſeyns, das Göttliche. ift auch ihr noch ein 
Senfeitiges, das zur unmittelbaren Gegenwart des Selbftbe- 
wußtſeyns noch. nicht Hindurchdringen kann, und der alte 
Dualismus der Idee und der Wirklichkeit ift ebendamit noch 
nicht überwunden. Aus diefem Gefichtöpuncd ift in jedem 
alle der gnoftifche Dofetismus zu betrachten, wenn auch 
gleich der gnoftifche Chriftus, von einer andern Seite be— 
trachtet, wie oben gezeigt worden tft, die an fich ſeyende 
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ia der Gnoſis auf Die gleiche Weife, wie in ber alerandrinis 
fihen Religions » Bhilofophie und in der Fabbaliftifchen Spe- 
eulation, mit welcher die Gnoſis urfprünglich und wefentlich 
identtjch ift, vor ung haben. Die hiedurch erfolgte Degradas 
tion des Judenthums ftellt fich am augenfcheinlichften in der 
dem Demiurg, ald dem Repräfentanten des Judenthums, 
in den gnoſtiſchen Syftemen gegebenen Stellung und Bedeu⸗ 
tung vor Augen. Die allgemeinfte, den gnoftifchen Syſte⸗ 
men zu Grunde liegende, Form der Speculation ift Derfelbe 
Platonismus, welcher das wefentlichite Element der aleranz 
driniichen Religions -Bhilofophie if. Daher beyjnet und 
bier auch wieder derſelbe Dualismus, tiber welchen das relis 
giofe Bewußtſeyn der vorchriftlichen Welt um fo weniger 
hinauskommen fonnte, je mehr Das Durch die griechiiche Spe⸗ 
culation vergeiftigte Heidenthbum in den Gegenſaz Der Idee 
mb der Wirklichkeit, oder was nur eine andere Form deſſel⸗ 
ben Gegenfages ift, in den Gegenſaz des Geiſtes und der 
Materie, fich vertiefte, 

Das Moment des Unterſchieds ftellt fich und in den 
gnoftifchen Syſtemen am auffallendften in dem ftrengen Ge⸗ 


- genfag dar, in welchem fie Geift und Materie einander ges 


genuͤberſtellen. Die meiften biefer Syſteme, wie namentlich 
die der Ophiten, des Bardefanes, Baſilides, Marcions, nehs 
men eine Dem ewigen Gott gleich ewige Materie an, und fezen 
fomit in ihr dem. in feinem Selbſtvermittlungsproceß begriffes 
nen abjoluten Gott eine Schranfe entgegen, welche er nie 
aufheben Tann. Die Idee der Gottheit ift aljo hier noch 
nicht einmaf auf dei Standpunct der abjoluten Betrachtung 
erhoben, die Materie fteht dem &eift in gleich abjoluter Be- 
deutung gegenüber. Das Abfolute ift Daher in fich felbft ge: 
theift und gefpalten, ohne fich felbft zu dieſem Gegenfaz ‚be= 
fimmt zu haben. ‚Allein nicht in allen Syftemen der Gno— 
fifer ift die Materie ein von Gott unabhängiges, für ſich 
beftehendes, Gott durchaus entgegengejejtes Princip, es gibt 
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oder Himmel und Erde, Tag und Nacht, Licht und Feuer, 
Leben und Tod. Vom Menfchen an aber wurde die Ord⸗ ' 
nung diefer Syzygien umgekehrt. Wie zuerft das Beffene 
voranging und das Geringere nachfolgte, fo wurde jet mit 
bem Menfchen das Schlechtere das Erfte und das Beflerd 
das Zweite. Im Menſchen geht Daher der aus Gott durch 
die Schöpfung fich entwicelnde Gegenfaz in. feine ganger ! 
Weite auseinander, aber im Menfchen ift auch zugleich Die; ! 
Umkehr aus dem Gegenfaz zu Gott, zu der Einheit mit ihm; " 
Das Borangehen des. Schlechteren ift in ihm als ein plöge 9 
licher, unerflärbarer Abfall durch eine nicht weiter motivirke: E 
Borausfejung gefest: das böfe Princip, Das zwar ein götte 'E 
lich nothwendiges ift, aber Doch zugleich nur als ein durch ie 
bie Freiheit des Willens vermitteltes gedacht werben Tamm; ® 
fommt in ihm zur Realität. &o ift der Gegenfaz der Prin⸗ i 
eipten ‚gegeben, Deren Verhältniß den ganzen. Weltlauf bedingt. & 
Das polptheiftifche, dämoniſche Heidenthum ift die Religion 
der Sünde und des Irrthums, das monotheiftifche, mit dem N 
Chriſtenthum identifche, Judenthum ift, wenn ed von den N 
falfchen Beimifchungen, die e8 erlitten hat, gereinigt ift, bie 
Religion des allein wahren Gotted. Beide, Heidenthum und 
Judenthum, verhalten fich zu einander, wie das weibliche ' 
und männlihe Princip, oder wie die falfche und wahre | 
Prophetie, Irrthum und Wahrheit, die gegenwärtige ımb 

Fünftige Welt. Wie im Menfchen der Abfall und Gegenfaz 

zu Gott feinen eigentlichften Siz hat, fo ift im Menfchen 

auch der Wendepunct und die Umkehr zu Got. Der Menſch 


“ | 


fäze bilden, das Warme ımb Kalte, das Feuchte und Trodene, 
als urfprünglich Eine Subflanz, in das Wefen Gottes, aus 
welchem fie, zweifach und vierfach getheilt und in der Schd« 
pfung fi mifchend, hervorgehen, ganz wie 3. Böhme biefele 
ben Qualitäten in der Natur Gottes annimmt. Vgl. bie dir. 
Gnoſis ©, 322, 5614. 
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it der Mittelpunct der ganzen Schöpfung. Gott offenbart 
ich durch die Schöpfung der Welt und des Menfchen, nicht 
vermöge einer innern im Wefen Gottes felbft liegenden Noth- 
wendigfeit, aus fich felbft herauszugehen, fondern der Grund 
feiner Offenbarung und Wefend - Mittheilung liegt im Men: 
ſchen felbft, um die Idee des Menfchen, wie fle im Geifte 
Gorrd gedacht ift, außer Gott zu realifiren und fein eigenes 
SD dem Menfchen aufzudrüden. Die Liebe Gottes zum 
Aeuſchen ift der Grund der Schöpfung, er ift der unmittel⸗ 
bare Gegenftand und Endzwed der fchöpferifchen Thätigkeit 
. Gottes, und Die ganze, der Schöpfung ded Menfchen voran 
gehende, Schöpfung Hat ihre Beziehung nur auf ihn, weil 
er allein das Bild Gottes an fich trägt. In ihm, feineni 
. Bilde, wird ſich Gott gleichſam felbft gegenftändlich, fpiegelt 

in ihm fich felbft ab, und der Menfch hinwiederum ſchant 
in fich felbft dad Wefen Gottes an, und wenn er nun der 
Liebe Gottes zu ihm durch die freie, nur dem Einen Gott 
anhängende, Liebe zu Gott entfpricht, fo wird der entitandene 
Segenfaz wieder aufgehoben, und die Fünftige männliche 
Welt nimmt, ald Bater, die Seelen ald Kinder auf, die die 
‚ jegige, wirkliche Welt als Mutter gebiert. Wie Die ganze - 
Welt- und Religionsgefchichte, oder die ganze Entwicklung 
der Menfchheit aus dem Geſichtspunct eines, von der Mo— 
nad zur Dyas fich erweiternden und Dann wieder aus der 
Dyas zur Monas fich zufammenziehenden, göttlichen Lebens⸗ 
proceffes, oder aus dem Geſichtspunct der Dualität zweier 
weientlich zufammengehörenden, in dem abfoluten Weſen 
Gottes zur Einheit verbundenen, Brincipien, eined männlichen 
und weiblichen, beiyachtet wird, fo wird Diejelbe, in fich ge- 
theilte und -mit fich identifche, Einheit des Univerſums in der 
Berfon ded Urmenfhen angefchaut. Der Urmenſch ift der 
von Gott unmittelbar gefchaffene erfte Menih, Adam, wel- 
her, wie er den Vorzug erhielt, über alles, in der Luft, auf 
der Erde und im Waſſer, zu herrfchen und zu gebieten, fo 
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heit fi) allmälig wieder loömachen und zum freieren, gelfis 
gen Leben eutwideln folfen. Unter der Sophia fteht, als ik 
Befchöpf, der Demiurg, der Bildner und Beherrfcher der ges 
ſchaffenen, endlichen Welt. In ihn tft die Welt und dab , 
gefammte Leben ber Welt, fofern e8 noch Fein wahrhaft.ger 
ftiges, felbftbewußted Leben ift, perfonificirt und repräfentiek, ı 
Es ift der Geift auf der Stufe des pfochifchen Lebens Die 1 
Gnoftifer unterfcheiden, als die drei Principien alles See, : 
das Geiftige oder Pneumatiſche, das Pfuchifche und das Mu ' 
terielle. Die Einheit und das Princip des pfnchifchen Lebens — 
ift der Demiurg. Obgleich unter der Sophia ftehend, hat - 
er doch fein Gefühl der Leiden, von welchen fie im Bewußl⸗ 
feyn ihres Zuftandes aufferhalb der Geifterwelt gequält wird, 
er woaltet vielmehr ganz als König in feiner Welt, ohne 
feine Befchränftheit zu ahnen, mit allem Wohlbehagen feines 
Selbftgefühls, weil das Pfychifche, ohne ein Bewußtſeyn bed 
Beiftigen zu haben, nichts Höheres über fich kennt, und ſich 
felbft genug zu ſeyn meint. Alles Geiftige, das der male 3 
riellen Welt eingebildet worden tft, ift dem Demiurg, ohne 
daß er es wußte, von der Sophia, deren Organ er ift, mit 
getheilt worden. Auch das geiftige Princip, Das im Mer 
ſchen ift, hat der vom Demiurg gefchaffene Menfch nicht vom 
Demiurg felbft, fondern von der Sophia erhalten, die & 
ohne Wiffen des Demiurgs dem Menfchen einpflanzte. Der 
Demiurg ift nur der bewußtlofe Durchgangspunct für dar 
felbe. So fteht der Menfch, obgleich ein Gefchöpf des Des 
miurg , doc) zugleich über dem Demiurg, weil er nicht, wie 
diefer, nur pfochifcher Natur ift, fondern auch ein geiftiged 
Princip in fi hat, durch das er fich über den Deminrg 
and die Welt, Die er beherrfcht, erheben fann. Darum er 

folgt nun auch im Menfchen die Umkehr aus dem Moment 
des Unterfchieds in dad Moment der Einheit. 

Dieſes Ineinanderfeyn der beiden Momente verliert das 

valentinianiſche Syſtem recht abſichtlich nie aus den Augen. 
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hm gehen die ſechs unendlichen Richtungen zurüd, und von 
dw nimmt Alles feine Ausdehnung ind Inendliche. Die 
8 das Geheimniß der Siebenzahl: denn er ift der Ruhe⸗ 
ſuct von Allem, und wer im: Kleinen feine ®röße nach 
at, den läßt er in fich zur Ruhe gelangen. Das ift im⸗ 
we. wieber die fi zur Dyas ausdehnende ‚und ans ber 
Dau fich wieder in fich ſelbſt zuſammenziehende Monas, 
be Dualität des männlichen und weiblichen Principe, bie 
ia dem Weſen Gottes felbft Dadurch gefezt ift, Daß Gott felbft 
zit feiner Weisheit, wie mit einer Gattin, verbunden ift 9. 
Co wurde auch mit Adam, als feine au&vyos, eine weibli= 
che Ratur geſchaffen, die tief unter ihm ftund,. und fich zu 
ihm nur wie das Accidens zur Subftanz 1%), wie der Mond 
ae Sonne, wie Dad Feuer zum Licht verhielt. Sie ift die 
weibliche Herrfcherin der gegenwärtigen weiblichen Welt ; Die 
‚cafe Prophetin, aber als folche das Princip der falfchen 
Srophetie, während jener andere, ald der Menfchenfohn,. der 
Wahre Prophet, der männliche Herrfcher der. fünftigen männ⸗ 
| ben Welt ift. Die gegenwärtige und die künftige Welt fte= 
ben daher felbft, wie das weibliche und männliche Princip, 
einander gegenüber, und das mit dem männlichen verbun⸗ 
dene weibliche Princip ift fo überhaupt als das Princip der 
Regativität auch das Brincip der Bewegung, durch welche 
der Eine abfolute Gott aus fich herausgeht, zum. Unterfchied 
der Monas und Dyas fich beftimmt, die Monas durch Die 
Dyas negirt, um Durch Die Negation der Dyas wieder m 
Monas zu werden, 









9 N; Sotoc uersoie anodtaoa. Hom. III, 22. 

10) Eis dorw 6 Ti adra oopla einav‘ nclzowuev ivFgunov. "Hi de 
vopla Goneo ll Tveiuarı auros ouvexager (Man dente dabei 
an die Charis, bie im valentinianifchen Syſtem die ovLuyos 
des Höchften Urweſens if’, vgl. Gnoſis ©. 125. 148. ), zvwraı 
w; ug vıy Jen, Hom. XVI, 12. 


54 KBer 1. Abſchn. 1.8am 
Sott, ber Weltfchöpfer, mit der zu feinem Weſen gehö- 


renden Weisheit, Adam und Eva, der Urmenfch mit feiner 


weiblichen Seite, die gegenwärtige und Die Fünftige Welt 


| 
N 


find demnach hier. die Momente der Trinitäts- Idee. ‘Der - 


Unterfchied, welcher in dem Verhältniß Gottes zu der Weide 
heit noch ganz als verfchwindendes Moment gefezt ift, komm 
in Adam und Eva, ald der durch Die ganze Weltgefchichte 
fih hindurchziehende Gegenfaz des männlichen und weiblt» 
chen Princips, zu feinem vollen Recht, bis er in dem Ver⸗ 
bältniß, in welchem bie Fünftige Welt, als die allein bleibende, 
wahrhaft fubftanziele, zu der gegenwärtigen fteht, wieber 
aufgehoben iſt. Die Stelle des Sohns nimmt alfo hier ei⸗ 
gentlich der Urmenfch ein, und da nun Ehriftus mit Adam 
identifch ift, fo geht der Begriff und Name des. Sohnes Got⸗ 
tes von Chriftus auch auf Adam, oder den Urmenfchen -übers 


haupt, über, und es ift Daher auch bei dem Verfaſſer ‚der 


pfeuboclementinifchen Homilien ausdrüdlih von einem Soh⸗ 
ne die Rede. Nur fcheint diefer Schriftfteller, Da er es für 
ben mit einer. menfchlichen Natur verbimdenen Menfchen nur 


in dem Falle für möglich erklärt, das Wefen Gottes zu fe 


ben, wenn entweder das Pleifch durch Gottes unausſprechli⸗ 
be Macht in die Ratur des Lichts fich wandelt, Damit es 
das Licht fehen kann, oder das Wefen des Lichts in das 
Fleiſch übergeht, um vom Fleiſch gefehen werden zu können, 
während er dagegen, den Vater ohne Verwandlung zu fehen, 
nur dem Sohne zufchreibt, und von einer unfichtbaren, fleiſch⸗ 
loſen Natur des Sohnes ſowohl, als der Engel, ſpricht, 
die Erſcheinung des Sohnes nur als das Zufällige der im⸗ 
mer wieder wechfelnden Geftalt zu betrachten und den eigent» 
lichen. fubftanziellen Begriff des Sohns in die ftets fich glei» 
he Einheit feiner fleiffhlofen, unfinnlichen, geiftigen Natur 
zu fegen. Der Sohn, ober Urmenſch, iſt demnach nur ber, 
in allen jenen wechfelnden Geftalten mit fich identifhe Eine, 
und es läßt fich wohl kaum anders denken, ald Daß Diefes 
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Subftanzielle des Sohns, oder Urmenſchen, der Geift Got⸗ 
vB ift, mit welchem Der erfte Menſch von dem Schöpfer auss 
seftattet wurde. Der Begriff de8 Sohnes würde Demnach 
ach bier, was nicht unerwartet feyn Tann, mit dem bes 
Geiſtes wieder zufammenfallen. Der ftreng monotheiftifche 
Standpunct dieſes jubaifirenden Schriftftellers fpricht fich 
aber noch, befonderd in der Entfchiedenheit aus, mit welcher 
er fi) gegen den Begriff eines Sohnes, der felbft Gott ift, 
erflär. Er unterfcheidet Daher genau zwifchen vios Jea 
md Ieos. Unfer Herr, läßt er den Petrus fagen **), nannte 
fih felbft ebenfowenig Sott, als er andere Götter auffer dem 
Beltichöpfer lehrte. Mit Recht aber pried er den felig, der 
ihn den Sohn Gottes, des Schöpfers des Weltalld, nannte, 
Die Borftellung eined Sohnes, welcher felbft Gott ift, fomit 
auch dem Einen Gott einen andern zur Seite fezt, wird dem⸗ 
nach als polstheiftifch verworfen. Auf die Frage des Mas 
gierd Simon, ob denn, wer von Gott ift, nicht Gott fey, 
erflärt Petrus dieß für unmöglich: denn dem Vater kommt 
dad Ungezeugtfeyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn zu. Das Ge⸗ 
zeugte aber kann dem Ungezeugten, oder dem aus fich Gezeug⸗ 
ten, nicht gleichgeftellt werden. Was nicht in Allem baffelbe 
it, darf auch nicht mit Demfelben Namen benannt werden, 
Das Gezeugte kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen 
Ramen haben, felbft nicht einmal, wenn der Gezeugte glei- 
hen Weſens (175 avrng soles) mit dem Zeugenden ift, 
Denn das Hervorgegangenfeyn aus Gott und die Verbindung 
mit Gott begründet fo wenig einen Anfpruch auf die Benen- 
nung Gott, daß die menfchlichen Seelen, ob fie fhon aus 
Gott hervorgegangen, und fo gewiffermaßen defielben Wefeng, 
auch beftändig mit dem Hauche Gottes bekleidet find, dennoch 
nicht Götter heißen. Wollte man fie aber Götter nennen, 
fo wäre dieß nur uneigentlich, and nur in Demfelben weitern 


11) Hom. XVI, 15. 
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Sinne, wie alle menfchlichen Seelen auch, Fönnte Chriſtus 
Bott heißen, was aber dann nichts Großes mehr wäre, Da 
er nur hätte, was alle-haben. Gott nennen wir Daher nur/ 
was ihm ganz eigenthümlich ift, und feinem mittheilbar 122). 

‚Eine fo beftimmte Erflärung gegen die in der Folge Firchlich? 
gewordene Borftellung feheint auf eine Zeit hinzumweifen, in’ 
welcher die Frage über die Gottheit des Sohnes ſchon Gegen⸗ 
ftand des Streits geweſen war, wir Dürfen aber deswegen 
doch nicht über das zweite Jahrhundert hinausgehen, indent: 
ja fchon die Logos⸗Idee mit der johanneifchen Beftimmung, - 
daß der Logos Gott war, einen folchen Widerfpruch von Seiten’ 
derer, die den jüdifch monotheiftifchen Begriff Gottes in feiner 
ganzen Strenge feftgehalten wiſſen wollten, veranlaffen Fonnte.- 
Man ließ alfo zwar den herfömmlichen Begriff des Sohnes: 
fiehen, indem man aber mit dem Begriff des Sohns auch 
den Begriff des Gezeugtſeyns erhielt, und dem gezeugten 
Sohn den ungezeugten Vater gegenüberftellen mußte, glaubte‘ 
man Sohn und Vater nur wie Endliches und Unendliches 
unterfcheiden zu Fönnen. Der Dualismus, welcher in dem‘ 
Unterfchied des Endlichen und Unendlichen einen feften, nicht: 
: aufzuhebenden, Gegenſaz erblidt, macht fich demnach hier 
im Intereſſe des Judenthums geltend, und fofehr Die eigens 

thuͤmliche Anficht dieſes Schriftftellers dadurch fich auszeich⸗ 
net, daß er die ganze Weltentwidlung aus dem Geſichtspunct 

eines göttlichen Vermittlungsproceſſes betrachtet, fo wenig 
hat er fich doch noch dazu erhoben, die Momente dieſes Pros 
ceffed aus der Idee Gottes felbft zu begreifen. Der Sohn: 
Gottes fteht daher hier immer noch dem Vater, als ein An— 

derer, gegenüber, und die Vermittlung beider liegt auf eine 
nicht weiter erflärte Weife in dem Berhältniß des Einen 
Gottes zu der, nach der Analogie b der Geſchlechtsdualität it 





12) Beov Aryouev & Eorı ro Wwr all npoosiva wi Ourduerar. 
A. a. O. 
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ihm verbundenen, Sophia. Die Sophia ift fo eigentlich die 
Mutter des Sohns. Sezen wir an die Stelle der Sophia 
ven mit ihr weſentlich identifchen heiligen Geift, fo ſchließt 
fh hier eine VBorftellung an, Die ganz dem Kreife des ebioniti- 
ſchen Judenthums, zu welchen die pfeudoclementinifchen Ho⸗ 
mitten zu rechnen find, angehört. Wie unter den Gnoftifern 
namentlich die judaifirenden Ophiten den heiligen Geift als 
das erfte weibliche PBrincip neben dem höchften Gott be= 
trachteten und ihn Die Mutter alles Lebendigen nannten, ſo 
begegnet und diefelbe Vorftellung von der weiblichen Natur 
de8 heiligen Geiftes auch bei den Ebioniten. In einem Frag⸗ 
ment aus dem Evangelium :xag" Eßoaiss, das Origenes ans 
führt 23), werben dem Erlöfer Die Worte in den Mund gelegt: 
‚ eprı ZaßE us 7 ummo us, To Ayı nveüun, & uud Twv 
soıyov us, xal aneveyae je &ig To 0005 ulya Oaßwp. 
Ohne Zweifel wird bier ein Moment gefchildert, in welchem 
der von der Macht der Finfterniß bedrängte und niederge- 
drüdte Grlöfer durch die Hülfe des wevun ayıov, ald bes 
- überhaupt in ihm wirkenden höhern Principe, aus feiner 
tiefen Erniedrigung wieder emporgehoben wurde. Daß das 
Evangelium xcI Eßoaiss den ebionitifchen Judenchriſten 
angehörte, ift gewiß eine fehr richtige Vermuthung 1%). Es 
ift nur eine Modification derfelben Idee, wenn nach Epipha- 
nius 15) Elxai, welcher zur Zeit Trajand unter den Oſſenern 
aufgetreten feyn full, und wohl überhaupt als der Träger 
der Borftellungen anzufehen ift, Durch welche die ſchon ur- 
forünglich dem effenifchen Judenthum verwandten Ebioniten 
ihre Lehre noch freier im Geifte der alten Gnoſis umbilde- 


13) In Joh. T. II, 6. 


14) Bol. Nitzſch, Theol. Studien, Leipz. 1816. ©. 20., wo das 
Theologumen von der Mutterſchaft des nveuzue ayıoy unterſucht 
wird, 


15) Haer. XIX, 4. 
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ten, Chriſtus als eine coloffale, zwifchen Himmel und Erde 
fiehende, unfichtbare Geftalt befchrieb, und dieſem Chriftus 
den heiligen Geift in gleicher weiblicher Geftalt, gleich einer . 
über die Wolfen fich erhebenden Bildfäule, zur Seite ftehen 
ließ. Die Vorftellung von der weiblichen Natur des heiligen 
Geiſtes hat ihren Grund in derfelben ftreng monotheiftifchen 
YAnficht, vermöge welcher Der Verfaſſer der pſeudoclementini⸗ 
fchen Homilien den abfolut Einen Gott nur mit der weiblis 
chen Sophia verbunden feyn läßt. Als weibliches Princip 
wird die Sophia, oder der heilige Geift, in lezter Beziehung 
immer nur eine, mit dem höchften Wefen felbft identifche, 
Eigenfchaft deffelben. Mit dem männlichen Logos dagegen, 
welcher als Sohn Gottes felbft auch Gott war, wurde auch 
die Schranfe des monotheiftifchen Judenthums überfchritten 2%, 


45) Daß das pſeudoclementiniſche Syſtem, feiner wefentlichen Grunde 
lage nach, ebionitiſch ift, erhellt, wie aus Anderem (ogl. chrift. 
Gnoſis &.403), fo befonders auch aus ber ebionitifchen Chri⸗ 
fiologte, wie wir fie aus Epiphantus kennen. Nach Epipha⸗ 
nius (Haer. XXX., 3.) lehrten bie Ebioniten, befonders in 

der Form ihrer Lehre, bie fie durch ben Propheten Elxai er 
halten haben follen, Chriſtus fey der zuerſt geſchaffene und 
durch den Hauch Gottes befeelte Adam. Einige von ihnen fas 
gen, er ſey von oben her, vor allem gefchaffen, ein Geiſt, 
Über die Engel erfaben, ber Beherrfcher von allen, er heiße 
Chriſtus und Habe in der fenfeitigen Welt fein Reich. Bon da kom⸗ 
me er, fo ofter wolle, wie er in Adam Fam, und den Patriarchen 
in leiblicher Gehalt erfchiene. Wie er zu Abraham, Iſaak und 
Jakob Fam, fo kam er auch in der lebten Zeit, mit dem Leibe 
Adams beffeidet, und erſchien den Menfchen und wurde gefreu- 
sigt und fund auf und ging wieder zurüd, Sie fagen auch 
wieber, ber Geift, welcher Chriſtus if, habe den, ver Jeſus 
heißt, angezogen. Das Göttliche in Chrifius iſt alfo auch Hier 
das nveuua, das, wie zuerft in Adam, fo auch fonft öfters in 
Veiblicher menſchlicher Geftalt erfcheint. Vielleicht Liegt auch 
in der Stelle des Hirten des Hermas III. 5,6, ; Nuntius (äyyr2os) 
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Mit der Logos = dee treten wir erft in bie enger gezo— 
gene Sphäre der Trinitaäͤts⸗Idee ein, Es handelt fich um die 
audit illum spiritum sanctum, qut Infusus est omnium 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Collocavit 
enim eum intellectus in corpore, ut ei videbatur — eine 
Andentung berjelben Idee. Die Behauptung, daB Chriſtus 
nicht nur Prophet der Wahrheit, fondern auch Sohn Gottes 
fey, aber xura 700x079, zal xara Ovrapeıay avayoıyyg Tys avw- 
Iey TE0s aurov yeyernukyns — adTov uovor Eiva Troogpmerv zei 
ardoortoy, zal viov eh xal yasor, zaı ynlor avdenmor (Epiph. 
Haer. XXX,18.), alfo nur moralifch , nicht phyſiſch, iſt wohl 
auch fchon bei den Ebioniten als Begenfaz gegen die Vorſtel⸗ 
Iung eines phyfifchen Gottesfohnes zu nehmen, und es wäre 
wohl möglich, daß fie fogar auf ihre Behauptung, Epriftus 
ſey der Sohn Joſephs, 2x omreguares avdpos Terdı a "Twonp 
(aa. D. c. 3,), nur im Smtereffe dieſes Gegenfazes gelommen 
wären. Wie fih die Ebioniten den Heiligen Geift als weib- 
liches Wefen dachten (ro ayıov nveüue dv eider Inielas Epiph. 
Haer. XXX, 17. vgl. XIX, 4.), fo auch die gleichfalls zur ebioni⸗ 
tifchen Form des Chriſtenthums gehörenden Montaniften, wie 
aus der Erzählung der montaniftifchen Proppetin Priſcilla bei 
Epiph. XLIX, 1. zu fehen iſt: &r idea yuramos doynuarıuevog 
&v solg Amumoa nAge rroüs me gasos, za Erfßaler dv Bus zuv 
ooplav U. f. w. Und doch war fa den Montaniften der heilige 
Geiſt ganz befonders der ragaxirros, alfo nit blos eine Ei- 
genfchaft Gottes, fondern ein felbfifländiges männlihes Weſen. 
Wie nahe ſcheint nun damit zufammenzuhängen, daß auch das 
weibliche göttliche Princip in Ehriftus, das nveuua, oder bie 
vopia, in den männlichen Logos überging! Die Montaniften 
hätten demnach die auch von den Ebioniten noch feſtgehalte⸗ 
ne Schranke des jüdiſchen Monotheismus, welcher dem Einen 
Bott nur eine Eigenfhaft zur Seite fiehen ließ, Teinen Sohn 
hatte, welcher ſelbſt Gott ift, durchbrochen; nur bleibt freilich 
immer zweifelhaft, © 5 diefe Umfezung bes weiblich gedachten 
Principe in ein männliches zuerft in Beziehung auf den Para» 
Met, oder in Bezichung auf den Logos geſchah, und ob die Logos» 
Idee dieſe ihre Bedeutung zuerft bei ben Montaniften erhielt, oder 


, 
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oder Himmel und Erde, Tag und Nacht, Licht und Feuer, 
Leben und Tod. . Dom Menfchen an aber wurde Die Ord⸗ 
nung Diefer Syzygien umgefehrt. Wie zuerft das Beſſere 
voranging und das Geringere nachfolgte, fo wurde jezt mit 
bem Menfchen das Schlechtere das Erfte und das Beflere 
Dad Zweite. Im Menfchen geht daher der aus Gott durch 
die Schöpfung fich entwidelnde Gegenfaz in. feine ganze” 
Weite auseinander, aber im Menfchen ift auch zugleich die 
Umfehr aus dem Gegenfaz zu Gott, zu der Einheit mit ihm, 
Das Vorangehen ded. Schlechteren ift in ihm als ein plöz⸗ 
licher, unerflärbarer Abfall durch eine nicht weiter motivirte 
Borausfezung gefezt: das böfe Princip, das zwar ein gött⸗ 
lich nothwendiges ift, aber Doch zugleich nur als ein durch 
die Freiheit des Willens vermitteltes gedacht werben Tamm, - 
fommt in ihm zur Realität. &o ift der Gegenfaz der Brins 
eipten ‚gegeben, deren Verhältniß den ganzen Weltlauf bedingt. ' 
Das polntheiftifche, Dämonifche Heidenthum ift Die Religion ' 
der Sünde und des Irrthums, das monotheiftifche, mit dem ' 
Chriſtenthum iventifche, Judenthum ift, wenn ed von den ' 
falfchen Beimifchungen, Die es erlitten hat, gereinigt tft, bie 
Religion des allein wahren Gottes. Beide, Heldenthum und 
Zudenthum, verhalten fich zu einander, wie Das weibliche 
und männliche Princip, oder wie Die falfche und wahre 
Prophetie, Irrthum und Wahrheit, die gegenwärtige und 
Tünftige Welt. Wie im Menfchen der Abfall und Gegenfaz 
zu Gott feinen eigentlichften Siz hat, fo ift im Menfchen 
auch der Wendepunct und die Umkehr zu Sott. Der Menfch 


fäze bilden, das Warme und Kalte, das Feuchte und Trodene, 
als urfpränglih Eine Subftanz, in das Wefen Gottes, aus 
welchem fie, zweifach und vierfach getheilt und in der Schd« 
pfung fi mifchend, hervorgehen, ganz wie 3. Böhme biefele 
ben Qualitäten in der Natur Gottes annimmt. Vgl. bie dir. 
Gnofis ©, 322. 561. 
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it der Mittelpunet der ganzen Schöpfung. Gott offenbart 
fh durch die Schöpfung der Welt und des Menfchen, nicht 
vermöge einer innern im Wefen Gottes felbft Liegenden Noth- 
wendigfeit, aus fich felbft herauszugehen, fondern der Grund 
kiner Offenbarung und Wefens - Mittheilung liegt im Men- 
khen felbft, um die Idee des Menfchen, wie fle im Geifte 
Sotted gedacht ift, außer Gott zu realifiren und fein eigenes 
Bid dem Menfchen aufzudrüden. Die Liebe Gottes zum 
Menſchen ift der Grund der Schöpfung, er ift der unmittel- 
bare Segenftand und Endzwed der fchöpferifchen Thätigkelt 
Gottes, und die ganze, der Schöpfung bed Menfchen voran⸗ 
gehende, Schöpfung hat ihre Beziehung nur auf ihn, weil 
er allein das Bild Gottes an fih trägt. In ihm, feinem 
Bilde, wird fi) Gott gleichfam felbft gegenftändlich, fpiegelt 

in ihm fich felbft ab, und der Menfch hinwiederum ſchanut 
in fich ſelbſt das Weſen Gotted an, und wenn er nun der 
Liebe Gottes zu ihm durch die freie, nur dem Einen Gott 
anhängende, Xiebe zu Gott entfpricht, fo wird der entftandene 
Gegenfaz wieder aufgehoben, und Die Fünftige männliche 
Welt nimmt, als Bater, die Seelen ald Kinder auf, die Die 
‚ jejige, wirkliche Welt als Mutter gebiert. Wie die ganze 
Welt- und Neligionsgefchichte, oder die ganze Entwidlung 
der Menfchheit aus dem Geſichtspunct eines, von der Mo— 
nas zur Dyas fich erweiternden und dann wieder aus der 
Dyas zur Mona fich zufammenziehenden, göttlichen Lebend- 
proceffes, oder aus dem Gejichtöpunet der Dualität zweier 
weientlich zufammengehörenden, in den: abfoluten Weſen 
Gottes zur Einheit verbundenen, Principien, eines männlichen 
und weiblichen, betyachtet wird, fo wird diejelbe, in fich ges 
theilte und -mit fich identifche, Einheit des Univerfums in der 
Perfon des Urmenfchen angefchaut. Der Urmenfch ift der 
von Gott unmittelbar gefchaffene erfte Menſch, Adam, wel- 
her, wie er den Borzug erhielt, über alles, in ber Luft, auf 
der Erde und im Wafler, zu herrfchen und zu gebieten, fo 
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auch den Haug deſſen hatte, der den Menfchen gefchaffen hat .| 
als unausfprechliches, Unfterblichfeit verleihendes, Gewand ! 
der Seele, den großen und heiligen Geift des Schöpfers des 
UN, welcher auch der heilige Geift genannt wird. Chriftus 
ift felbft nur der wiedererfchienene Adam. Der von Gott 
geſchaffene und mit dem Hauche der Gottheit erfüllte, reine 
Urmenſch durchläuft von Anfang an, unter verfchiedenen 
wechfelnden- Namen und Formen, die Welt, um das Princip 
der Wahrheit in der Welt ſtets aufrecht zu erhalten. Wie 
fih der ganze Weltlauf in der im Wefen Gottes gegründeten 
Siebenzahl vollendet, -fo gibt es fieben Säulen der Welt, . 
die Die Träger der, Durch alle Weltperioden hindurch. fich ber 
wegenden, ewigen Wahrheit find. Es find Die fieben, Des _ 
vollfommenften Wohlgefallens Des großen. Gottes würdigen, 
Propheten, der von Gott gefchaffene Adam, der gottgefällige - 
Enoch, Der gerechte Noah, der Gottesfreund Abraham, Sfaak, 
Jakob und Mofes. An fie fchließt fih der, die Siebenzahl 
zur Einheit verbindende, Chriftus an, oder vielmehr es ift 
immer nur derfelbe Eine und wahre Prophet, Der von’ Gott 
gefchaffene, mit dem heiligen Geifte Chrifti ausgeftattete 
Menſch, der die Perioden des Weltlaufs durchläuft, bis er 
in der Folge der ihm beftimmten Zeiten, wegen feiner Mühe 
fale (als der die Arbeit der MWeltgefchichte vollbringende und 
zum Bewußtſeyn über fich felbft Hindurchdringende Geiſt), 
mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf immer zur Ruhe gelangt. 
In diefer, in fich felbft zurüdgehenden, Bewegung befteht die 
Vollkommenheit des göttlichen Weſens. Wie von Gott, als 
dem Gentrum und Herzen des AUS, ſechs Dimenfionen ins 
Unendlihe ausgehen, indie Höhe und Tiefe, rechts und 
links, nach vornen und hinten, fo vollendet er, auf Diefe hin— 
blidend, als auf eine nach allen Seiten hin gleiche Zahl, 
in ſechs Zeiträumen die Welt, indem er felbft der Ruhepunct 
alles Dafeyns ift, und in der zufünftigen, unendlichen Zeit 
fein Bild hat, als Aufang und Ende von Allem Denn zu 
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ihm gehen Die ſechs unendlichen Richtungen zurüd, und von 
hm nimmt Alles feine Ausdehnung ins Unendliche. Die 
iſt das Geheimniß der Siebenzahl: denn er ift der Ruhe⸗ 
yunct von Allem, und wer im Kleinen feine Größe nach 
ahmt, den läßt er in fich zur Ruhe gelangen. Das ift im⸗ 
mer wieder die fich zur Dyas ausdehnende ‚und aus ber 
Dead fich wieder in fich ſelbſt zufammenziehende Monas, 
die Dualität des männlichen und weiblichen Princips, Die 
in dem Weſen Gottes felbft Dadurch gefezt ift, Daß Gott felbft 
wit feiner Weisheit, wie mit einer Gattin, verbunden ift 9). 
So wurde auch mit Adam, als feine av&yyog, eine weiblis 
he Natur gefhaffen, die tief unter ihm ftund,. und fich zu 
ihm nur wie das Accidens zur Subftanz *%), wie Der Mond 
ur Sonne, wie das Feuer zum Licht verhielt. Sie ift die 
weibliche Herrfcherin der gegenwärtigen weiblichen Welt; Die 
erfte Prophetin, aber als folhe das Princip der falfchen 
Prophetie, während jener andere, ald der Menfchenfohn, dee 
wahre Prophet, der männliche Herrfcher der. künftigen männ⸗ 
lichen Welt iſt. Die gegenwärtige und die künftige Welt fte= 
ben daher felbfi, wie Das weibliche und männliche Princip, 
einander gegenüber, und das mit dem männlichen verbuns 
dene weibliche Princip ift fo überhaupt ald das Brincip der 
Regativität auch das Princip der Bewegung, durch welche 
der Eine abfolute Gott aus ſich herausgeht, zum Unterfchied 
der Monas und Dyas fich beftimmt, die Monas durch die 
Dyas negirt, um durch die Negation der Dyas wieder zur 
Monas zu werden, on a 





IH) N; Gotac uersot« anodesca. Hom. III, 22. 

10) Eis iorw 6 ri aöra oopla einwv" molgswuevr &vIgunov. o 
oopla worree ldlm Trveinarı auros auv&zager (man vente dabei 
an die Charis, die im valentinianiſchen Syſtem die oucuyos 
des höchſten Urweſens if’, vgl. Gnofis ©. 125. 148. ), nvwzus 
w; puxi TI Je. Hom. XVI, 12. 
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Gott, der Weltſchöpfer, mit ber zu feinem Weſen gehö- 
renden Weisheit, Adam und Eva, der Urmenfch mit ſeiner 
weiblichen Seite, die gegenwärtige und die Fünftige Welt 


find demnach bier die Momente der Trinitäts⸗Idee. "Der 


Unterfchied, welcher in dem PVerhältnig Gottes zu der Weide 


heit noch ganz als verfchwindendes Moment gefezt ift, kommt 


un Adam und Eva, ald der durch Die ganze Weltgefchichte 
fich hindurchziehende Gegenfaz des männlichen und weibli- 
hen Princips, zu feinem vollen Recht, bis er in dem Ver⸗ 
bältniß, in welchem die fünftige Welt, als die allein bleibende, 


wahrhaft fubftanzielle, zu der gegenwärtigen fteht, wieber 


aufgehoben ift. Die Stelle des Sohns nimmt alfo hier eis 
gentlich der Urmenfch ein, und da nun Chriftus mit Adam 
identifch ift, fo geht der Begriff und Name des. Sohnes Got⸗ 
tes von Chriftus auch auf Adam, oder den Urmenfchen übers 
haupt, über, und es ift daher auch bei dem Verfaſſer ber 
pfeudoclementinifchen Homilien ausdrüdlich von einem Soh⸗ 
ne die Rede. Nur fcheint diefer Schriftfteller, da er es für 
den mit einer. menfchlichen Natur verbundenen Menfchen nur 
in dem Falle für möglich erflärt, das Weſen Gottes zu fe 
hen, wenn entweder das Fleifch durch Gottes unausſprechli⸗ 
de Macht in die Ratur des Lichts fich wandelt, damit es 
das Licht fehen kann, oder das Wefen des Lichts in das 
Fleiſch übergeht, um vom Fleiſch gefehen werden zu können, 
während er Dagegen, den Vater ohne Verwandlung zu fehen, 
nur dem Sohne zufchreibt, und von einer unfichtbareh, fleiſch⸗ 
loſen Natur des Sohnes ſowohl, als der Engel, ſpricht, 
die Erſcheinung des Sohnes nur als das Zufällige der im⸗ 
mer wieder wechfelnden Geftalt zu betrachten und den eigent- 
lichen fubftanziellen Begriff des Sohns in die ſtets fich glei» 
he Einheit feiner fleifphlofen, unfinnlichen, geiftigen Natur 
zu fegen. Der Sohn, oder Urmenfch,. ift Demnach nur ber, 
in allen jenen wechfelnden Geftalten mit: fich identifhe Eine, 
und es läßt fich wohl kaum. anders denken, als Daß dieſes 
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Subftanzielle ded Sohns, oder Urmenfchen, der Geift Got⸗ 
tes ift, mit welchem der erfte Menfch von dem Schöpfer aus⸗ 
geftattet wurde. Der Begriff ded Sohns würde Demnach 
auch hier, was nicht unerwartet feyn kann, mit dem Des 
Geiſtes wieder zufammenfallen. Der ftreng monotheiftifche 
Standpunct dieſes jubaifirenden Schriftftellers fpricht fich 
aber noch befonderd in der Entichiedenheit aus, mit welcher 
er fi) gegen den Begriff eined Sohnes, der felbft Gott ift, 
erflär. Er unterfcheidet Daher genau zwifchen vios Jea 
und eos. Unfer Herr, läßt er den Petrus fagen **), nannte 
fh felbft ebenfowenig Gott, ald er andere Götter auffer dem 
Veltfchöpfer lehrte. Mit Recht aber pries er den felig, der 
ihn den Sohn Gottes, des Schöpfers des Weltalls, nannte, 
Die Borftellung eines Sohnes, welcher felbft Gott ift, fomit 
auch dem Einen Gott einen andern zur Seite fezt, wird dem⸗ 
nach als polntheiftifch verworfen. Auf die Frage des Mas 
gierd Simon, ob denn, wer von Gott ift, nicht Gott ſey, 
erflärt Petrus dieß für unmöglich: denn dem Vater fommt 
das Ungezeugtieyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn zu. Das Ges 
zeugte aber kann dem Ungezeugten, oder dem aus ſich Gezeug« 
ten, nicht gleichgeftellt werden. Was nicht in Allem daſſelbe 
iſt, darf auch nicht mit Demfelben Namen benannt werden. 
Das Gezeugte kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen 
Ramen haben, felbft nicht einmal, wenn der Gezeugte glei= 
hen Weſens (17 avıng sales) mit dem Zeugenden ift, 
Denn das Hervorgegangenfeyn aus Gott und Die Verbindung 
mit Gott begründet fo wenig einen Anfpruch auf Die Benen⸗ 
nung Gott, daß Die menfchlichen Seelen, ob fie ſchon aus 
Gott hervorgegangen, und fo gewiffermaßen deſſelben Weſens, 
auch beftändig mit dem Hauche Gottes befleidet find, dennoch 
nicht Götter heißen. Wollte man fie aber Götter nennen, 
fo wäre dieß nur uneigentlich, and nur in Demfelben weiter 


11) Hom. XVI, 15. 
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Sinne, wie alle menſchlichen Seelen auch, Tönnte Chriſtus 
Bott heißen, was aber dann nichts Großes mehr wäre, ba- 
er nur hätte, was alle-haben. Gott nennen wir daher nur, 
was ihm ganz eigenthümlich ift, und feinem mittheilbar 12). 

.Eine fo beftimmte Erklärung gegen bie in der Folge kirchlich 
gewordene Borftellung fcheint auf eine Zeit hinzuweifen, in: 
welcher die Frage über die Gottheit des Sohns fchon Gegen⸗ 
ftand des Streitd gewefen war, wir Dürfen aber Deswegen 
doch nicht über das zweite Jahrhundert hinausgehen, indem 
ja fchon die Logos-Idee mit der johanneifchen Beftimmung, 
daß der Logos Gott war, einen folchen Widerſpruch von Seiten 
derer, die den jüdiſch monotheiftifchen Begriff Gottes in feiner 
ganzen Strenge feitgehalten wiſſen wollten, veranlafien konnte. 
Man ließ alfo zwar den herfömmlichen Begriff des Sohnes 
ftehen, indem man aber mit dem Begriff des Sohnd andy 
den Begriff des Gezeugtſeyns erhielt, und dem gezeugten 
Sohn den ungezeugten Vater gegenüberftellen mußte, glaubte‘ 
man Sohn und Vater nur wie Enbliches und Unendliches 
unterfcheiden zu Können. Der Dualismus, welcher in Dem 
Unterfchied des Endlichen und Inendlichen einen feften, nicht’ 
 aufzuhebenden, Gegenfaz erblidt, macht fich demnach ‚Hier 
im Intereſſe des Judenthums geltend, und fofehr die eigens 
thümliche Anficht dieſes Schriftftellers dadurch fich auszeich⸗ 
net, daß er Die ganze Weltentwiclung aus dem Gefichtspunct 
eined göttlichen Vermittlungsproceſſes betrachtet, fo wenig 
hat er fich Doch noch dazu erhoben, Die Momente dieſes Pros 
ceffe8 aus der Idee Gottes felbft zu begreifen. Der Sohn 
Gottes fteht daher hier Immer noch dem Water, als ein An- 
derer, gegenüber, und die Vermittlung beider liegt auf eine 
nicht weiter erflärte MWeife in dem Verhältniß des Einen 
Gottes zu den nach der Analogie d der Geſchlechtsdualitãt mit 


12) Geov Ayouev & Eorı ro Wwv all nooosivaı wu Ourdneror. 
A. a. O. 
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ihm verbundenen, Sophia. Die Sophia ift fo eigentlich die 
Mutter des Sohns. Sezen wir an Die Stelle der Sophia 
den mit ihr wejentlich identifchen heiligen Geift, fo fchließt 
fih hier eine Vorftellung an, die ganz dem Kreife des ebioniti- 
(hen Judenthums, zu welchen die pfeudoclementinifchen Ho⸗ 
milien zu rechnen find, angehört. Wie unter den Gnoftifern 
namentlich die judaifirenden Ophiten den heiligen Geiſt als 
das erfte weibliche Princip neben dem höchften Gott bes 
trachteten und ihn Die Mutter alles Lebendigen nannten, ſo 
begegnet uns diefelbe Vorftelung von der weiblichen Natur 


des heiligen Geiftes auch bei ben Ebioniten. In einem Frag⸗ 


ment aus dem Evangelium xaI° Eßoalas, das Origenes an» 


| führt *°), werden dem Erlöfer die Worte in den Mund gelegt: 


en —— — — — 


. Gorı Üußl use 7 une U8, TO Ayıov rwveüua, &v uf Tv 


zoıywv us, xal armeveyne 1e eis To 0005 ueya Oapwe. 
Ohne Zweifel wird hier ein Moment gefchildert, in welchem 
der von der Macht der Finfterniß bedrängte und niederge- 
drüdte Erlöfer durch die Hülfe Des wevua ayıov, als des 
überhaupt in -ihm wirkenden höhern Principe, aus feiner 
tiefen Erniedrigung wieder emporgehoben wurde. Daß das 
Evangelium xaI Eßoaisg den ebionitifchen Judenchriſten 
angehörte, ift gewiß eine fehr richtige Vermuthung 1%). Es 
ift nur eine Modification derfelben Idee, wenn nad) Epipha— 
nius 15) Elrai, welcher zur Zeit Trajand unter den Offenern 
aufgetreten feyn foll, und wohl überhaupt ald der Träger 
der Borftellungen anzufehen ift, durch welche die ſchon ur- 
fprünglich dem efjenifchen Judenthum verwandten Ebioniten _ 
ihre Lehre noch freier im Geifte der alten Gnofis umbilde- 


13) In Joh. T. II, 6. 


14) Bol. Nitzſch, Theol. Studien, Leipz. 1816. ©. 20., wo das 
Theologumen von der Mutterſchaft des reüzue ayıor unterfucht 
wird. 


15) Haer. XIX, 4. 
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ten, Chriftus als eine coloffale, zwifchen Himmel und Erde 
fiehende, unfichtbare Geftalt befchrieb, und dieſem Chriftus 
den heiligen Geift in gleicher weiblicher Geftalt, gleich einer 
über die Wolfen fich erhebenden Bildfäule, zur Seite ftehen 
ließ. Die Vorftelung von der weiblichen Natur des heiligen 
Geiſtes hat ihren Grund in Derfelben ftreng monotheiftifchen 
YAnficht, vermöge welcher Der Verfaſſer der pfeudoclementini- 
ſchen Homilien den abfolut Einen Gott nur mit der weiblis 
chen Sophia verbunden feyn läßt. Als weibliches Princip 
wird die Sophia, oder der heilige Geift, in lezter Beziehung 
immer nur eine, mit dem höchften Wefen felbft identifche „ 
Eigenfchaft deſſelben. Mit dem männlichen Logos dagegen „ 
welcher als Sohn Gottes felbft auch Gott war, wurde auch 
die Schranfe des monotheiftifchen Judenthums überfchritten 19. 


16) Daß das pfendoclementinifche Syſtem, feiner wefentlihen Grund⸗ 
lage nach, ebionitifch if, erhellt, wie aus Anderem (ogl. chrifl 
Gnofis &.403), fo befonders auch aus ber ebionitifchen Chri⸗ 
ſtologie, wie wir fie aus Epiphantus kennen. Nach Epiphas 
nius (Haer. XXX., 3.) lehrien bie Ebioniten, befonders in 

- der Form ihrer Lehre, bie fie durch den Propheten Elxai er 
halten haben follen, Chriſtus ſey der zuerſt geſchaffene und 
vurch den Hauch Gottes beſeelte Adam. Einige von ihnen ſa⸗ 
gen, er ſey von oben her, vor allem geſchaffen, ein Geiſt, 
über die Engel erhaben, ber Beherrſcher von allen, er Heiße 
Chriſtus und habe in der fenfeitigen Welt fein Reich. Bon da kom⸗ 
me er, fo ofter wolle, wie er in Adam Fam, und den Patriarchen 
in Ieibliher Schalt erfchiene. Wie er zu Abraham, Iſaak und 
Jakob Fam, fo kam er auch in der lebten Zeit, mit dem Leibe 
Adams bekleidet, und erfchien den Menfchen und wurde gefreu- 
sigt und fund auf und ging wieder zurüd, Sie fagen auch 
wieder, ber Geift, welcher Chriſtus if, habe den, ver Zefus 
heißt, angezogen. Das Göttliche in Chriſtus iſt alfo auch hier 
Das nveüua, das, wie zuerft in Adam, fo auch fonft öfters in 
leiblicher menſchlicher Geftalt erfcheint. Vielleicht Liegt auch 
in der Stelle des Hirten des Hermas III. 5,6, : Nuntius (Ayys2os) 
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Mit der Logos - dee treten wir erft in bie enger gezo— 
gene Sphäre der Trinitäts-Idee ein. Es handelt ſich um Die 
audit illum spiritum sanctum, qut infusus est omnium 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Collocavit 
. enim eum intellectus in corpore, ut ei videbatur — eine 
Andentung berfelben Idee. Die Behauptung, daß Chriſtus 
nicht nur Prophet der Wahrheit, fonvdern auch Sohn Gottes 
ſey, aber xœro T100x077Y, xal xara Ovrapkıay Gvayayıs r avw- 
Iev Tre0s auroy yeyernukyns — aurTov uovor Eivaı Trgopmenv zei 
erdoomor, zal viov Ieä xal yasor, xar ynlor avdonmor (Epiph. 
Haer. XXX, 18.), alfo nur moralifch , nicht phyſiſch, if wohl _ 
auch fchon bei den Ebioniten ald Begenfaz gegen die Vorſtel⸗ 
lung eines phyfifchen Gottesfohnes zu nehmen, und es wäre 
- wohl möglich, daß fie fogar auf ihre Behauptung, Chriftus 
fey der Sohn Jofepps, 2x omreguares avdgos Terdsı a "Tuomp 
(a. a. DO. c.3,), nur im Smtereffe dieſes Gegenfazes gekommen 
wären. Wie ſich die Ebioniten den heiligen Geiſt als weib⸗ 
liches Weſen dachten [ro ayıor nveuüua dv eider Inlelas Epiph. 
Haer. XXX, 17. vgl. XIX, 4.), fo auch die gleichfalls zur ebioni⸗ 
tifchen Form bes Chriſtenthums gehörenden Montaniften, wie 
ans der Erzählung der montaniftifchen Prophetin Priſcilla bet 
Epiph. XLIX, 1. zu fehen iſt: &v idea yuramos Eoymuarıouevog 
&v soly Aaurmow nA9e nroos ne xasos, za Erfßaler dv Bu zuv 
oopiay U. |. w. Und doch war fa den Montaniften ber heilige 
Geiſt ganz befonders der raoaxirros, alfo nicht blos eine Ei» 
genſchaft Gottes, fondern ein felbfiftändiges männlihes Wefen. 
Wie nahe ſcheint nun damit zufammenzuhängen, daß auch das 
weibliche göttliche Princip in Epriftus, das nveüza, oder bie 
opia«, in den männlichen Logos überging! Die Montaniften 
hätten demnach die auch von den Ebioniten noch feftgehaltes 
ne Schranke des jüdifchen Monotheismus, welder dem Einen 
Gott nur eine Eigenſchaft zur Seite ſtehen ließ, Teinen Sohn 
hatte, welcher ſelbſt Gott iſt, durchbrochen; nur bleibt freilich 
immer zweifchhaft, © 5 diefe Umfezung des weiblich gedachten 
Princips in ein männliches zuerft in Beziehung auf den Para» 
Met, oder in Bezichung auf den Logos gefchah, und ob die Logos⸗ 
Idee dieſe ihre Bedeutung zuerft bei ben Montaniften erhielt, oder 


160 J. Ver. 3, Abſchn. 1. Kap. 
Bermittlung der drei Begriffe: Gott ald Vater, Sohn Got- 


tes, oder Logos, und Geift, fofern fie immanente Beftimmuns 


unabhängig von ihnen. In jedem Falle hing bie Bebeutung, 
die die Montaniften dem Paraklet gaben, mit allen bemjenigen 


. zufammen, was fie zu der eigenthümlichen Erfcheinung madht, - 


die fih uns in ihnen barfielt, und wenn fich einmal ber hei» 


lige Geift zum Paraklet geftaltet hatte, fo war dadurch au 
fhon der Weg für die Logos⸗Idee gebafnt, wenigftens zur - 


Aufnahme berfelben von Seiten der Montaniften. Es find dem⸗ 


nach hier drei Momente zu unterfiheiden : 1) der heilige Geif 
als bloße Eigenſchaft Gottes, oder als weibliches Wefen, und 
awar fo, daß er als folches das göttliche Princip in Ehriftus 
: if; 2) der heilige Geift und Ehriftus als zwei neben einander 
- ftehende Wefen, wie fie in ber obigen Stelle bet Epiphanius 
erſcheinen, fey es nun, baß beide weiblich gebacht find, ober 


D m Ed m m 


— 


nur ber Geift als weibliches Wefen zu nehmen if. Es iR 


dieſes Berhältniß nicht ganz Har, in jedem Fall aber fichen 
hier der Heilige Geift und Chriſtus fo neben einander, daß fie 
den Uebergang bilden 3) zu dem Berhältniß, in welchem nun 
ber Paraklet neben dem Logos ſteht, und zwar geht jeßt der 
Logos ebenfo voran, wie früher Chriſtus dem heiligen Geift, 
feiner Mutter, untergeordnet war, — Nur erwähnt werben 
mag bier, als demfelben füdifch-Tpeculativen Kreife angehörend, 
wie in dem apokryphiſchen Araparızov Hoci» der Sohn als der 
Geliebte zur Rechten des Vaters, und der heilige Geift, oder 
der Engel des Geifted, jenem ähnlich, zur Linken flieht. Hie⸗ 
rakas foll fid biefe mit dem Subordinationsſyſtem des Ori⸗ 
genes zufammenftimmende VBorftelung angeeignet haben. Epiph. 
Haer. LXVII,3. Vgl. Rüde Einl. in die Offenb. 30h. S. 125. f., 
Neander Allg. Geſch. der chriſtſ. Rel. u. Kirde I. 3.6. 1223. 
Epiphanius rechnet den Hierakas zu den Melchifevefianern, und 
die Melcifedefianer find ihm ein Zweig ber Theodotianer. 
Haer. LXVII, 3. u. LV,1. Die Melchifedefianer hielten den 
in der Schrift genannten Meldhifes.t für eine zeyaly divamıs 
in den unnennbaren Regionen, und feßten ihn weit über Chri⸗ 
ſtus, von welchem fie fagten, er fey einfach gefommen, und 
in feiner Weiſe ‚dafielbe, was Melchiſedek in höherer Ordnung 
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gen des göttlichen Wefend find. In Syftemen aber, wie bie 
meftifchen find, wird Diefed immanente, durch die beiden 
Nomente ded Iinterjchieds und der Einheit beftimmte, Ver- 
kiltniß zu einem das ganze Verhältnig Gottes zur Welt und 
mm Menſchen umfafenden Vermittlungsproceß, und es kann 
von der Trinitätö- Idee nur infofern die Rede ſeyn, fofern 
wir ihre beiden Momente in ihrer rein fpeculativen Bedeu⸗ 
img auf das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen 
überhaupt beziehen. Die Immanenz Gottes und des Sohns 
wird zur Immanenz Gottes und der Welt, die Welt ift eine 
Srojection derfelben Art, wie der Logos oder Sohn, nur daß 
der Uinterfchied, zu welchem der abjolute Gott fich in fich felbft 





fey nad Pfalm 110, 4. Die Melchiſedekianer dachten fih alfo 
unter Melchiſedek einen gnofifchen Aeon, welchen fie von Chri⸗ 
Aus als bloßem Denfchen unterfchieden. Theodotus, von 
welchem bie Melchiſedekianer abgeleitet werben, ift ohne Zwei⸗ 
fel derſelbe Gnoſtiker Theodotus, auf welchen ſich die ven 
Säriften des Elemens von Aler. angehängten Excerpta ex 
scriptis Theodoti beziehen. Er ift daher mit dem Unitarier 
Theodotus, obgleich beide in der Behauptung, daß Ehriftus 
nur Menſch fey, zufammentreffen, nicht zu verwechſeln. Zu 
vgl. ift befonders der Anhang zu Zert. de praescr. haer. 53.: 
Alter post hunc (ven Byzantiner Theodotus) Theodotus 

' haereticus erupit, qui et ipse introduzit alteram sectam, 
et ipsum hominem Christum tantummodo dicit ex spi- 
ritu sancto, ex virgine Maria conceptum pariter et na- 
tum, sed hunc inferiorem esse quam Melchisedech, eo 
quod dictum sit de Christo: Tu es sacerdos in 
aeternum secundum ordinem Melchisedech. 
Nan illum Melchisedech praecipuae gratiae coelestem 
esse virtutem, et quod agat Christus pro hominibus de- 
precator et advocafus ipsorum factus, Melchisedech 
facere pro coelestibus angelis atque virtutibus. Er fey 
mehr als Chriſtus nach Ebr. 7, 3. Hierakas hielt den Melchi⸗ 
ſedek für den heiligen Geift, nad Ebr. 7, 3., Rom. 8, 26. 
Epiph. LV., 5. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 11 
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beſtimmt, in ſeine ganze Weite auseinandergeht und durch 
eine ganze Reihe verſchiedener Momente vermittelt wird. 
Es iſt daher ſehr natürlich, daß die Polemik der, die Gnx 
ſtiker beftreitenden, Kirchenlehrer, ſobald fie tiefer eindrang, 
hauptſächlich auch gegen dieſen ſpeculativen Standpunct ge⸗ 


richtet war. Daß die überfinnliche und finnliche, die ideale 


und reale Welt nicht in dein immanenten DVerhältniß des 
Urbilds und Nachbilds zu einander gedacht werden Tönnen, 
Daß, wenn das Endliche das Nachbild des Ueberſinnlichen 
wäre, das Weberfinnliche ebendadurch aufhören würde, "das 


Unendlihe zu feyn, weil es als Unendliches zugleich das : 


Princip der Endlichfeit in fich enthalten müßte, Endliches 
und Unendliches alfo nur durch einen abftracten Gegenjaz 
von einander getrennt, nicht aber in einander feyn Tönnen 
(velat centrum in eirculo aut velut macula in tüunica, 
wie die Gnoftifer dieſes Verhältniß der Immanenz bildlich 
veranfchaulichten), war eine Haupteinwendung gegen Die 
gnoftifche Lehre von Gott und der Welt. Sofern aber bie 
Immanenz Gotted und der Welt auch die Differenz beider 
in fich fchließt, demnach Gott und Welt verfchieben 
find, wie Endliched und Unendliches, obgleich das Endliche 
“ auch wieder das Unendliche feyn fol, was ſich uns in dem 
Verhältniß des Weltfchöpfers zum abfoluten Gott darftellt, 
da ja der Weltfchöpfer ein ganz anderer, als der höchfte Gott, 
aber gleichwohl ein zweiter Gott neben dem Einen höchften 
Gott feyn fol, gehört hieher alles, was die Kirchenlehrer 
gegen Die gnoftifhe Trennung des Weltfchöpferd und des 
höchften Gottes geltend zu machen hatten. Die Kirchenlehrer 
erflärten eine ſolche Diremtion Gottes in fich felbft zu einem, 
von dem an fich feyenden Gott verfchiedenen, Weltfchöpfer 
für einen den Begriff Gottes aufhebenden Widerfpruch,, und 
läugneten ebendamit die Möglichkeit, Daß Die Welt auch Gott, 
d.h. mit Gott Eins jeyn könne. Gott und Welt können da⸗ 
ber nur in dem abftracten Gegenfaz bed Unendlichen und 
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ij Gublichen einander gegenüberftehen, und doch wollten fie auf 

BE der andern Seite auch nicht zugeben, daß Gott und Welt 

22 fo verfchieden feyen, wie die Gnoſtiker das Verhältnig Gottes 

54 und der Welt auffaßten, um den Demiurg, fofern er auch 
Gott feyn follte, ald einen ganz andern, von dem hoͤchſten 
Gott characterifiifch verfchiedenen, Gott darzuftellen. Da näm⸗ 
ih den Kirchenlehrern die wefentliche Werfchiedenheit Gottes 
amd der Welt an fich feftftund, fo hatten fie Fein Interefle, 
auf den Unterfchied weiter einzugehen, fondern ed fam nun 
darauf an, von dem voraudgefezten Unterfchied aus auch 
wieder die Einheit der Welt mit Gott hervorzuheben, fofern 

' Re, von Gott gefchaffen, auch nur das Werk Gottes und der 

ESpiegel ber göttlichen Eigenfchaften feyn fann. Daher wurbe 
von den Kirchenlehrern aus dem Begriffe Gottes, fofern er der 
ſich mit fich felbft vermittelnde ift, alles ausgefchieden, was 
fih auf das Verhältniß. Gottes zur Welt bezieht. Dem Bes 
ariffe der an fich feyenden immanenten Einheit Gottes und 
der Welt wurde der Begriff einer Schöpfung aus Nichte 
enigegengefezt, bei welcher die Abhängigkeit der Welt von 
Gott nur auf den Willen, nicht dad Wefen Gottes, bezogen 
werden fonnte, und die Anfnüpfung der Lehre von dem Ver- 
hältnig Gottes zur Welt an die Trinitäts-Idee lag nur in 
dem Saze, daß die Welt von ®ott durch Die Vermitllung 
des Logos geſchaffen worden ſey 17). 


Zweites Kapitel. 
Die von der Logos-Idee ausgehenden Kirchenlehrer. 


Die Bedeutung, welche die Logos⸗Idee ſeit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in der Entwicklungsgeſchichte der 
Trinitätslehre erhielt, ſcheint ſich ſehr einfach daraus zu er⸗ 
Hären, daß ſchon das johanneiſche Evangelium in der Auf⸗ 





17) Bar. die chrifll. Gnoſis. ©. 499 f. 
11* 
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nahme dieſer Zeitidee in die chriftliche Speculation vorange⸗ 
gangen war. Befremdend ift dabei nur, daß, wenn Do 
das johanneifche Evangelium, ald das Werf des Apoftels 
Johannes, ſchon zu Ende des erften Jahrhunderts vorhan⸗ 

den war, die Logos⸗-Idee in dieſer Bedeutung erft feit jenem 
Zeitpunct hervortritt, daß bei einer Claſſe von Schriftftellern, . 
in welche insbefondere die beiden unbekannten Verfaſſer des 
Hirten des Hermas und der pſeudoclementiniſchen Homilien a 
gehören, nicht nur feine Spur der Befanntfchaft mit der 
- 20908 dee, fondern auch nicht einmal eine mögliche Stelke. ı 
für diefelbe, fofern ihre Stelle ſchon der Geift einnimmt, fih ı 
findet, und Daß die Logos-Idee, auch wenn wir das johans ı 
neifche Evangelium ald den Ausgangspunct derfelben beirade ı 
ten, zuerft in demſelben Kreife erfcheint, in welchen- auch bie ' 
montaniftifche Bewegung fällt. Es ift in jedem Falle bemer⸗ 
kenswerth, daß auch der Montanismus, je ausfchließlicher 
“er dem nıvevua die Sphäre feiner Wirkfamfeit in der uns 
mittelbaren Gegenwart anwies, baflelbe Interefle, über das 
aıvevun- den Logos, ald das ihm vorangehende höhere Prin⸗ 
cip, zu ftelen, haben mußte, aus welchen, nach dem ſchon 
früher Bemerften, überhaupt die Aufnahme diefer Idee in 
den chriſtlichen Lehrbegrif zu erklären iſt 9), und bie fol⸗ 


N Bemerkenswerth ift in biefer Beziehung die Stelle bei Zertnl- 
lian Adv. Marc. IV, 18.: Ipso jam domino, virtutum 
sermone et spiritu patris operante in terris et praedi- 
cante, necesse erat, porlionem spiritus sancli, quae ex 
forma prophetici moduli in Joanne egerat praeparatu- 

‚rum viarum dominicarum, abscedere jam a Joanne, re- 
dactam scilicet in dominum, in massalem suam sum- 
mam. Hieraus erflärt Zertulllan den Anſtoß, welchen ber 
Täufer an Jeſus nahm. Itague Joannes communis jam 
homo et unus de turba scandalizabatur qua homo. Wenn 
nun aber Chriſtus, um den Eeift auf abfolute Weife in fi 
zu haben, alle Theile vefielben, auch was Johannes als portto 
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gende Entwidlung wird zeigen, daß Die Geſchichte über den 
Sonfliet, in welchen die beiden hier einander gegenüberftehens 
den Vorftellungen mit einander famen, nicht, völlig fchweigt. 

Die kirchlichen Schriftftelfer, welche wir hier als Diejes 
zigen, in deren Schriften fich Die Logos⸗Idee in ihrer urfprüng« 
lichen, noch minder entwidelten Form findet, zufammenneh« 
men müflen, find hauptfächlich Suftin ber Märtyrer, Tatian; 
Theophilus von Antiochien, Athenagaras, Irenäus, Tertuls 
lian 2). Die Vorftellungen aller diefer Schriftfteller ftimmen 
in der Lehre vom Logos im Wefentlichen fo zufammen, daß 
die Differenzen, welche gleichwohl ftattfinden, ſich aus dem 
Gemeinfamen derfelben leicht erflären Infien. Auch Cyprian, 
Rovatian, Lactantius gehören in diefelbe Claſſe, obgleich fie 
fo wenig Eigenes haben, daß fie kaum in Betracht kommen. 
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des Geiſtes in fih hatte, an fih ziehen mußte, fo folgt 
Hieraus von ſelbſt, daß Chriſtus, wenn er nach feinem Hin⸗ 
gang von der Erde den Geiſt zurüdgelafien und feinen Jün⸗ 
gern und ber chriftliden Gemeinde mittheilen follte, entwe⸗ 
der felbft ‚ohne den göttlichen Geift und ein göttliches Prin« 
cip war, oberaftatt des Geiſtes ein anderes göttliheg Princip 
haben mußte. Diefe Borflelung vom Geiſt als einer mas- 
salis summa ſtimmt ganz mit dem Berhältniß zufammen, 
in welchen der Geift zu Epriftus im johannetfchen Evange- 
lium geſezt wird. Vgl. oben S. 89. f. 

2) In die Reihe dieſer Schrifiſteller gehört auch der Berfaffer 
der Ignatianifchen Briefe, welcher, was gewiß auch ein: wei 
teres Datum für den Urfprung diefer Briefe if, Chriſtus auch 
ſchon als den Logos Gottes kennt. Chriſtus iſt, wie .Ep. ad 
Smyrn. c. 8. gefagt wird, der Sohn Gottes, fein Auyos aidıos, ax 
ano ans rooeldor (dgl. meine Schrift Über den Urfprung des 
Episcopats S.177). Bgl. c.6: io aiuwur ırapa narur yu xul Ev 
releı öpavı. Derfelbe Schriftfieller nennt Epriftus öfters Heos, 
Ep. ad Smyrn. 1. 10. ad Ephes. 18, (5 zuör 9eo;). 8, 
(ir ärdgeuno 9805), und ad Rom. 6, fpricht er fogar von dem 
nados rs Jei, 
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Dagegen find von allen Bier genannten die beiden Aleranz 


driner Clemend und Origened, wegen ihrer eigenthümlichen | 


Denk- und Lehrweife, zu unterfcheiden. 


Bei den zuerft genannten Firchlichen Schriftftellern bat - 


die Logos⸗Idee ihre coneretefte, finnlichfte Geftalt darin, dag 
fie den Logos ald ein, in einem beftimmten Zeitpunct und 
durch einen beftimmten göttlichen Act aus Gott hervorgegams 
genes, zwar wefentlich -göttliches, aber Gott untergeordneted, 


Wefen befchreiben. Um diefe Vorftelung in ihrem Mittel 


punct aufzufaffen, müflen wir daher auf den Moment bes 
göttlichen Acts zurückgehen, durch welchen der Logos ins 
Dafeyn tritt. Am finnlichften befchreibt den Moment des 


Hervorgehend des Logod aus Gott Theophilus, wenn er | 
fagt: Gott habe feinen Logos zuerft in fich gehabt, in feinen 


eigenen Eingeweiden, und ihn ſodann gezeugt, indem er ihn 
mit Hülfe feiner Weisheit vor der Weltfchöpfung aus fich 
herausſtieß 9. In demfelben Sinne fpricht Tatian von eis 
nem plözlichen Hervorfpringen des Logos, in Folge Des gött⸗ 


fichen Willens, aus dem einfachen Wefen Gotted 9). Da 


der Logos durch diefen göttlichen Act etwas wurde, was er 
zuvor noch nicht war, fo Fam es darauf an, dieſes Spätere 
und jenes Frühere genauer zu unterfcheiden. Daß der Los 
908, ehe er aus Gott hernortrat, noch gar nicht gewvefen fey, 
fonnte man fich nicht wohl beufen, er war alfo an fich zus 
vor ſchon, ideell, der Potenz: nach, wie Tatian näher fo bes 
ſtimmt: Gott war im Anfang, den Anfang aber ftellen wir 





3) Ad Autol. II, 10.: Zywv 5 Isdg rov daurä Aoyov ivdıaderor Er 
vois Tdiog orday xvas —XRX aurov para zjs Eaura ooyplaz 
Ebegeuizuevos 7700 Tüv Okay. 

4) Orat, c. gent. 7.3 Yelyuarı rs anloryros aura moonnda 6 
25705. Die Stelle wird verfchieden erflärtz; Daniel (Tatianus 

der Apologet. Halle 1827. ©. 155.) gibt den Sinn fo an: das 
Hervorgehen des Logos aus Gott war für Gott Feine Rothe 
wendigkeit, ſondern reiner, freier Willendact. 
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ud vor als den Logos, feiner ideellen Bedeutung nach; denn 


der Herrfcher des AUS, welcher felbft die Subftanz von. Als 


lem ift, war allein, fofern er aber ald Subftanz der ideelle 
Inbegriff alles Sichtbaren und Unfichtbaren war, war durch 


J den Logos alles ibeell mit ihm, und der: Logos, der in ihm 


war, gab ihm feine Subſiſtenz. Im Logos und durch den 
Logos eriftirt alfo alles zuerft ideell, als Gedachtes. Infos 
fern Tann man auch mit Tertullian fagen, daß Gott auch 
fhon damals nicht allein war, fofern er feine Vernunft 
bei fich hatte, denn Gott ift an ſich vernünftig, und feine 
Bernunft, die fein Bewußtſeyn iſt, war in ihm, ehe Alles 
von ihm gefchaffen wurde 9. Bon jetbft erhält fo Diejed 
Berhältnig Durch den Gegenfaz ded Innern und Aeuffern, 
des Speellen und Reellen, des immanenten Gebanfend und 
des auögefprochenen Wortd feine: nähere Beftimmung. Am 
wnmittelbarften bezieht ſich Darauf die Unterfcheidung eines 
loyog Evdiaderog und Aoyog rsgopopıxos, ‚welcher in Diefer 
beftimmten Form uns zuerft bei Theophilus begegnet *). 
Diefe beiden, dem Logos gegebenen ,. Brädicate, welche bei 
Philo noch blos das menfchliche Denken und Sprechen bezeich- 
nen, und nur eine mittelbare Beziehung auf den Logos haben, 


. find num unmittelbar auf den Logos übergetragen. Näher ent⸗ 


u ——— 


widelt dieſes Verhältniß Tertullian, indem er zeigt, Daß Das 
Denken auch ein Sprechen, und Das Sprechen binwiederum 
auch ein Denken fey, und zugleich noch den Schluß zu Hülfe 
nimmt, Daß wenn dieſes PVerhältniß jchon bei dem Men- 
(hen auf Diefe Weife ftattfinde, es mit einem ungleich hö— 


5) Adv. Prax. c.5.: Rationalis enim Deus et ratio ia tpso 
prius, et ita ab ipso umnia, quue ratio sensus ipslus est. 

6) Ad Autol. II, 22.: Der Logos war zuerfl dianasros Erdınde- 
10; iv xaodie Fer, .ngo yag zı yeveodın, taror siye auupelor . 
avrs vav xub mooryaw Orte‘ onors da mIaloer 6 BEos ojocı 
On Effeisloato, Tärov rov Ä0yov Zyevruas MIEOWORIOV. - 
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heren Grade der Realität in Gott vorausgeſetzt werden müͤſ⸗ 
ſe 1). In dieſem Verhältniß ded Denkens und Sprecheng 
liegt der Grund, warum man allgemein den Moment des 
Hervortretens des Logos aus Gott mit dem Moment der 
Weltſchöpfung identiſch nahm. Auch die Schöpfung iſt ja 
ein Sprechen Gottes: mit dem ausgeſprochenen Schöpfunge« 
wort. erhielt auch der Logos fein für fich beftehendes Daſeyn 
und wie die Schöpfung nichts anders ift, ald die Realifirung 
deffen, ‚was zuvor ſchon ald Idee, ald Gedachtes, in Gor 
eriftirte, fo ift derfelbe Mebergang von der dee zur Reali 
tät: auch in Anfehung des: Logos. Wenn die von Gott ge 
fhaffene Welt, ehe fie zur Wirklichkeit Fam, zuvor auch fchon 
eriftirte, nur ideell, im &eifte Gottes, fo iſt der Fortgang 
von dieſer ideellen Eriftenz zur reellen nur die Vervollſtäu— 
digung und Vollendung beffen, was an fich fehon in - dem 
Verhältnig der Idee und der Wirklichkeit enthalten ift. Auch 
ber Logos hätte:demnach gleichfam nur .eine. halbe Eriftenz 
gehabt, : wenn er bloße Idee geblieben wäre, Die Idee nicht 
auch Aiffere Realität‘ erhalten hätte 9. In einem andern 


'7) Adv. Prax. 5.: Quodcunque cogitaverts sermo est, quod- 

| cunque senserts, ratio est. Loquaris illud in antmo ne- 

cesse est, et dum logueris, conlocutorem pateris sermo- 

: nem, in quo inest haec ipsa ratio, qua cum.eo cogitans 

loquaris, per quem loquens .cogitas. Ita secundus quo- 

" dammodo in te est sermo, per quem loygueris cogitando, 

. el’ per quem cogilas loquendo ipse sermo alius est. Quan- 
to ergo plenius hoc agitur in Deo. 


8) Adv. Prax.6.7.: ÜUt primum Deus voluit ea, quae cum 

' Sophiae ratione et sermone disposuerat intra se, in 
'substantias et shecies suasedere, Ipsum primum protu- 

dit sermonem, habentem' in se. individuas suas, ratio- 
nem et Sophiam, ut per ipsum fierent universa, per 

\ quem erant cogitata aöyque disposita, imo et facta jam, 
Iquantum in Dei sensw . Hoc enim eis. deerat , ut coram 
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Sinne unterſcheidet Athenagoras eine ideelle und reelle Seite 
Did Logos. Der Sohn Gottes iſt der Logos des Vaters in 





guogue in suis speclebus atque substantiis cognosceren- 
Zur et tenerentur. Tunc igitur eliam ipse sermo spe- 
clem et ornatum suum sumit, sonum et vocem, cum 
dicit Deus: fiat lum. Haec est nativitas perfecta 
sermonis, dum es Deo procedit, conditus ab eo primum 
ad cogitatum in nomtne Sophtae:s Dominus condidit 
. me inttium viarum. Dehinc generatus ad effectum: 
cum pararet coelum, aderam illi. Bon ven 
hier angeführten Stellen Tertullians hat Möpler (Athanaf. I. 
©. 51.) zu der Behauptung Beranlaffung genommen, die ro⸗ 
Yen Borftellimgen, die nothwendig den Vätern beigelegt wer» 
den müßten, wenn man, wie gewöhnlich, die Diftinction zwi⸗ 
fhen dem Aoyos Erdiaderos und oopogxos fafle, ſeyen Ihnen 
völlig fremd gemwefen. Unter dem Aoyos Erdiaseros habe man 
5108 das zu denken, daß der Sohn Gottes im Vater gegrün- 
det fey, und unter dem nreoponxos, daß er die Welt geichaffen, 
ex fey aber ewig ſich ſelbſt gleih gewefen, ewig Perſon, als 
evhaderos fey er aber nur im Vater geweien, als zeomonxo; 
zugleich in ihm umd in der Well. Nun unternimmt es Möh⸗ 
ler, ſelbſt an Tertullian zur Evidenz zu zeigen, daß er eine 
ewige Perföntichfeit des Logos gelehrt Habe. Tertullian unter- 
ſcheide nämlich eine zweifache Zeugung des Logos, die eine 
als Logos, die andere ald Sohn, aber bei der erſten Zeugung 
fhon fey er Perfon geworden, nur nenne ifn Tertulllan, was 
freitich feltfam fey, erft feit der Weltfhöpfung Sohn. Als 
ivdındero; fey der Logos fhon gezeugt, und Sohn. Das Jr» 
tige diefer Behauptung läßt fi aus derfelben Stelle Tertul⸗ 
Hans, auf die fih Möhler beruft, zur Evidenz nachweiſen. 
Tertullian fagt allerdings vom Sohn, er fey ſowohl condi- 
tus als generatus, aber er fagt auch, er fey conditus pri- 
mum ad cogitatum, d. h. hervorgebracht als Idee unter 
dem Namen der Sophia (fo iſt die Präpofition ad zu nehmen, . 
als Bezeichnung des Reſultats des condere), und dehino 
generatus ad effectum, d. h, gezeugt zur Wirklichkeit, ſo 
daß er nicht mehr blos eine ideelle oder unperſönliche, ſondern 
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der Idee und ber Wirklichkeit nur fofern er fowohl das Ur⸗ 
bild aller Dinge ald auch das Princip ihrer Wirklichkeit ift *). 
Der Logos ift zwar Das von dem Vater zuerft Erzeugte, aber 
‚ nicht erft geworden, denn von Anfang an hatte Gott, als 

der ewige Geift, felbft die Vernunft in fich, da er von Ewige : 
feit vernünftig ift, fondern er ging nur hervor, um in ber 
Materie, die noch eine unförmliche Maſſe war, Die Idee zu 
verwirklichen. Unter ber Erzeugung des Logos verſteht 
daher Athenagoras nur die Aeuſſerung der welisilbeuben Tha⸗ 


eine reelle oder perſönliche Exiſtenz hatte. Es erhellt dieß auch 
noch weiter aus Folgendem: Wenn Tertullian von einer na- 
tivitas perfecta sermonis, dum a Deo procedit , ſpricht, 
und zwar, fofern er zuerſt conditus und dann. generatus if, 
ſo bezicht fich allerdings die nativitas auch auf den sermo 
conditus, aber nur fo, wie er auch von der Welt. fagt, uni- 
versa erant cogitata atque .disposita imo et facta jam 
(dur den sermo , fofern er die ratio und sophia in fi hat) 
quantum in sensu Dei Cim Bewußtfeyn Gottes), obgleich, 
wie er unmittelbar hinzufezt, das fubflanzielle Seyn der Welt 
noch fehlte. Es if alfo immer nur ber Untexſchied der ideellen 
und reellen Exiſtenz, gula non sermonalis a principlo sed 
rationalis Deus etiam ante principium (Adv. Prax. 5.). 
- Wird ferner gefagt: wenn in Gott der bloße Gedanke ſich erſt 
in ber Zeit zu einer Perfon verhärtet haben follte, fo müßte 
ja Zertulllan Gott in die Zeit gefezt haben, es werde daher, 
was in Gott ewig fey, nur in der Befchreibung, als in der 
Zeit fih entwidelnd, dargeftellt; fo ift dieß ein fehr willfürlicher 
Schluß, und man könnte mit demfelben Recht diefen Kirchen⸗ 
Icehrern auch die Vorſtellung eines Weltanfangs abfprecpen. 
Waͤre nah der Möplerfhen Deutung der Ausdrüde Zvduade- 
Tog. UND zroopogxös der Logos auch als zreopogxos; ewig ſich 
ſelbſt gleich gewefen, fo könnte es auch keinen Zeitanfaug ber 
. Welt gegeben haben. 


9) Legat. c. 10.2 Der Sohn if doyos r& areas iv Idea nei 
buvreoyei&. 
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ügkeit des Logos, ohne deßwegen den Logos felbft als per⸗ 
fonliche8 Weſen aus Gott hervorgehen zu laffen, wie die zus 
vor genannten Kirchenlehrer annahmen, deren Vorſtellungs⸗ 
weife, wie hieraus haupiſächlich erhellt, überhaupt der Be⸗ 
griff der Smanation zu Grunde liegt. Tertullian fieht -fich 
daher felbft zu dem Geftändniß veranlaßt, daß der Sohn 
nach feiner Vorftellung eine Projection (rro0@oAn, prolatio) 
berfelben Art fey, wie die Aeonen des Gnoſtikers Valentin, 
weiß aber Dagegen nur dieß zu bemerken, daß wenn aud) 
bie Härefid fich Diefes Worts oder Begriffs bediene, hieraus 
nicht folge, daß nicht auch die Wahrheit ſich deſſelben be= 
dienen könne, bie Härefiß habe ihn ja doch nur von ber 
Wahrheit erhalten. Zudem nehme Valentin eine ſolche Tren- 
nung feiner Aeonen von dem höheren Princip, das fie aus 
fi) hervorgehen laſſe, an, daß der Neon den Vater nicht 
fenne 1%). Indem man den Sohn, ungeachtet feiner perſön⸗ 
fihen Subfiftenz, in ein fo viel möglich enges Verhältniß 
zu dem Vater ſetzte, fuchte man das Anftößige, Das die 
Emanations⸗Idee haben Fonnte, audy dadurch zu entfer= 
nen, Daß man Das Hervorgehen des Sohns aus dem Vater 
auf Feine Weife ald eine Verminderung der Subftanz Des 
Vaters gedacht wiflen wollte. Dieſer Vorausſetzung -begeg- 
nen ſchon Juſtin und Tatian durch die Bemerkung, daß, 
wenn wir ein vernünftiges Wort von und geben, wir auch 


‚Vernunft erzeugen, aber nicht durch Lustrennung, fo daß 


unfere Bernunft vermindert würde, was Demnach von uns 
ferer Vernunft gelte, auch von ber höchften Vernunft, dent 
Logos Gottes, gelten müffe. Daher erläutern diefe und an⸗ 
dere Kirchenlehrer das DVerhältniß des Vaterd zum Sohn 
durch das Bild eines Lichtd oder einer Fackel, an welder 
viele andere angezündet werden Eönnen, ohne daß dadurch eine 
Verminderung des urfprünglichen Lichtes oder Feuers ent- 


10) Adv. Prax, c. 8. 


‘ 
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fiehe. Der Sohn ift daher, was ber eigentlichſte Begriff 
der Emanation ift, in demfelben Sinne Gott aus Gott, in 
welchem er Licht aus Licht ift 11). 

Freier von Emanations =» Vorftellungen find unter biefen 


älteften Kirchenlehrern nur Athenagorad und Frenäus, was 


bei dem letzteren öffenbar darin feinen Grund hat, daß er 
als Beftreiter der Gnoftifer größeres Bedenken trug, als 
Tertullian, mit den Gegnern Doch wieder in derfelben Grund⸗ 
anficht übereinzuftimmen. Cr verwirft Daher, obgleich zu 
nächſt nur gegen die Gnoftifer, Daß der Logos eine prolatio 
fen, weil Dadurch Gott zu einem zufammengefezten, theilba- 
ren, Törperlichen Wefen werde, und da Irenäus an der gnos 
ftifchen Lehre von Gott tadeln zu müflen. glaubte, daß fie 
menfchliche Affectionen und Geiftesthätigfeiten auf Gott über« 
trage, fo konnte er.auch die Unterfeheidung eines Aoyog er- 
dıaderos und rroomopıxos, fofern iht das Verhältniß des 
Denkens und Sprechens bei dem Menfchen zu Grunde lag, 
nicht billigen 1%). Bei Irenäus, wie bei Athenagoras, hat 





11) Suftin Dial. cum Tryph. c. 61. 128. Tatian Or. c. Gr. 
c. 8. Zertullian Adv. Prax. c.8. Apol. 21.: Ita de spf- 
ritu spiritus et de Deo Deus, ut lumen de lumine ac- 
censum. Manetl integra et indefecta materiae matriz, 
‚etst plures inde traduces qualitatis mutueris: its et 

Quod de Deo profectum est, Deus est, Det fillus et unus 
. amdo. 


42) Adv. Haer. Il, 28.: Vos, fagt SIrenäus zunähft gegen bie 
Gnuoſtiker, was aber ebenfo gegen einen Tertullian u. U. gilt, 
generationem ejus ex patre divinantes et verbi hominum 
per linguam factam prolationem transferentes in verbum 
Dei juste detegimini vobis Ipsts, quod neque humana 

| neque Äteina noverilis. Bgl. c.13., wo fi Irenäus eben- 
fo gegen diejenigen erklärt, qui generationem prolativi 
huminum verbi transferunt in Dei aeternum verbum, et 
prolationts initium donantes et genesin, quemadmodum 
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die Abneigung gegen das Emanatiftifhe Die Folge gehabt, 
dag fie, indem fie nun auch feinen beftimmten Moment bes 
Hervorgehend des Sohnes aus dem Vater fefihalten, ung 
im Unflaren darüber laffen, wie weit fie den Sohn als per⸗ 
finliches Wefen fich gedacht haben. Athenagoras fagt bloß, 
der Bater und der Sohn feyen Eins, der Sohn fey im Bas 
ter und der Vater im Sohn, durch die Einheit und Kraft 
des Geiftes, der Verftand und die Vernunft (vög xal Aoyos) 
des Baterd fen der Sohn Gottes, was kaum an eine per⸗ 
fönliche Subfiftenz denfen Jäßt; Irenäus hebt befonders her⸗ 
vor, Daß Gott ganz Geift (mens, vas), ganz Logos fey, 
daß er, was er denke, fpredhe, und was er fpreche, denke, 
daß der Logos fein Gedanke, der Logos Geiſt und der Vater 
ſelbſt der alles umfthließende Geift fey. Daher läßt er auch 
den Sohn von Ewigkeit mit dem Bater zugleich erifliren, 
und wenn er auch vom Sohn fagt, daß er immer von Ans 
fang an den Vater offenbare, und den Sohn als das Sicht⸗ 
bare des Waters von dem Vater ald dem Uufichtbaren bes 
Sohns unterfcheidet, fo liegt Doch auch darin fo wenig als 
in jener &o&riftenz der beftimmte Begriff eines perfönlichen 
Weſens 13). Auch bei diefen beiden Schriftftellern liegt doch 
wieder die Smanationdvorftellung zu Grunde, nur in einer 
feineren Zorn. Wenn Athenagorad vom heiligen Geift ges 
radezu fagt, er fen nach der chriftlichen Vorftellung ein Aus⸗ 
flug Gottes, Der wie ein Sonnenftrahl ausfließe und wieder 
jurüdgehe 1°), fo dachte ex fich wohl au den Sohn ale 


et suo verbo. Et in quo distabit verbum Dei, imo ma- 
gis ipse Deus, cum sit verbum, a verbo hominum, si 
eandem habuerit ordinalionem et emissionem genera- 
tonis ? 


13) Athenag. a. a. DO. Srenäus Adv. haer. II. 28, 5. 30, 9 
III. 6, 1. 18, 1. IV. 5, 3. 6, 6. 7. 


) A. a. O. 
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eine folche, nur immanentere, Cmanation. Srenäus nennt 
nicht nur. den Sohn und Geift die dem Vater zu allem bes 
hülfliche progenies et figuratio, fondern gebraucht von ihnen 
auch den characteriftifchen Ausdrud, fie feyen Die Hände 


Gottes, womit ohne Zweifel die im Sohn und Geiſt ſich 


äuffernde und zu einer beftimmten Form fich geftaltende gött⸗ 
Yiche Wirkſamkeit unter dem Bilde einer fich fowohl aus⸗ 
ftreefenden ald wieder zurüdziehenden Hand dargeftellt wer 
den fol. Beide, der Sohn und der Geift, oder, wie Ire⸗ 
näus fie gleichfall8 bezeichnet, das Wort und die Weisheit, 
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find die immanenten Principien Diefed nach auffen gehenden 


Wirkens, wobei ohne Zweifel das Verhältnis des Sohnes 
zum Vater ald das immanentere und conftantere Durch ‚Dem 
Ausdruck progenies von dem des heiligen Geiftes unterfchler 
den werden fol, deflen Wirffamfeit der Ausdruck figuratio 
als eine freiere, mehr auf Einzelnes fich erſtreckende umd im 
ihren verfchiedenen Neufferungen wechſelnde, zu begeichnen 
ſcheint *). 

Die Emanatisnd = Vorftellung ſchließt von ſelbft das 
Subordinations-Verhältniß in ſich, dafür ſprachen ſich da⸗ 
her auch alle dieſe, in Eine Klaſſe gehörenden, Kirchenlehrer 
unumwunden aus, die Apologeten aus Veranlaſſung der bes 
Tannten, den älteften Chriften von den Heiden gemachten 
Vorwurfs des Atheifmus, zu deſſen Widerkegung fie die höch⸗ 
ften Objeete der religiöfen Verehrung der Reihe nach anfe 
zählen, als höchftes Princip, den Vater, wie Athenagorhs 
fein Wefen befchreibt, den Einen, Ungezeugten, Ewigen, ben 
Unfichtbaren, Leidenslofen, der nicht begriffen und erfaßt, 
fondern nur mit dem Geift und der denfenden Vernunft er- 
reicht werden kann, von Licht und Schönheit, vom Geift 
und von unausfprechlicher Macht umgeben ift, den Schöpfer, 
Ordner und Erhalter des AUS, auf ihn folgt, wie Zuftin 


15) Dal. die Lehre von der Berföhnung ©. 41. 


t 
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J -ausdrädlich fagt, in zweiter Ordnung, der Sohn, und in 


j 


dritter Der prophetifche Geiſt. Diefe drei find, fezt Athena- 


goras Hinzu, ſowohl Eins ald unterfhieden. Wenn auch 


der Unterfchied an ſich das Subardinations-Verhältniß noch 
nicht in fich fehließt, und ebenfo auch, wie bemerkt worden 
if, die von Iuftin gebrauchten Ausdrüde (ev devripg xupg 
äyosres — Ev solen vabsı) an fid) möglicher Weife von Co⸗ 
srdination verftanden werben Fönnten, fo läßt Doch Der ganze 
Zufammenhang Diefer Aufzählung nur die Vorftellung des 
Subordinationd = Verhältniffes zu, indem nicht nur der Va⸗ 
ter in fo hoben Ausdrüden ald der Eine abjelute Gott vor⸗ 
angeftellt wird, Daß an eine Gleichftellung der Folgenden 
mit ihm nicht gedacht werden kann, fondern auch in unmit- 
telbarer Folge die Engel an den Sohn und Geift fich an- 
ſchlieſſen °9. Was ift daher natürlicher, ald die Annahme 
eined durch die ganze Reihe hindurchgehenden Subordina⸗ 
tiond = Verhältnifjes?_ Die enge Verbindung, in welcher bei 
den älteften Vätern Die Engel fo oft mit den Berfonen der 
Trinität erfcheinen 9), zeigt überhaupt, wie fehr Die ganze 


16) Bei Zuftin, zwar nicht Apol. 1.13., aber 6., wo neben Gott 
und dem Sohn auch der soaros Tür eAlwr innouevuv ar Plo- 
nonutvor dyasör ayyılav genannt if. Die Engel find Hier 
blos deswegen dem heiligen Geift vorangeftellt, weil der Sohn 
oder Logos felbſt auch Engel genannt wirb (vgl. Dial. e. 
Tryph. c. 60.: xal &yyelos ra Tür Olwv rourta Seh zalsitas ar 
yoeiraı Eivay, &x rE diayyelleıv Tois avdewWnos Ta Trage TE na- 
7005 TE nos rüv anarıwy). Athenagoras fezt zu der obigen 
Gtelle hinzu: xat 8x Ent ruroi⸗ To Heoloyıxor nur Toraras 
utpos, alla xar nÄydos ayyelur xar Aeırapyüv yauerv, 85 0 NO- 
yens xal Önmapyog xoous Je0; dia TE rap aura Äoyu dieveue. 

I) So auch bei Srenäug, IV.6,7.: Ministrat ei (patri) ad 
omnia sua progenies et figuratio sua, id est, füius et spi- 
ritus s. verbum et sapientia, quibus serviunt et subjecti 
sunl omnes angeli. Wie wenig hier noch eine fefte Grenzlinie 
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Frinitätd- Vorftellung noch eine ind Unbeftimmte zerfließende 
und nur Aufferlich an den gegebenen Namen hängende war. 
Schließt die Emanations-Idee an fich fchon das Subordis 
nations-Verhältniß in fich, fo liegt e8 in ber Natur ber 
Sache, daß je ftärfer jene hervortritt, auch die Subordine- 
tion um fo beftimmter ausgefprochen wird, wie Dieß bei Terr- 
tullian der Fall ift, der fich der bildlichen Bergleichungen 
bedient, Vater, Sohn und Geiſt verhalten fich. zu einander, 
wie Wurzel, Stamm und Frucht, oder wie Quelle, Fluß 
und Bach, oder ‚wie Sonne, Sonnenftrahl und ‚Strahlen 
fpize *). Xertullian hat das Eigene, daß er diefe drei Dos 
mente der Trinität auch als ebenfo viele Zeitperioden unter 
ſcheidet. Zuerft trat aus dem Wefen des bis dahin allein 
eriftirenden Gottes der Logos vermittelft des Schöpfungs⸗ 
wortes als befonderes, perfönlich fubfiftirendes Weſen hervor, 
deſſen Wirkſamkeit fich fowohl auf die ganze .altteftamentliche 
Sffenbarung, als auch auf die Erfcheinung Chrifti erftredte, 
wie aber der Sohn aus dem Vater hervortrat, in welchen 
er zuvor war, fo trat in der Folge aus dem Sohn der bid- 





gezogen war, zeigt auch die Unterſcheidung, bie Lactantius 
(Inst. div. IV, 8.) zwifchen den Engeln und dem Sopn Got 
tes macht: dit ex Deo taciti spiritus exierunt (und zwar 
naribus), ille vero cum voce ac sono ex Dei ore proces- 
sit, sicut verbum. 


18) Adv. Prax. c. 8.: Tertius est spiritus a Deo et filio, 
sicut tertius a radice fructus ex frutice, et tertius a 
fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio, 
nihil tamen a matrice allenatur, a qua proprietates 
ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a 
patre decurrens et monarchiae nthil obstrepit, et olxovo- 

_ pias statum protegit. Bgl. c. 25.: Ita connezus patris 
in fillo, et filii in paracleto tres efficit cohaerentes, al- 
terum ex altero. Daher fagt Zertullian vom Geift auch, 
er fey a patre per fillum. c. 4. 
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ber in ihm eingefchloflene Geiſt hervor 2%). Go hatte man 
ne Dreiheit von Perſonen in abftufender Folge. Die Aus- 
gleihung mit der Idee der Einheit Gotted fand man theils 
in der die drei Berfonen verbindenden moralifchen Einheit 2%), 
teils noch näher und natürlicher in der aus der Gmana- 
tiond=Sdee fich ergebenden Wefens - Einheit. Es waren drei 
verfchiedene, im Verhältnig der Unterordnung zu einander 
ſtehende, aber dadurch zur Einheit verbundene PVerfonen, daß 
ihr fubftanzielles Wefen in allen daffelbe, das eine aus dem 






49) Adv. Prax. o. 12. bemerkt Tertullian über Die orte ber Geneſis: 
Laffet uns den Menſchen machen: Immo, quia jam adhae- 
rebat illi filius, secunda persona, sermo ipsius, et tertia 
spiritus in sermone, ideo pluraliter pronunciavit: facia- 
mus u. f. w. Schon bei der Schöpfung fpricht er von einer 
dritten Perfon, fie war aber noch in ber zweiten enthalten, 
sptritus in sermone. Deswegen feyen nach ber Schrift Zei- 
ten und Urfachen zu unterſcheiden. A. a.O. c. 13.: Nos qui 
et tempora et causas scripturarum per Dei gratiam in- 
spicimus, mazxime Paracleti, non hominum, discipuli 
duos quidem definimus, patrem et fillum, et jam tres 
cum spiritu suncto secundum rationem oeconomiae, 
quae facit numerum. Dieſes jam Tann fi) wohl nur 
darauf beziehen, daß Tektullian als Montanift erfi ven Mon⸗ 
tanismus als die Epoche betrachtete, in welcher ber heilige 
Geift zu feiner vollen Wirkſamkeit und Perfönlichkeit gelangte. 
Bel. c. 3.: tres jam jaclitant a nobis praedicari. Bie 
die Trinität nur von Periode zu Periode geworden tft, fo ges 
ben die Perfonen materiell aus einander hervor. Der Bater 
iR die urfprüngliche Zotalität der Subflanz, ber Sohn eine, 
aus diefer Subflanz gleichfam ausgefihnittene,, portio Lotius 
(Adv. Prax. 9. 26.), und aus dem Sohn geht der Getft 
hervor (c. 8.), in welchem das göttliche Wefen ſich vollends 
in feiner äuſſerſten Spize abfıhließt. 

N) Wie Zuflin Apol. I, 22. vom Sohn fagt: Ereois dar Ta 9A 
audus, GAR a yvapı. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I 12 
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andern hervorgegangen war 2). Auch Srenäus kann fid 
dieſes Verhältniß nicht anders gedacht haben, wenn er da 


21) Adv. Prax. c. 2. Tertullian fagt hier gegen ben Ynitarie 
oder Monarchianer Praxeas: existimat meram veritatem 
possidere, dum unicum Deum non alias putat creden. 
dum, quam si ipsum eundemgue et putrem et fillum et 
spiyitum sanctum dicat. Quasi non sic quoque unus sit 
omnia, dum ex uno omnla, per substantiae scilicet uni. 
tatem, et nihilominus custodiatur oirovosta; SaCramen- 
tum, quae unitatem In trinitatem disponit, tres dirl- 
gens, patrem et fillum et spiritum sanctum. (Died if 
die eigentliche Bebeutung des Wortd oixoroui« Im Sprachge⸗ 
braud der Kirchenväter. Es Tiegt in ihm der Begriff einer, 
dur eine Vielheit fih vermittelnden, Einheit. So kommt bad 
Wort auch ſchon bei Tatian Or. c.Gr.8. vor: ro anorunder 
TE mura xexwgsar, To d& uegostv olxovoulas Tv algemır Trem- 
Aaßov, dx Evdes Tov 6Iev eilyaraı mrenoinxev, de h. das Abges 
fehntttene ift von der Subſtanz getrennt, das als Theil Unter 
ſchiedene aber, das durch freie Selbfibeffimmung die Oekono⸗ 
mie, die Bielheit in der Einheit, hinzunimmt, verurfacht in 
dem, aus welchem c8 iſt, feinen Mangel, Es iſt alfo ein 
Unterſchied in der Einheit, aber ein folcher, welcher innerhalb 
der Subftanz Gottes bleibt. Auch wenn oixovouz die Menſch- 
werbung und das Menſchliche des Erlöſers bebeutet, liegt darin 
der Begriff eines Planes, welcher in feiner Realifirung bie 
Verſchiedenheit feiner Momente fowohl, als feine Einheit ix 
der Trinitäts⸗Idee hat. Dan vgl. Über die verfchlevenen 
Bedeutungen bed Wortd olxovoua Daniel, Tat. der Apol 
©. 159. f.) Tres autem non statu, sed gradu, nec sub- 
stanlia, sed forma, nec potestate, sed specle, uniu 
autem substantiae et unius stalus, et unius potestatis 
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et spe 
cies, in nomine et patris et spiritus sancti deputantuı 
Im Folgenden zeigt Zertulllan weiter, daß im Begriff de 
Monarchie keineswegs Yiege, daß fie fchlechthin auf Einen be 
fhräntt feyn müffe. Nullam dico dominationem ita unisı 
sul esse, Ita singularem, ita monarchicam, ut non etiaa 
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Sohn und Geift ald die progenies und figuratio Gottes und 
beide zufammen als die Hände Gottes bezeichnete, und nicht 


blos den Sohn dem Bater, fondern auch den Geift dem 


Sohn unterordnete. 

An diefe Dreiheit göttlicher Perſonen, diefe Trias, wie 
Theophilus diefed Verhältniß zuerft mit diefem Ausdruck bes 
gichnet 22), fchloß fich zunächft, wie ſchon bemerft worden 
it, in weiterer Abftufung die Sphäre der Engel an, in wel- 
her daſſelbe von Stufe zu Stufe ſich mittheilende göttliche 
Princip ſich ins Unbeſtimmbare weiter individualifirte. Bei 
Irenäus und Tertullian findet fih nun aber auch die ber 


. merfenswerthe Andeutung einer Idee, in welcher das Ver⸗ 


haͤltniß des Logos zum Menfchen als ein wefentlich Inneres 
aufgefaßt und die Menfchwerdung ded Logos aus der an 
fi) fenenden Idee deffelben abgeleitet wird. Es ift ſchon ge- 
zeigt worden, wie man das Hervorgehen des Logos aus Gott 
zur perfönlichen Subfiftenz aus dem Gefichtöpunct der fich 


per alias proximas personas administretur, quas ipsa 
prospexerit offietales sibi. Bgl. c. 8.: Protulit Deus 
sermonem, quemadmodum etiam Paracletus docet (die- 
fe8 Emanations⸗ und Suborbinationgfyfiem war demnach be» 
fonders auch Lehre des Montanismus) sicut radix fruticem, 
et fons fluvium, et sol radium. Nam et istae spectes 
probolae sunt earum substantiarum, ex quibus prodeunt. 
— Srenäus brüdt fi über diefes Suborbinationsfyfiem fo 
aus V, 36: hanc esse adornationem et. dispositionem eo- 
rum, qui salvantur,, dicunt presbytert, Apostolorum dis- 
eipuli, et per hujusmodi gradus proficere, et per spiri- 
tum guidem ad filium, per filium autem adscendere ad 
patrem. Die Presbyter, auf die ſich Irenäus beruft, können 
nur die, mit dem Apoſtel Zohannes in näherer Berbindung 
ſtehenden, Presbyter der Heinaflatifchen Gemeinden feyn. Auch 
Irenäus weist ung demnach mit biefem Suborbinationgfpftem 
in die Loralität des Montanismus zurüd. 
22) Ad Autol. II, 15. 
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zealifirenden Idee betrachtete. Unter denfelben Geſichtspunct 
ftellte man auch dad Verhältniß ded Logos zum Menſchen, 
fofern der Logos von Anfang an die Beſtimmung der Menſch⸗ 
werbung hatte. Der Menfch ift zwar nicht blos durch den 
Logos, fondern auch nad) dem Bilde des Logos. gefchaffen. 
So lange aber der Logos felbft noch nicht Menfch geworden, 
noch unfichtbar war, war auch das Bild, nach welchem er 
den Menfchen fehuf, fomit er felbft als das Urbild des Bil⸗ 
des, das der Menfch an fich tragen follte, noch etwas Un⸗ 
räftiges und Unvollfommenes, der wahren Realität Erman⸗ 
gelndes; das Bild Gottes war im Logos felbft noch bloße 
dee, daher blieb e8 auch im Menfchen noch bloße Idee und 
konnte ſich in ihm noch nicht wahrhaft verwirklichen, wes⸗ 
wegen der Menfch es durch die Sünde fo leicht wieder ver- 
lor, oder vielmehr, weil er es eigentlich noch gar nicht hatte, 
nur der Sünde anheimfallen konnte. Erft durch die Menſch⸗ 
werbung ded Logos Fam die Idee des Bildes, nach welchem 
der Menfch gefchaffen wurde, zu ihrer wahren Realität, und 
wie auf diefe Weife erft der Begriff des Logos oder des Sohns 
‚Gottes realifirt wurde, fo ift die Menfchwerdung des Soh⸗ 
ned Gottes auch Die Vollendung der Schöpfung des Men- 
fhen: in dem menfchgewordenen Sohn Gottes trat nun auch 
‚ver vollfommene Menfch ins Dafeyn. Gott und Menfch ge- 
‚hören demnach wefentlich zufammen, ihre Vermittlung ift der 
Sohn Gottes, gu deſſen Begriff e8 an fich gehört, Menſch 
..zu werden, da Die Idee feined Weſens ebenfo nır im. Men- 
[hen ihre Wirklichkeit hat, wie Dagegen der Menfch nur“in 
ber Einheit feiner Natur mit dem menfchgewordenen Logos 
fein wahrhaft fubftanzielles Seyn haben kann. Es ift dem⸗ 
nach ‚nicht blos das Zufällige des Sündenfalls, was die 
Menſchwerdung ded Logos veranlaßte, fondern ihre Noth- 
wendigkeit ift in der Idee Gottes ebenfofehr, als im Wefen 
des Menfchen felbft begründet, und die Menfchwerbung felbft 
fann daher auch nicht blos als ein in einem beftimmten 
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wi Roment mit Einem Male erfolgender göttlicher Act ange- 
aj fen werden, fondern die ganze der Geburt Ehrifti voran⸗ 
65 gehende Menfchefigefchichte, die longa expositio hominum, 


1 





it Die allmälige Realifirung der in Chriftus ind Dafeyn ges 
tretenen Idee. Obgleich dieſe Auffaſſung des Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, als einer immanenten 
weſentlichen Einheit, die ſpeculative Idee des Gottmenſchen, 
und hier noch ganz in ihren erſten noch unbeſtimmten Ans 
beutungen begegnet, fo ift fie doch ſchon Hier ein merfwür- 
diger Anfnüpfungspund für Ideen, welche in ber holge 
immer größere Bedeutung erhielten 23), 


23) Man vgl. mit! dem Obigen meine Geſch. der ehr. Lehre von 
der Berföhnung ©. 39. f. und bie daſelbſt aus Irenäus und 
Tertullian angeführten Stellen. Auf die fucceffive Realifirung 
ber Logoſs⸗Idee in ber Menjſchheit bezieht fih. befonders fol 
gende Stelle bei Irenäus III, 16, 6::: Verbum, unigenilus, 
qui semper humano generi adest , 'unitus et consparsus 
suo plasmati — et caro factus.tpse.est dominus noster 
Jesus Christus — venlens per uhlyersam dispositionem 
(in der ganzen Periode ber vorchrifilichen. Offenbarung wirft 
er fhon in der Menfchheit) et omnia. in semet ipsum reca- 
pitulans — et haminem ergo in:semet ipsum recapitu- 
lans est, invisibilis visibilis factus et Incomprehensibilis 
factus comprehensibilis, et impassibilis passibtlis et Ver- 
bum homo, universa in semet ipsum recapitulans, ut si- 
cut in supercoelestibus et spiritualibus et Invisibilibus 
princeps est Verbum Dei, — sic et in visibilibus et cor- 
poralibus principatum habeat ‚— et anpomens semet ip- 
sum caput ecclesiaue universa atifuhat ad semet ipsum 
apto in tempore. Der Begriff des recapilulare;. ärareypa- 
Zmrodc, iſt wiederherftellen, auf den Anfang zurüdführen. 
Chriſtus ſtellt alfo, ſofern er alles in fich recapitulirt, den 
Anfang, d. h. das nrfprünglide Bild Gottes im Menſchen 
wieder her. Aber nach Irenäus hatte ja der Menſch anfangs. 
das sigentliche und volle Bild Gottes noch nicht. Daher kann 
ih diefes Recapituliren auf den Anfang nur infofern beziehen, 
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Sehen wir auf den Ausgangspunct aller diefer Vorſtel⸗ 
[ungen zurüd, um nach dem bewegenden Brincip zu fragen, 
durch welches das an fich Eine göttliche Wefen in dieſe Reihe 
conereter Formen aus fich herauszugehen beftimmt wird, fo 
fönnen wir zunächft nur auf das Wefen der Emanations⸗ 
Idee zurüdgehen. Ge beftimmter dieſe Idee der Vorftellunge- 
weife der Kirchenlehrer zu Grunde liegt, deſto mehr erhält 
das Trinitäts-Verhältniß die Form und den Character eine 
phyfiſchen Proceſſes. Derſelbe Naturprocef, durch welchen 
aus der Subftanz der Sonne Licht und Strahlen, aus der 
Duelle Fluß und Bach, aus der Wurzel Stamm und Frucht 
hervorgehen, findet im göttlichen Wefen ftatt, wenn Die mit 
dem Vater identiſch. gedachte göttliche Subſtanz den Sohn 
und Geiſt aus ſich hervortreibt ?*). Auch von dem abſtrac⸗ 


ſofern der Anfang zwar das an fich Seyende iſt, aber‘ eben⸗ 
deswegen auch dasjenige, was ſich erſt verwirklichen muß. 
Chriſtus recapitulirt alſo alles in ſich, ſofern er nicht nur die 
Verwirklichung -veri Idee iſt, ſondern auch in dieſer Verwirkli⸗ 
chung auf das Aufichſeyn der Idee, als den erſten Anfang, 
von welchem alles ausgehen muß; zurückweisſst. Er. if die Ein⸗ 
beit der Idee und: ver Wirfiichfeit. — Eine Anbentung berfels 
ben Idee, von. welcher hier die Rede iſt, liegt vielleicht auch 
bei Theoppilns Ad Autol. IL..15.. in derſelben Stelle, in wels 
cher Theophilus die ‚drei erſten Schöpfungstage Typen der 
Trias nennt, d.h. Gottes, feines Logos und. feiner Weisheit, 
Er ſezt nämlich Hinzu: zercorw de run (Oder Tona) div ar- 
Iowrcos 6, mooodens TE Ywrös, Ivan Seos.Aöyos, vopla, ardbwno;. 
Auch hier ſchließt fich demnach, wie durch eine innere wefent- 
liche Einheit, ber Menſch unmittelbar an den Logos und die 
Sophia an. 

4) Am unmtttelbarften fpricht dieß Tertullian Adv. Prax. c. 8. 
aus: Protulit Deus sermonem, sicut radix fruticem et 
fons fluvium et sol radium. — Ne dubitaveris fillum di- 
cere et radicis fruticem et fontis fluvium, et solisradium, 

: guia omnis origo parens est, et omne, quad ex origine 
:::profertur, progenies est. 


— 
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teren Berhältniß des Denfend und Sprechend, oder der Idee 
und ihrer Realität, kommen die Kirchenlehrer duch immer wie- 
‚F der auf die mehr oder minder nur nach der Analogie eines 

phyfiſchen Proceſſes gedachte Kategorie der Urfache und Wir- 
fing zurüd. Nur Tertullian, fcheint einmal, 2°) dem objecti- 
von Proceß des Trinitätsverhältnifies feine fubjective Seite 
im menfchlichen Bewußtfeyn gegenüberftellen au wollen, in- 
dem er den Unterfchied des A. und N. T. fo beftimmt, im N. T. 
fey das Bewußtſeyn der Einheit Gottes erft- dadurch ein 
wahrhaft concretes, daß der Glaube an die Einheit Gottes 
durch den Sohn und Geift vermittelt, oder Gott ald Sohn 
und Geift gewußt werde. Gott wäre alſo nicht, was er 
nach ter Idee feined Weſens für das fubjective Bewußtſeyn 
ſeyn fol, wenn er nicht Sohn und Geiſt wäre. Daß er 
aber, um für das fubjectiye Bewußtſeyn zu fen, Sohn und 
Geift ift, ſezt voraus, daß es an fich zu feinem Weſen ge⸗ 
hört, für das fubjective Bewußtſeyn zu feyn, und biefes ſub⸗ 
jective Bewußtfenn ift daher .ebenfo fehr ein Moment bes 
göttlichen Weſens felbft, ald das Seyn Gottes in den For— 
men des Sohns und Geiſtes. Was alſo Gott an fih ifl, 
muß er auch für den Menfchen feyn, und was er für den 
Menfchen ift, ift er auch wieder für fich jelbft, oder an fich,. 
Was jedoch Tertullian in diefer Beziehung andentet, ift nur 


23) Adv. Prax. c. 31.: @uae est substantia novt testamenti, 
statuens legem et prophetas usque ad Joannem, si nm 
exinde pater et filius et spiritus, tres crediti, unum 
Deum sistunt? Sio Deus voluit novare sacramentum , 
ut nove unus crederetur per filium et spiritum, ut eo- 
rum jam Deus in suls propriis nominibus et personis 
cognosceretur, qui et retro per filium et spiritum prac- 
diecatus non intelligebatur. Viderint igltur antichristi, 
qui negant palrem et fillum. Negant enim patrem, 
dum eundem filium dicunt, et negant fiium, dum eun- 
dem patrem credunt. 
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eine fpeculative Ahnung, auf welche wir fein weitered Ge— 
wicht legen können. Abgefehen von dem Emanationsprocef 
erfcheint dad. Trinitätöverhältniß, wie ed ja auch ein zeitlich 


fich entwickelndes ift, als ein blos zufälliges und willkür⸗ 


liches, durch den fehlechthinigen Willen Gottes gefeztes 26), 
weswegen auch das Verhältnis Gottes und der Welt ohne 
alle fpeculative Begründung iſt, obgleich die Trinitäts= dee 
wenigſtens infofern das Vermittelnde zwifchen Gott und ber 
Welt ift, ſofern der Logos nicht nur der Weltfchöpfer ift, 
fondern auch felbft erft mit dem Moment der Weltfchöpfung 
zur vollen Realität feines- perfönlichen Dafeyns gelangt. 
Wie äuſſerlich das Verhältniß Gottes und der Welt gedacht 
wurde, zeigt insbefondere duch die" Polemik Tertulliang ges 
gen Hermogened. Hermogenes beftritt Die Lehre von einer 
Schöpfung der Welt aus Nichts, und da er ebenfo wenig 
annehmen zu Finnen glaubte, Daß Gott die Welt aus fich 
felbft hervorgebracht habe, weil dieß mit der Unfichtbarfeit 
und Unveränderlichfeit Gottes ftreiten würde, fo fchien ihm 
das Dafeyn der Welt nur aus der Vorausfezung einer ewi- 
gen Materie erflärt werden zu können, welche weder blos 
förperlich, noch unförperlich - ein ins Unendliche wild fich 
bewegendes, aber Durch Die unmittelbare Nähe und Gegen- 
wart Gottes zur Ordnung und Ruhe gebrachtes, Chaos, an 
ſich weder gut noch böſe, zwar Die Empfänglichkeit für das 
Bute hat, aber wegen ihrer Unendlichkeit von ber bildenden 
Kraft Gottes nie ganz Durchdrungen werden fann 27), Go 


.26) Adv.. Prax. c. 10.: Det posse velle est, et non posse nol- 
le, quod autem voluit et potuit et ostendit. Ergo yuia, 
si vohult-semetipsum sibi filium facere, potuit, et quia 
si potuit, fecit, tunc probabis illum et potuisse et vo- 
luisse , si probaveris, illum fecisse. 


27) Tertullian Adv. Hermog. 2. 35.f. Vgl. Neander, Antignoftis 
tus ©. 424. f. 


— — — a u 
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nur fchien ihm die bei der Annahme einer Schöpfung aus 
Richts immer wieder ſich aufbrisigende Schwierigkeit, warıım 
der abfolut gute und vollkommene Schöpfer feine abſolut 
gute und vollfommene Welt gefchaffen habe, gehoben werben 
zu Fönnen 2%) Tertullian zeigt größtentheild fehr treffend, 
dag Die Annahme einer ewigen, mit Gott fowohl identifchen, 
als von ihm verfchiedenen, Materie nicht nur mit der Abe 
folutheit Gottes ftreite, fondern auch nicht einmal in An⸗ 
fehung des Böfen die Frage, um deren Beantwortung 'eö 
dem Hermogenes hauptfächlich zu thun war, befriedigend 
löfe 2°), auf der andern Seite legt ſich aber auch die val⸗ 


3) Die Anſicht vom Böfen, daß es ber nothwendige Gegenſaz 
bes Guten fey, verwarf Hermogenes. Tert. a. a. O. c. 15.: 
Et Hermogenes espugnat quorundam argumentationes 
dicentium: mala necessaria fulsse ad illuminationem 
bonorum ex contrarlis intelligendorum. 


2) Tert. a. a. O. c. 15.: St ideo malum non ex nihilo, ne- 
Dei fiat, de cujus arbitrio videbitur factum, sed ex ma- 
teria, ut ipsius sit, de cujus substantia erit factum, et 
hic auctor mali habebitur Deus, qui cum eadem virtute 
et voluntate debuisset omnia ev materia protulisse, aut 
tantum bona, non omnia tamen bona protulisset, etlam 
mala, utique aut volens esse mala, si poterat efficere, 
ne essent, aut non volens efficere omnia bona, st voluit 
et non fecit, dum nihil intersit, per infirmitatem domi- 
nus auctor mali extiterit an per voluntatem. — C: 16.: 
Nihtlominus et per materlam Deus auctor mali osten- 
ditur, st ideo materia praesumta est, ne Deus mali 
auctor videretur, exclusa itaque materia, dum excludi- 
tur causa ejus, superest uti Deum omnia es nthilo fe- 
cisse constet. Videbimus an et mala, cum apparuerit 
quae mala et an mala. Interim et quae putas, dignilus 
enim de suo arbitrio produwit haec quoque producendo 
de nihilo, quam de praejudicio alieno, si de materia 
produxisset, Libertas, non necessitas Deo competit: 
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tungsloſigkeit der gewöhnlichen Vorſtellung einer zeitlichen 
Schöpfung der Welt aus Nichts ganz offen dar, wenn Ter⸗ 
tullian auf die fehon von Hermogened gemachte Einwendung, 
daß Gott, wie er ewig Gott fey, fo auch ewig Herr gewe 
fen feyn müſſe und ald Herr auch nicht ohne etwas, worüber 
er Herr war, habe fenn können 3%), nur dieß zu erwiedern 
weiß; Dad Eine fey Gott feinem Wefen nach immer gewefen, 
das Andere aber fey er erft geworden, ohne irgend einen 
Anſtof an einer: Behauptung zu nehmen, welche nicht nur 
dad Berhältniß Gottes zur Welt als ein zeitlich entftandenes, 
fomtt auch ald ein blos zufälliges und Auflerliches auffaßt, 
fondern auch das Seyn und Wirken Gottes felbft Durch die 
Form der Zeit bedingt feyn läßt, und überhaupt jeden Zu- 
fammenhang der Weltfhöpfung mit dem abfoluten Weſen 
Gottes läugnet. 


Drittes Kapitel. 


De ea chen Kirchenlehrer Clemens und 
Origenes. 


So ſehr die Kirchenlehrer, von deren Trinitäts-Vorftel- 
(ungen "bisher die Rede. war, in der Hauptfache unter fi 
muſammenſlimmen, ſo findet doch auf der andern Seite eine 


malo voluerit mala a semetipso condidisse, quam non 

:  potuerit non ‚condidisse. Das Abfolute der Gottes⸗Idee 
it Hier fehr beſtimmt ausgefprochen, aber nur als gbfolute 
Willkür. 

30) Tert. a. a.O. c. 3.: Adjtett et aliud: Deum, semper Deum, 
etiam dominum fuisse, nunguam non Deum. Nullo porro 

....modo poluisse illum semper dominum haberi,. sieut et 

'.. semper Deum, si non fuisset aliquid retro semper, cujus 
semper dominus haberetur : fulsse itaque malteriam sem- 
per Deo domino. 
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nicht unbedeutende Differenz ftatt, wenn wir auf die Brage 
zurüdgehen, wie fie fi überhaupt das Weſen Gottes ge⸗ 
dacht haben. Ein Zertullian, welcher die Subftanz Gottes 
in die concreten Geſtalten des Sohns und Geiftes fich pro⸗ 
iiciren und ausbreiten ließ, wußte fi das Wefen Gottes 
überhaupt mit den concreteften Beftimmungen denfen. Seine 
ganze Emanations⸗ und Subordinationstheorie fchließt non 
felbft die Worausfezung aus, DaB das Wefen Gottes für 
das menfchliche Bewußtſeyn fchlechthin tranfcendent und uns 
erreichbar fen. Gott ift vielmehr ſowohl in der Natur, deren 
Schöpfer er ift, als in dem Bewußtſeyn des Menfchet, das 
old testimoniam animae naturaliter christianae auch. die 
Immanenz Gottes im Menfchen bezeugt,. dem Menfchen fo 
gegenwärtig, daB bie Möglichkeit einer objectiven Gottes⸗ 
Erkenntniß nicht in Zweifel gezogen werben Tann 2. Trägt 

doch Tertullian Fein Bedenken, das fubftanzielle Wefen Got- 
tes, wenn auch Gott, wie nicht geläugnet werden kann, 
nur ald Geiſt zu denken ift, geradezu ‚mit dem Ausdrud 


1) Schon die Beſtreitung bes gnoftifchen Dualismus, welcher mit 
ber Trennung ber: Ratur von Gott auch die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserfenntniß läugnete, veranlaßte die Kirchen⸗ 
lehrer um fo mehr, die Erkennbarkeit und Begreiflichleit Got⸗ 
tes zu behaupten. Man vgl. Tert. Adv. Marc. 1,9.f.: Habet 
Deus testimonium totum hoc, quod sumus et in quo su- 
mus. — Quale est enim, ut aliquid extraneum Deo sit? 
Sicut creator, ea» hoc et Deus, et indubitatus Deus, 
quis omnlia ipsius et nihil extraneum Üli.. Gegen Gno⸗ 
filter, incognitum Deum audentes annunciare, fagt Ire= 
näus Adv. haer. IV. 6,4., debent in semet ipsos audire: 
quemadmodum enim incognitus, qui ab Ipsis cognosci- 
tur? Quodcungüe enim: vel a paucis cognoscitur, non 
est incognitum. Dominus.autem nom in tolum non posse 
cognosci et patrem et filium dixit, celerum supervacuus 
fuisset adventus ejus. — Edocuit — sine Deo non cog- 
»oscdh Deum (durch die Offenbarung des Sohnes). 
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eorpus zu bezeichnen, und menfchliche Thätigfeiten und ar 
fectionen auf Gott überzutragen, wofern man nur zugleid 
auch den Unterfchied der Subftanzen fefthalte 9. Auf Die 


2) Tert. Adv. Prax. 7.: Gott hat eine effigies. Quis enim 
neyavit, Deum corpus esse, etst Deus spiritus est? Spi- 
ritus enim corpus sui generts in sua effigie. Sed et d 
invistbilta illa quaecunque sunt, habent apud Deym et 

." Buum corpus et suam formam, per quae soll Deo visi- 
‚,‚ 'billa sunts quanto magis,ıquod ex ipsius substantia 
missum:.est, sine substantia non erit? Bgl. De carne 
‚Chr. c. 14.: si aliquid per. quod est, hoc erit corpus 
. ejus. Omne quod est, corpus.est sul generis, nihil est 
Incorporale, nist guod.non est. Auch bie Seele hat ein in 
visibile corpus. Sagt man, Tertullian habe die beiden Bes 
griffe, Körper und Subſtanz, vermiſcht, ſo muß man rei 
fagen, er habe firh jede Subſtanz als Törperlich gedacht: der 
Geift iR ihm nur ein feinerer Körper. Darauf.bevapt Tertufs 
lians Anthropomorphismus. Die Perfönlicreit. Gottes iſt wes 
fentlih Teine andere, als die menſchliche, nur frei von allem 
menſchlich Unvollkommenen. Tertullian ſtellt den "Kanon auf 
(Adv. Marc. 11, 16.): discerne substantias,, et suos eis 
distribue sensus, tam diversos, :quam substantiee, exi- 
" gunt, licet: vocabulis communicare videantur. "Nam et 
dextram et aculos et pedes: Dei: legimus, nec.ideo tamen 
humanis comparabuntur, quia. de appellatiane. socientur. 
. Quanta erit diversitas divind :corporis et humani sub 
eisdem nominibus membrorum, tanta erit et animi divini 
et humani differentia, sub .eisdem licet vocabglis.. sen- 
suum, quos tam corruptorios efficit in homine eorrupti- 
Bilitas substantiae hamanae, quam incorruptorios in Deo 
:effieit incorruptibilitas substantise diuinae. Um dem Ans 
- thropomorphismus: zu entgehen, kehrt Zertullian die Sache um, 
und fagt, nicht Gott. müffe man fich menſchlich denken, fondern 
ben Menichen göttlich: Et haec ergo imago censenda est 
-Dei in homine,. yuod eosdem motus et ‚sensus..habeat 
humanus exfmus, quos et: Deus, licet non tales, quales 
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em Standpunct der Gottes⸗Idee mußte es ganz in der 
Batur der Sache liegen, Daß Das Hervorgehen des Sohnes 


Deus. Pro substantia enim et status eorum et exitus 
distant. — Omnia patitur suo more, quo eum pati con- 
. decet, propter quem homo eadem patitur aeque suo more. 
Auch ein Leiden fchreibt Tertullian Gott zu, confequent nad 
dem Grundfag: Inquantum omne corporale passibile est, 
intantum quod passibile est, corporale est (De an. c.7.). 
Tertullian ſteht mit feiner Vorſtellung von der Körperlichkeit 
Gottes nicht allein. Am beftimmteften fpricht unter den älte- 
Ken Schriftftellern der Berfafler der pfeuboclementinifchen Ho 
milien von einem Körper Gottes, welcher zwar als Lichtnatur 
gedacht wird, aber doch Geftalt und Glieder hat. Ohne Kör⸗ 
ver hätte Gott feine Geftalt, ohne Geftalt Feine Schönheit, 
opne Schönheit könnte er nicht geliebt, ohne Geflalt nicht ge⸗ 
fehen werben. Wie daher Gott eine körperliche Geftalt hat, 
fo hat auch der Menfch, nicht blos geiftig, fondern auch kör⸗ 
yerlih, das Bild Gottes an fih. Vgl. die hr. Gnofi ©. 328. f. 
Daß Melito, der Bifchof von Sarbes, welchen Gennadius 
(De dogmat. eccles. c.4.) wegen feiner Lehre von der Körs 
perlichkeit Gottes mit Tertullian zuſammenſtellt, dieſe Anficht 
wirklich gehabt, und in feiner Schrift nei Erowuara Yes (d. h. 
über die Körperlichkeit Gottes, eo TA Avauuarov eva zov 
Ieoy, wie DOrigenes das Thema der Schrift Melito’s angibt) 
diefe feine Lehre vom Wefen Gottes und deſſen Ebenbilde im 
Menfchen vorgetragen habe, hat Piper in der Abhandlung über 
Melito (Theol. Stud, u. Krit. 1838. I. ©. 71.) mit überwie- 
gender Waprfcheinlichkeit gezeigt, nur hätte Piper die fo Har 
vor Augen liegende montaniftifche Richtung Melito’s nicht in 
Zweifel ziehen follen, und wenn wir nun den Zufammenhang 
des Zertullian und Irenäus (welcher gleichfalls das Bild Got⸗ 
‚tes in den Körper fegte, Adv. haer. V, 6.) mit dem Mon⸗ 
Janismus und des Montanismus felbft mit dem Ebionitismus 
erwägen, fo werben wir wohl nicht irren, wenn wir die Lehre 
von der Köryerlichfeit Gottes als eine dem ebionitifchen Juden⸗ 
thum eigenthümliche anfchen, und können e8 ung hieraus um 
fo leichter erklären, wie die Lehre von der Körperlichkeit Got⸗ 
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und Geifte® aus der göttlichen Subſtanz in der conerele 
Form eines zeitlichen, auf finnliche Weife erfolgenden Act 
gedacht wurde. Die übrigen Kirchenlehrer Dagegen, mit Aus 
nahme des Irenäus, welcher 'mit der ihm eigenen, überall 
gnoftifche Extreme fürchtenden, befonnenen Umficht von 
einer zu abftracten Unbegreiflichfeit Gottes ſich ebenfo fer 
zu halten fuchte, als von einer zu concreten Begreiflichfeit?) 
neigten ſich mehr oder minder zur platonifchen Anficht hin 


tes in ihrer urfprünglicden Berbindung mit ber Lehre von 
Bilde Gottes als Lehre einer eigenen Partei ſich vorfindet 
der Audianer, von welchen Epiphanius ausdrücklich fagt (Haeı 
LXX, 9.), daß fle auch noch in manchem anderem von de 
Kirche, wie fie ſich damals um die Zeit der nicänifchen Synot 
geftaltet hatte, abweichen. Daß Epiphanius hiemit eine juda 
firende- Richtung meinte, erhellt daraus, daß er in unmitte 
barem Zufammenhang damit weiter fagt: zera yap "Indala 
Aslovraı To ndoya Enırekiiv’ tersorır 1» za) or ‚Iudaion, mod 
Ta Ta) aurois Alvum, Tore aUroL qılorazicı TO Naoxa üyk 
Mit Rüdficht auf diefen Zufammenpang hätte baher auch Reaı 
der (Geſch. der hr. Rel. u. Kirche, 11. 3. ©. 1466.), was u 
doret über die Aubianer berichtet (Haer. fab. IV, 10.), 
fie die Sinfterniß, das Feuer und das Wafler für dyavıra v 
ten, ober, wie er H. E. IV, 9. fagt, behaupten, Gott fı 
nicht der Schöpfer der Sinferniß und des Feuers, unbedenkl 
cher auf die pfeuboclementinifche Lehre zurüdführen dürfe 
Daß fie nach Epiphanius a. a. O. c. 2. über bie Trinitätsleh 
rechtglaubig dachten, läßt fih, wenn man an bie tertullianiid 
Form der Trinitätslehre denkt, mit diefer Annahme wohl wei 
einigen. 

3) Bol. die hr. Gnofis S.466. Im Gegenfaz gegen eine mat 
riatiftifche Trennung des göttlichen Wefens hält Irenäus beſo 
vers feft, daß Gott simplew et non compositus et mil 

. membrius et tolus ipse sibimet Ipsi similis et aefkali 
Daß er alles, was man von ihm prädiciren Tann, ganz 
(was Übrigens auch in ben pſeudoel. Homilien XVII, 7. v 
Gott gejagt wird). 


* 


ver 
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Der bekannte platoniſche Ausſpruch, daß Gott ſeinem Weſen 
nach Eretxzıva naong sales fen ?), war ja ber ſchon von 
Suftinus, dem Märtyrer, mit befonderer Vorliebe erörterte 
hauptſatz ihrer Gotteslehre 5). Je mehr ihnen, wenn fie 
dieſer platonifirenden Richtung folgten, der Begriff Gottes 
m einer bloßen Abftraction werden mußte, defto willfommes 
ner mußte ihnen auf der andern Seite die Vorftellung eines 
göttlichen Weſens feyn, Das fie, ald den offenbaren, in ficht« 
barer Geftalt erfcheinenden Gott, wie fie den Logos fich Dach» 
ten, zum Träger ded ganzen Inhalts der vorchriftlichen und 
riftlichen Offenbarung machen fonntenz Die Frage war nur, 
wie dieſes Goncrete mit jenem Abftracten vermittelt werben 


' follte, und wie insbefondere ber fo finnlich beftimmte Act 


des Hervorgehens bed Logos aus Bott mit dem Begriffe 
eines Gottes vereinigt werden Fonnte, welcher in feiner übers 
weientlichen Eriftenz vor allem alle Zeitverhältniffe von fich 
ausfchlieffen mußte? Diefe Frage mußte mit um fo gröffe 
rem Gewicht fich geltend machen, je weniger das chriftliche 
Gottesbewußtſeyn der älteften Kirchenlehrer dem platonifchen 
Zuge zur Abftraction der Idee zu widerftehen vermochte. 
Dieß ift der Standpunct, auf welchem wir die beiden 
Aerandriner Clemens und Origened, insbefondere den er= 
fern, ftehen fehen. Das Abftracte der Gottes⸗Idee ift von 
keinem der ältern SKirchenlehrer, felbft den Origenes nicht 
ausgenommen, ftärfer und beftimmter ausgefprochen worden, 
ald von Clemend, Nur durch Abftraction von allem Kör⸗ 
perlichen und Unförperlichem können wir und, wie @lemend 
fagt 9, zum Begriff des Allmächtigen erheben, was fich 


4) De rep. VI. ©, 509. Steph. 

5) Dial. c. Tryph. c. 3. Daſſelbe foll die fo oft wiederholte 
Behauptung fagen, daß Gott keinen Namen habe, 

6) Strom. V, 11.: Er befchreibt diefen Abftractionsproceß fo: 
Wenn wir von allen körperlichen Eigenfchaften abfehen, fo 
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uns aber auf diefem Wege der DVerneinung ergiebt, ift bie 
Erkenntniß nicht deſſen, was Gott. ift, fondern nur was Gott 
nicht ift. Denn Geftalt und Bewegung, Stellung, Sig und 
Ort, Rechtes und Linfes, kann ja vom Vater des AUS nicht 
einmal gebacht werden. Der berühmte, von den älteften 
Kirchenlehrern gleichfall8 fo oft commentirte platonifche Aus⸗ 
fpruch ”), daß der Schöpfer und Vater des AUS zu finden 
fchwer fey, und wenn man ihn gefunden, unmöglich, ihn 
für alle auszufprechen, drüdte ganz die Anficht des Clemens 
aus. Wie follte denn, fagt er ®) mit Berufung auf Diefen 
Ausipruch, wenn ed überhaupt ſchwer ift, das Princip eines 
jeden Dings zu finden, und doppelt ſchwer, das oberfte und 
ältefte, die oyn zu finden, welche für alles, was eriftirt, 
Grund des Werdend und des Daſeyns ift, das ausgeſpro⸗ 
chen werden können, was weder Gattung ift noch Unters 
fehied, weder Art noch Individuum, noch Zahl, weder Ac⸗ 
eidend noch Subftanz. Auch Das Ganze fann man es nicht 
mit Recht nennen, denn nach der Gröffe wird das Ganze 
beftimmt, und es giebt einen Vater des Ganzen. Auch von 
Theilen kann man bei ihm nicht reden, denn das Eine iſt 
untheilbar, und er ift deßhalb das Inendlihe (arssıpov), 
nicht als ob er dem Gedanken unerreichhbar wäre, fondern 
fofern er. ohne Dimenfion und Größe ift- (nicht blos ſubjec⸗ 
tiv, fondern objectiv); er ift fomit geftalt= und namenlos, 
und wern wir ihn gleichwohl Das Eine oder Dad Gute, oder 
die Vernunft, oder das Abfolute, oder Vater, oder Schöpfer, 
oder Herr nennen, fo meinen wir damit nicht feinen eigent- 





bleibt eine ovas, cs eimeiv, How £ qsoa” i5 day mreqflouev zw 
Ic, voeiraı uovas, die reine Monas. Wenn man nun von 
dem Körperlichen und Unkörperlichen abfirahire, und ſich in bie 
Größe Chriſti verfenfe, und von da zum Unendlichen fortgehe, 
fo fomme man auf den negativen Begriff des Allmächtigen. 
D Tim. ©. 38, | 
: 8) Strom. V, 12. 
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lichen Ramen audzufprechen, fondern wir wollen mit biefen 
ſchoönen Bezeichnungen nur dem Denfen einen Haltpunct ges 

ben, damit es nicht anderswohin abirre. Denn nicht das 
Einzelne davon bezeichnet Gott, fondern alled zufammen zeigt 
. auf die Macht des Allmächtigen hin. Denn was überhaupt 
von irgend einem Gegenftand prädicirt wird, Das bezieht fich 
entweber auf feine inneren Gigenfchaften, oder auf fein Ver⸗ 
haͤltniß zu Anderem; alles dieß läßt fich aber bei Gott nicht 
annehmen, Selbft daß Gott das Eine fen, will Clemens 
von Gott nicht gefagt wiflen, fondern man muß vielmehr 
Mgen, daß er über das Eine und über die Monas felbft 
binausgehe?). Denfelben rein negativen Begriff Gottes ftellt 
auch Origened auf. Auch ihm ift Gott, wenigftens nach ber 
Einen Seite feiner Lehre von Gott, nur die abftracde, uns 
terſchiedsloſe, rein in fich zurüdgehende Sdentität mit fich 
ſelbſt, welche jede concrete Beftimmung ausfchließt, Gott ift 
ein durchaus einfaches MWefen, in welchem Feine Einheit, 
fine Mannigfaltigfeit, Teine Bewegung, fein Mehr oder 
Minder ftattfindet, das fchlechthin Eine nicht blos der Zah, 
fondern auch feiner innerften Natur nach; felbft daß Gott 
der Geift oder: das Seyn fey, kann man nicht fchlechthin 
fagen, da der Begriff Gotted auch wieder über den Geift und 
dad Senn hinausgeht. Das platunifche Eruexeıva raorg 
sclos gilt auch dem Origened ald höchſtes Princip feiner 
Gottes = Sdee 2). Was mußte fi nun aber von Diefem 
Standpund der Abſtraction aus für den, dem chriftlichen 
Bewußtſeyn gegeberien, Begriff des Logos oder Sohnes er⸗ 
geben? Unſtreitig zumächft nichts anders, als Daß auch Dies 
fer Begriff fo abftract als möglich aufgefaßt wurde. Der⸗ 
felbe Drang der Abftraction, welcher, nachdem er einmal fo 
überwiegend geworden war, aus dem Begriff Gottes alles 





9) Paedag. I, 8. 
10) Vgl. Thomafius, Origenes 1837. ©. 102, f. 
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Endliche und Concrete auszufcheiden nöthigte, mußte auch 
den Logosbegriff, fobald er in einer beftimmteren Form feh- 
gehalten werden follte, immer wieder über fich felbft hinaus 
treiben. Diefe Tendenz ift für die Logoslehre des Clemens 
fehr characteriſtiſchh. Man erwäge in diefer Hinfiht nur, 
wie er in einer Stelle, in welcher er felbft die hieher gehö« 
renden Momente zufammenfaßt, fowohl über das Wefen bes 
Logos, als auch über fein Verhältniß zu dem abfoluten Gott 
ſich erflärt: Der Gnoftifer (der Wiffende im Sinne des Ele 
mens), welcher alles nach Gebühr würdigt, verehrt unter 
den intelligibeln Wefen das, was von allem Erzeugten dad 
Aeltefte ift, den zeitlofen Anfang und Erftling alled Seyen⸗ 
den, den Sohn, von welchem man den Urgrund aller Din⸗ 
ge fennen lernen muß, den Vater des Ganzen, das Urwe⸗ 
fen, welches ber Inbegriff aller Güte ift, dad aber nicht 
weiter ausgefprochen werden Tann, fondern in tieffter, ftiller 
Ehrfurcht, mit heiligem Erftaunen verehrt und im eigentlichen 
Sinne angebetet werden muß, ein Wefen, das Chriftus zwar 
verfündigt hat, foviel Die Zuhörer folches faſſen konnten, das 
aber mit dem DVerftand nur von Denen begriffen wird, bie 
der Herr zu dieſer Erfenntniß auserforen hat. Auf der Erde 
ift das Vortrefflichfte der Menfch, im Himmel der Engel, 
die vollfommenfte und heiligfte, mit der ausgedehnteften Herr 
ſchaft verfehene, wohlthätigfte Natur ift Die Natur des Sohns, 
der mit dem Einen Allmächtigen in der engften Verbindung 
fteht, fie ift die erhabenfte Natur, die alles nach dem Wil 
len des Vaters ordnet und einrichtet, das Ganze aufs Beſte 
regiert, und mit nie ermüdender ungeſchwächter Kraft überall 
wirffam ift, denn fie Durchfchaut auch die verborgenften Ges 
danken. Nie weicht der Sohn Gottes von feiner Warte, er 
ift nicht getheilt, wandert nicht von einem Ort zum andern, 
ift vielmehr überall gegenwärtig, von feinem Orte begrenzt. 
Er ift ganz Verftand, ganz Licht, das Auge des Waters, 
ficht alles, hört alles, weiß alles, erfo:fcht durch feine Macht 


vo 
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jebed noch fo mächtige Weſen. Ihm iſt Das ganze Heer ber 
Engel und Götter unterworfen, ihm dem Logos des Vaters, 
ber diefe heilige Verwaltung auf fi) genommen hat, nad 
dem Willen deſſen, der ihm alles unterworfen 4), Wie fichte 
bar ift hier dad Streben, alle abjoluten, göttlichen Prädicate 
anf den Logos überzutragen und in eine Sphäre hinauszu⸗ 
rüden, in welcher jeder Unterfchied zwifchen ihm und dem 
am fich. ſeyenden abfoluten Gott zu einem blos verſchwinden⸗ 
den Moment werden muß! Wird dabei gleichwohl der Lo⸗ 
' 908 als der vom Vater gezeugte, und zu einer beftimmten 
Zeit fleiſchgewordene, ald der den Vater offenbarende, offen- 
bare, zur Schöpfung der Welt aus Gott hervorgegangene, 

überhaupt Das Verhältniß Gottes zur Welt und zum Mens 
fhen vermittelnde Gott betrachtet, fo heben fich dieſe Bes 
fimmungen in der abfoluten Idee des Logos immer wieder 
von felbft auf, und es bleibt Durchaus unerflärt, ſowohl wie fie 
mit dem Begriff des Logos felbft, als auch wie fie mit dem 
Begriffe des abfoluten Gottes, fofern er in ihnen zu dieſem 
Verhaͤltniß zum Logos fich felbft beftimmt haben fol, zuſam⸗ 
mengebacht werden können. Es ift daher fehr characteriftifch 
für die Logoslehre des Clemens, daß ihm bei Photius der 
Borwurf gemacht wird '?), er habe auf feltfame Weife einen 
doppelten Logos des Vaters gelehrt und angenommen, nur 
der geringere Logos fey auf der Erde erfchienen. Iſt ber 
Logos ewig, allgegenwärtig, unbefchränft, wie der höchfte 
abfolute Gott felbit, fo kann er aus dieſem tranfcendenten 
Senfeitd ebenfowenig heraustreten, als der. höchfte Gott feldft, 
defien Vermittler er feyn foll, und es bleibt nichts übrig, als 
entweder die ganze menfchliche Ericheinung des Logos für 


11) Strom. VII, 2. 

42) Bibl. cod. 109. Photius führt zum Beweis dafür ein Frag⸗ 
ment aus den Popoiypofen des Clemens an, das jedoch nicht 
ganz Har if. 
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jenes dofetifhe Drama der Menfchheit zu halten, wofür fie 
Clemens felbft erflärte 3), oder fie, wenn fie factifche Rea—⸗ 
lität haben foll, einem andern geringeren Logos zuzuſchrei⸗ 
„ben, über deſſen Wefen und Verhältniß zu dem höhern Lo⸗ 
"908 ſchlechthin nichts weiter gefagt werden kann. 

Nicht anders verhält es fich in Einer Beziehung wenige 
ftend mit Origened. Auch die Lehre des Drigenes hat eine 
Seite, auf welcher der Logos ſoviel möglich mit dem abſo⸗ 
luten Gott felbft identificirt wird. Alles Abfolute, das nur 
als wefentliche Beitimmung Gottes felbft gedacht werden fann, 
wird auch dem Logos zugefchrieben, wie namentlih, wenn 
er der auroAoyos, die avzovopla, avronAndeın, avrodt- 
xaw00Urn, avsodvvarug u. f. w. genannt wird 2%). Man 
follte denfen, die abfolute an fich feyende Vernunft, Wahr⸗ 
heit, Weisheit u. f. w. könne nur der abfolute Gott felbft feyn, 
es ift alfo Har, daß dieſes Anfichfeyende, wenn ed dem 
höchften abfoluten Gott, als dem Urprincip alles Seyenden, 
nicht abgefprochen werden fol, dem Logos nur infofern ˖ zu⸗ 
kommen Tann, fofern er mit dem höchften Gott felbft wefent« 
lich identifch if. Solche und andere, bald ftärfere bald 
fchwächere, Anflänge an die Logos = Fdee des Clemens fin« 
ben fich allerdings auch noch bei Origened. Allein die ſich 
felbft überbietende abfolute Idee des Logos hatte doch ſchon in 
Clemens den PBunct erreicht, von welchem aus fie nothwen⸗ 
dig wieder in fich felbft zurüdgehen und das eigenthümliche 
Moment des chriftlichen Gottesbewußtſeyns fich geltend machen 
mußte. So groß auch die Vebereinftiimmung zwifchen Ele 
mend und Origenes ift, der Gottesbegriff des Origenes iſt 
gleichwohl ein anderer, ald der des Clemens. Gott ift dem 


43) Coh. ad gentes c. 10. 
14) So namentlid Comm. in Matth. Tom. XIV, 7.: wördg (5 
vios ra eh) doriv 7 aurovopla zul 7 aurodızawouyy, zal auTo- 


alzdeıw. Bol. Thomafus, Orig. ©. 133. f. 
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| Drigenes nicht blos eine unbeftimmte, inhaltsleere Abftrac- 


— — — ⸗ 


tion, ſondern ein lebendiger, ſelbſtbewußter, ſich ſelbſt bes 
ſtimmender Gott. Daher trat nun der den Logos mit Gott 
identificirenden Tendenz das nicht minder entſchiedene Beſtre⸗ 
ben entgegen, den Logos von Gott zu unterſcheiden. Dieſer 
Unterſchied iſt daher der Hauptpunct, von welchem aus die 
Lehre des Origenes vom Logos aufgefaßt werden muß. 

Als ein von Gott dem Vater unterſchiedenes Weſen be⸗ 
trachtete Origenes den Logos nicht blos ſofern er ihm ein 
perſonliches, für fich beftehendes Weſen war, Feine bloße 


. Kraft. und Eigenfchaft, eine Vorftellung, welche Origenes als 


eine dem chriftlichen Bewußtſeyn widerftreitende zurüdweist, 
fondern hauptſächlich dadurch, daß er das Verhältniß der 


Unterordnung, das ihm mit dem Begriff des Linterfchiebs 


zugleich gegeben zu ſeyn ſchien, näher beftimmte. Daß der 
Sohn dem Bater untergeordnet fey, und, als der vom Vater 
Ahängige, ihm in jeder Beziehung nachftehe, leitete Origes 
nes unmittelbar aus dem Begriffe Gottes ald Des Einen ab⸗ 


ſoluten Princips ab. So gewiß ber allein ungezeugte Urs 


gumd über allem durch ihn Gewordenen, das Princip der 
Bahrheit über der Wahrheit, das Princiv des Lichts über 
dem Licht, das Urbild über dem Abbild ftehen muß, fo gewiß 
lann der Sohn nur geringer ald der Water gedacht werden. . 
Origened bezeichnet dieſes Verhältniß befonderd durch ben 
fhon im johanneifhen Evangelium gemachten Unterſchied 
zwiſchen Heos und 0 Ieos. Mit gutem Bebacht habe Io- 
hannes, fagt Origenes 1%), im Cingange feines Evangeliums 
das Wort cos bald mit, bald ohne Artikel gefegt. Er 
fege nämlich. dem Artikel, wo der Name Gott den Ungezeug- 
ten, Die erfte Urfache aller Dinge bezeichne, laffe ihn aber 
hinweg, wenn er den Logos Gott nenne. Dadurch werde 
dad Bedenken derer gehoben, die fich feheuen, von zwei Göt- 


15) In Joh. Tom. II, 2. 
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tern zu reden. Solchen müßte man fagen, daß 0 Roc der⸗ 
jenige fey, der durch fich felbft Gott fey (avrod&zog), bet 
abfulute Gott, alle8 aber, was aufler dem abfoluten Gott 
durch Theilnahme an feinem göttlichen Weſen Gott werde, 
. nicht 6 Heos, fondern eigentlich Ieog genannt werden follte, 
wodurch der Erftgeborene der ganzen Schöpfung, als der 
Erfte in Hinficht feines Verhältniffes zu dem eigentlichen 
Gott, indem er von feiner. Gottheit an fich gezugen, einen 
abfolnten Vorzug vor den übrigen Göttern neben ihm hat, ' 
deren Gott der abfolute Gott ifl. Der wahre Gott ift 0 Neog; 
alle aber, die nach ihm zu Göttern gebildet werden, find 
nur gleichfam Abbilder des Urbilds, unter den übrigen Bil 
dern aber ift das erfte urbildliche Bild, nach welchem alle 
andern gemacht find, der Logos, der bei Gott if. Nach 
diefer Unterſcheidung nennt Origened den Logos auch gera- 
dezu den zweiten Gott 1%. Steht der Logos nur in Dem 
Verhältniß eines zweiten Gottes, oder eines Untergottes, 
zum wahren eigentlichen Gott, ald dem auzossog, fo ver« 
lieren die abfoluten Prädicate, die Origened dem Logos gibt, 
wenn er ihn die avzooopla, avroaindeıe u. f. w. nennt, 
von felbft das Abfolute ihrer Bedeutung, und Origenes fagt 
daher felbft auch wieder, Gott, der Vater der Wahrheit, fey 
gröffer, ald die Wahrheit, der Vater der Weisheit mehr, als 
die Weisheit, die Erfenntniß des Vaters übertreffe Die des 
Sohns. Denfelben Unterfchied hebt Origenes befonders in 
Beziehung auf die Stelle Matth. 19, 16. hervor 1). Gut 
im eigentlichften Sinne könne nur Gott genannt werden, 
nur Gott fey das abfolut gute Wefen. Zwar fey der Erlö⸗ 
fer, al8 das Ebenbild des wunfichtbaren Gotted, auch das 
Ehenbild feiner Güte. Aber man müſſe bedenfen, Daß das 


16) C. Cels. V, 39.2 Aryouer aurov (rov vier) rov deureeor Yaor. 
Del. Thomaf. Orig. ©. 125. | 
17) Comm. in Matth. Tom. XV, 10. 
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Prädicat gut, von geringeren Wefen gebraucht, eine andere 
Bebentung habe, ald wenn es abfolut und im erhabenften 
Sinne geſezt werde. Sehr treffend fey daher auch, fagt 
Origenes an einem andern Orte), im Buche der Weis⸗ 
kit (7, 26.) die Weishelt, oder der Logos, ein Bild der 
Güte Gottes genannt, nicht aber die. abfolute Güte. felbft. 
Denn man könne auch vom Sohn nur fagen, daß er gut, 
aber nicht, daß er fehlechthin gut fey. Seine beftimmiere 
Geftalt erhält dieſes Subordinationd-Verhältniß theild durch 
bie Art und Weife, wie Origenes die Sphäre der Wirkſam⸗ 
feit des Sohnes beftimmt, theild durch das Verhältnig, in 
dag er den heiligen Geift zum Sohn fest. Die Sphäre, ‚in 
welcher der. Sohn als Logos wirft, befchreibt Origenes als 
die mittlere zwifchen der des Vaters -und der bes Geiſtes. 
Der alled zufammenhaltende Gott und Bater wirft auf alles 
Einzelne, indem er jedem aus feinen Eigenen das Seyn 
mittheilt, als der fchlechthin Seyende. Geringer als ber 
Bater ift der Sohn, da fich feine Wirkfamfeit nur auf Die 
vernünftigen Wefen erftredt, Noch geringer als der Sohn, 
der der zweite nach dem Pater ift, ift der heilige Geift, def» 
Im Wirffamfeit fih nur auf die Heiligen bezieht 2). Es 
find demnach gleichfam drei in einander liegende Kreije, von 
welchen jeder Folgende einen enger begrenzten Raum um⸗ 
fhreibt, und Vater, Sohn und Geift bilden auf diefe Weiſe 
en aus drei Stufen beftehendes Subordinationsfyftem , in 
weldhem der heilige Geift in demfelben Verhältnig zum Sohn 
ftehjt, in welchem der Sohn zum Vater fteht. Nicht nur bie 
Unterordnung des Geiftes unter den Sohn, auch die Erfchaf- 
fung des Geiftes durch den Sohn nimmt Drigened an. Der 
Geift ift zwar eine für ſich beftehende Berfon, wie der Vater 





18) Justin. ep. ad Men. bei Manſi Conc. Coll. IX. ©. 520. 
19) De princ. I, 3., und Justin. ep. ad Men. bei Manſi IX. 
©. 924. f. 
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und Sohn, aber hervorgebracht durch den vom Bater em 
zeugten. Sohn. Anders Tann das Verhältniß zwifchen dem 
Sohn. und Geift nicht gedacht werden, denn wenn, der Schrift 
zufolge,. Alles durch den Sohn gefchaffen ift, fo Tann. auch 
der heilige Geift nur ein Gefchöpf des Sohnes feyn. Der 
Geiſt ift .alfo zwar das erfte und dem Rang nach vorzüg⸗ 
lichfte unter: alten von Vater durch den Sohn hervorgebracdh- 
ten Wefen, wird aber nicht Sohn Gottes genannt, weil nur 
der Eingeborene von. Natur Sohn if. Und nicht blos ‘auf 
das Seyn überhaupt bezieht Origened die Abhängigfeit des 
Geiſtes vom Sohne, fondern auch auf alle Veſtimmungen 
feines Seyns. Vernuͤnftig, ‚weife, gerecht, und was fonft 
Der Begriff des Geiſtes in fich fchließt, ift der Geift nur 
durch die Vermittlung des Sohnes, fofern der Geift am Wer 
fen des Sohnes theilnimmt, dieſe Theilnahme ift jedoch nicht 
fo zu verfiehen, wie wenn der Geiſt, was er ift, nicht an 
fih wäre, fondern erft allmälig in der Zeit geworden wäre, 
Dem Geift fommt alfo zwar diefelbe abfolute Eriftenz zw, 
wie dem Sohn, nur liegt e8 in der Natur der Sadje, Daß 
je tiefer dieſes Subordinativnsfuften herabgeht, um fo gröſ⸗ 
fered Bedenken entftehen muß, die Idee des Abfoluten anf 
biefelbe Weife feftzuhalten. Es ift nur die Ewigfeit des 
Seyns, in welcher bie drei einander fubordinirten Wefen 
auch wieder in dad Verhältnig der Goordination zu einander 
treten, und wenn ed nun an fich fchon eine fehwierige Auf⸗ 
gabe ift, den vom Vater gezeugten Sohn und den vom 
Sohn gefchaffenen Geift dem ungezeugten Vater in Hinficht 
der Ewigfeit des Seyns völlig gleichzuftellen, fo tritt in allen 
übrigen Beftimmungen dad Moment des Unterfchieds fo 
überwiegend hervor, daß fi um fo mehr auch die Frage 
aufdringt, welches Gleichgewicht demfelben Origenes in dem 
Moment der Einheit enigegengefegt habe. Da Origenes ben 
perfönlichen Unterfchied des Vaters, Sohnes und Geiftes in 
feiner vollen Bedeutung anerkennt, und ungeachtet er den 
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Sohn, wenigſtens ald ben vom Vater Gezeugten, In bas 
innigfte Verhältniß der Wefendgemeinfchaft zum Vater fezte, 
boch zugleich eine Durch Die Idee der Emanation begründete 
Befensgleichheit von feiner Anficht fern halten zu müffen 
glaubte, fo konnte er das wefentlichfte Moment der Einheit 
aur in Das moralifche Verhältniß fezen, Durch welches die 
drei PBerfonen zur Einheit verbunden werden follten. Was 
er auf den Einwurf des Celfus, daß die Chriften den Vor⸗ 
zug, welchen fie durch ihren Monotheifmus vor andern vors 
aus haben, dadurch felbft wieder aufheben, daß fie Bott eis 
nen Menfchen und einen Diener zur Seite feßen, erwies 
dert 2°), daß fie den Vater der Wahrheit. und den Sohn, 
der die Wahrheit fey, zwar als zwei Hypoftafen verehren, 
aber als folche, die Durch die Mebereinftimmung, Harmonie 
und Identität ded Willens Eins feyen, fo daß wer dem 
Sohn fehe, in ihm, dem Ebenbilde Gottes, auch den Vater 
fehe, gilt von dem Trinitätsſyſtem des Origenes überhaupt, 
Was die drei für fich beftehenden göttlichen Wefen in ihrem 
Subordinationd - Verhältnig zur Einheit verfnüpft, ift nur 
die moralifche Einheit, die Einheit ded Willens und der Ges 
fiunung, wofür fih Origenes hauptfächlich auf Die Stelle 
Joh. 10, 30. und die fie erläuternde Ay. Geſch. 4, 32., in 
welcher von den Glaubigen gefagt wird, daß. alle Ein Herz 
md Eine Seele gewefen feyen, berief. 

Sn allem diefem hätten wir demnach nur eine Modifi⸗ 
fation des Tertullianiſchen Subordinationsfoftems, und ber 
Hauptunterfchied könnte nur darin gefunden werden, Daß 
die Emanations-Idee nicht in Derfelben Geftalt, wie bei 
Tertullian, auch bei Origenes zu Grunde liegt. Allein fchon 
dieß ift ein nicht unwefentlicher Yortfchritt. So lange man 
fo wenig Bedenken trägt, den Sohn, wie von Tertullian 
geihicht, einen frutex radieis, fluvius fontis, radius solis 





129) Contra Cels. VII, 12. gl. In Joh. Tom. XIH. 36. 
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zu nennen, und das VBerhältniß des Sohnes zum Bater, 
und bes Geiftes zum Sohn und Vater nur auf den Begriff 
einer, dieſen natürlichen Verhältniffen analogen, Projection 
zurüdzuführen weiß, Tann das Trinitäts-Verhältnig und bie 
in ihm enthaltene Vermittlung Gottes mit fich felbft nur ans 


dem Gefichtspunct eines Raturprocefies betrachtet werben. . 


Dieß ift es, was Origened fo viel möglich von ber Idee 
Gottes fern zu halten fuchte. Dachte man fi) das Ausge⸗ 
ben ded Sohnes. vom Vater als eine Projection im Sinne 
der Emanations⸗Idee, fo ſchien ihm dieß die nothwendige 
Vorausſezung in fi) zu fchlieffen, daß das Wefen Gottes 


Durch den von ihm emanirenden Sohn vermindert werde und 


die Natur Gottes überhaupt eine Eörperliche, theilbare ſey, 
oder vielmehr Gott überhaupt nur ein Naturivefen, zu befr 
ſen Natur es ebenfo gehöre, ein Anderes, ihm Gleiches, 
aus fich zu erzeugen, wie die Wurzel den Stamm aus fi 
hervortreibt, die Quelle den Fluß, die Sonne den Strahl 
aus ſich hervorgehen läßt. Diefe finnlichen, endlichen Bes 
flimmungen fonnten nur dadurch vom Begriff Gottes abge⸗ 
fehnitten werden, daß man um fo tiefer auf das Abfolute der 
Gottes = Idee zurüdging. Nur aus dem Wefen Gotted kann 
es begriffen werden, daß Gott Vater eines Sohnes ift. Gibt 
ed aljo, wie für das chriftliche Bewußtfenn feftfteht, einen 
Sohn Gottes, fo kann er nur gleich ewig mit Gott gebadht 
werden. Denn wie follte e8 nicht ungereimt feyn, daß Gott, 


wie wenn ihm eine zum Begriff feines Weſens gehörende _ 


Vollkommenheit gefehlt hätte, erft zum Befiz derfelben ges 
fommen ift? Da e8 feine Zeit gab, in welcher er nicht All 
berrfcher war, fo muß auch immer das gewefen feyn, um 
defien willen er Allherrfcher war. Er fann nicht erft anges 
fangen haben, Bater zu feyn, da bei ihm nichts, was Ihn 
hindern konnte, wie bei Menfchen, die Väter werden, gedacht 
werden fann, denn wenn Gott immer vollfommen ift, und 
immer die Macht hat, Vater zu feyn, und es gut ift, Daß 





%. 
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er Bater eines ſolchen Sohnes ift, wodurch wird es hinaus⸗ 
gefchoben und was beraubt ihn des Guten und des Vermö⸗ 
gend, Baier eined ſolchen Sohns zu ſeyn? So argumem 
tirt Origened 22), um aus dem Begriff Gottes das ewige 
Seyn des Sohns abzuleiten. So gewiß Gott feinem Wefen 
nach der Abfolute ift, fo gewiß Tann auch das Seyn des 
Sohns nur ein abfolutes, ein dem Seyn des Vaters gleich ewi⸗ 
ges ſeyn. Aus diefer Argumentation folgt jedoch zunächft nur, 
bag wenn Gott Vater eined Sohnes tft, Das Seyn des Sohns 
mm ein abfolut: ewiges feyn kann, fo fehr aber Origenes 
auf die Ewigkeit des Sohns mit allem Recht dringt, und 
fo wichtig die Bedeutung ift, die diefer Begriff in feinem 
Syſtem überhaupt:hat, fo tft duch dadurch das Seyn des 
Sohns felbft noch night erklärt, und wir wiffen daher auch 
noch nicht, was im abfoluten Wefen Gottes felbft den abſo⸗ 
Inten Gott zum Vater eines Sohnes macht. Es iſt dieß 
cin Punct, über welchen fich bei Origened nur fchmanfenbe 
md unfichere Beftimmungen finden. Auf der einen ‚Seite 
fheint der Grund der Zeugung des Sohns nur im Wefen 
Gottes felbft gefitcht werden zu können, auf der andern Seite 
aber kann fie Doch nur als ein freier Act des göttlichen Wil 
lens gedacht werben. Iſt fie nur ein göttlicher Willensact, 
fit, da in ber freien Selbftbeftimmung des Willens an 
fi) Fein Grund liegt, da8 Seyn des Sohnes ald ein ewiges 
zu fegen, fein Verhältniß zum Vater Fein immanented und 
weientliches, fondern nur ein freies und äuſſeres; ift fie aber 
im Wefen Gottes felbft gegründet, fo fragt fih, ob Dabei 
nicht eine Nothwendigkeit vorausgefezt werden muß, vermöge 
welcher das Wefen Gottes, fo fehr auch Origenes dieß zu 
vermeiden fucht, Doch nur nach der Analogie eined Natur⸗ 


21) Comm. in Gen. in einem bei Eufebius (contra Marc. I, 4.) 
erhaktenen Fragment. De princ. I. 2, 10. Justin. ep. ad 
Men. Bgl. Thomaflus, Orig. ©. 110. f. 114. f. 


J 
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wefens gebaiht werben kann. Es iſt in der That auffallend, 
wie wenig wir bei Origenes auch nur darüber ganz ins Klat 
fommen können, ob er den Sohn aus dem Weferi des Bar 
ters gezeugt werben ließ oder nicht, da fich fowohl für das 
| Eine als das Andere Behauptungen finden, Die nicht gang - 
unter fich zufammenzuftimmen fcheinen 2%), Wenigftens ſpricht 
ſich Origenes fuͤr die Zeugung aus dem Weſen Gottes in 
keinem Falle mit derſelben Entſchiedenheit aus, mit welcher 
er die Ewigkeit bes Sohns behauptet, und⸗ wir ſehen ih 
immer wieder darüber ſchwanken, ob das Princip der Erxi⸗ 
ftenz des Sohns im Wefen oder im Willen des Vaters ans 
genommen werden muß. WIN Origened -auf den innern im⸗ 
manenten Grund des Verhältnifies des: Sohnes zum Vater 
äutüdgehen, und ebendeöwegen die Zeugung des Sohnes 





22) Origenes verwarf die Zeugung aus dem Weſen des Vaters, 
weil daraus folgen würde, daß der Vater uf einen Theil ſei⸗ 
nes Wefens, nämlich um das des Sohns, vermindert würde, 
wie dies Leicht bei den Gebärenden ber. Ball ſey, und daß bie 

göͤttliche Natur ſelbſt körperlich nnd theilbar wäre, was eben» 
ſoſehr der des Vaters, als der des Sohns, die gleich, der feis 
nigen rein geiftig und überfinnlich fey, widerſpreche. In Joh. 
XX,16. Thomaſius bemerkt zu biefer Stelle (Orig. ©. 280.) = 
ber Ausdruck 2% rij⸗ dolas Ta nargog yeyerızodaı Toy —* 
werde hier offenbar nur um ber irrigen Folgerungen” willen ‚ 
die daraus gezogen werben konnten, beftritten, denn die 
Sache ſelbſt läugne Origenes fo wenig, daß’ er fie ander⸗ 
wärts geradezu behaupte. Das Leztere iſt allerdings richtig, 
wie die nachher anzuführenden Stellen zeigen, nur folgt dar⸗ 
aus noch nicht, daß er in jener Stelle nicht die Zeugung aus 
dem Weſen Gottes ſelbſt verwarf. Jene Folgerungen ſcheinen 
ihm hier vielmehr mit der Sache ſelbſt ſo nothwendig zuſam⸗ 
menzuhängen, daß ber Begriff der Sache ſelbſt verworfen wer⸗ 
ben muß. Es bleibt daher in feinen Erklärungen ein Wider 
ſpruch, welchen man vergebens auszugleichen fuht. Man vgl. 
auch Reander, Allg. Geſch. der dr. Rel. u. Kirche. 1.3. ©. 1031. 
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nicht blos ald einen vorübergehenden fchlechthin gefchehenen 
Art, fondern ald die fortdauernde Wirkung einer mit dem 
Weſen Gottes identifchen Thätigfeit betrachten, fo weiß er 
: feine adäquatere Vorftellung dieſes Verhältniffes zu geben, 
als Dadurch, daß er es mit dem Hervorgehen des Lichtftrahle 
aus dem Lichte vergleicht 2°), und er trägt fodann auch fein 
| Bedenten, den Sohn geradezu einen Ausfluß aus dem Wes 
fen des Vaters zu nennen 2), und in eine Vorftelungsweife 
überzugehen, welche die Zertullianifche in der Hauptfache 
ſehr nahe berührt 7 Kühlt er fich Dagegen von dem finn- 





33) Hom. in Jerem. IX, 4.: 4a yarva aueov (709 vior 6 are). 
— "Dauer ds rl; nmier dsır 6 owmg" dnavyaoya doly" To an- 
auyaoua vis Öolns ayı ana yeyevyrtar, xaı äyl yewwäraı, alld 
600Y Eat) TO Yüs Tromyzıxoy TE GAnavyaoyaros, En ToosTov yaryä- 
Ta To anavyaoıa vis doing ra Jea* O owrne nur oopla dorı 
ta ea‘ Horı ÖR 0oyla dneiyaoua Ywros aidtn (Sap. 7, 26.). 
As yervväraı 6 owrne Uno TE narcoſs. Bergl. Athanas. de 
decr. Nic. Syn. c. 27.3) wo als Fragment aus Drige- 
nes angeführt wirds öuowens zuyyarım va nareos (5 vis) 
&x Isıy Gre üx ıv. Tore yag 6 Heos - anauvyaoua üx elya idlag 
do&ns, iva rolumoas rıs aoynv dw elva‘ via Trgoregov 8x Ovros$ 
De princ. IV, 28.: Sicut lus nunguam sine splendore 
esse potuit, ita nec filius quidem sine patre intelligt 
potest. I. 2, 4. Est namque Ita aelerna dc sempiterna 
generatio, sicut splendor generatur a luce. 


4) Eine anopboa ns do&ns aura. In Joh. XIII, 25. Bol. Tho⸗ 
maſ. Orig. ©. 119. f. 

25) So 3.8. in dem Fragment in Epist. ad Hebr.: Vt guidam 
vepor exoritur de virtute ipsius Dei, sic et sapientia 
(Christus) ex eo procedit, ex ipsa Dei substantia gene- 
ratur, sic et nihilominus et secundum similitudinem 
corporalis ‚aporrhaeae esse dicitur aporrhaea gloriae 
omiipotentis pura quaedam et sincera. Quae utraeque 
similitudines manifestissime ostendent, communionem 
substantiae esse fillo cum patre. Aporrhaeca enim öuos- 
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lich Concreten der Emanations - Vorftellungen zurüdgeftoffen, 
fo wendet er fih vom Weſen Gottes zum Willen Gottes, 

um den Naturproceß der Emanation wenigften Dadurch zu 
vergeiftigen, daß er den Willen felbft als eine Emanation 
aus dem Wefen Gottes betrachtet 2%). Dadurch: ift num zwar 
der Unterfchled des Vaterd und Sohns auf ein immanentes 
Berhältniß des göttlichen Weſens zurückgeführt, das für bie 
ſpeculative Auffaffung des Verhältniffes des Vaters und Sohn 
fehr wichtig werden könnte, wenn biefelbe innere Nothwendig⸗ 
keit, vermöge welcher Gott fich als Wollenden von fich un⸗ 
terfcheidet, alS der Grund der ewigen Zeugung des Sohnes 
betrachtet würde; allein auch der hier zu Hülfe genoyimene 
Begriff des Willend hat für Origened nur den Werth einer 
bildlichen Vergleihung, und wenn er über die Bedeutung 
des Bildes hinausgeht, fo gefchieht ed nur in der Abficht, 
um zulezt bei der Vorftellung ftehen zu bleiben, daß der Wille 
des Vaters bie ſchlechthinige Urſache der Subſiſtenz des Soh⸗ 





0105 dichter, it. e. unlus substantiae cum 1llo corpore, e8 
quo est vel aporrhaea vel vapor. 


26) De princ. I. 2, 6.: Sicut voluntas procedit e mente, et 
neque partem aliquam mentis secat, neque ab ea sepa- 
| ratur aut dividitur, tali quadam specie putandus est 
pater filium genuisse imaginem scilicet suam, ut sicnt 
 ipse est iInvisibilis per naturam, Ita imaginem quogue 
invisibilem genuerit. DBgl. das Fragment aus dem Tom II. 
in Joh. in des Pamppilus Apol. pro Orig.: Unigenitus 
Deus salvator noster solus a patre generatus, natura et 
„ non adoptime filius est, natus autem ex ipsa patris 
mente, sicut voluntas ex mente. Non enim divtsibilis 
est divina natura, id est, ingeniti patris, ut putemus 
vel divisione vel Imminutione substantiae ejus fillum esse 
. progenltum, sed sive mens, sive cor, aut sensus de Deo 
dicendus est, indiscussus permanens, germen proferens 

„  ; voluntatis factus est verbi pater. - 


x 
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ned fen 2”), wodurch bie fpeculative Betrachtung dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes, ftatt weiter geführt zu feyn, vielmehr geradezu 
abgefchnitten ift, indem die Berufung auf den abfoluten, je⸗ 
den weitern Grund ausfchlieffenden, Willen Gottes die Exi⸗ 
ſtenz des Sohnes mur an die göttliche Wilfür knuͤpft. Neh« 
men wir nun noch Dazu, Daß, wenn wir auch in allem 
demjenigen, was Origenes über das Verhältnig des Vaters 
md Sohns fagt, Andeutungen finden wollen, Die die Spe⸗ 
eulation weiter verfolgen Tönnte, Doch in jedem Fall das 
Berhältniß des Geiftes fowohl zum Sohn ald zum Vater 
vollig unbeftimmt bleibt, und in Feine nähere innere Bezies 
hung zu dem erftern gefezt wird, fo befteht der ganze Fort⸗ 
fhritt, welchen die Entwidlung unfered Dogma - durch Ori⸗ 
genes macht, nur darin, daß dad Dafeyn ded Sohnes, fur 
fern der Grund deffelben nur im abfoluten Wefen Gottes er⸗ 
lannt werben kann, al8 ein dem Wefen ded Vaters gleich 
abſolutes, d. h. abfolut ewiges, beftimmt wird; allein auch 


dieſe Beftimmung bleibt, fo lange das Seyn des Sohns an 


fh noch nicht aus dem Wefen Gottes begriffen ift, nur eine 
nfihere, und indem Origenes felbft immer wieder Darüber 
ſchwankt, ob das eigentliche Princip der Eriftenz des Sohns 
in das Wefen oder den Willen Gottes zu ſezen ift, ftellt er 
und felbft vielmehr auf einen Punet, von welchen aus wir 
nun erft zwei Divergirende Richtungen ihren Ausgang nehmen. 


fehen. Indem die eine an den Begriff des göttlichen Wer 





27) De princ. I. 2, 6.: Imago patris in fillo deformatur, 
qui utique nalus ex eo est velut quaedam voluntas ejus 
ex mente procedens. Et ideo ego arbitror, quod suffi- 
cere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc, quod 
vult pater. Volens enim non alia via utitur, nisi quae 
consilio voluntatis profertur, ita ergo et filii subsisten- 
tia generatur ab eo. Auch bei Justin. ad Men.: Zro; 


« .. . 
0 vio; &x Veinuaros Ts argos- yarııdeis. 
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ſens, die andere an den Begriff des göttlichen Willens ſich 
hält, bildete ſich jede zu einer Conſequenz fort, Die nur. ben 
fchroffften Gegenſaz der Torftellungen zur Folge haben 
Tonnte. 
Das wahrhaft Speculative der Trinitaͤtslehre nimmt 
jedoch in dem Syſtem des Origenes erft da feinen Anfang, 
wo ed nach der gewöhnlichen Anficht aufzuhören ſcheint. Um 
‚in die fpeculative Bedeutung ber Trinitätslehre des Orige⸗ 
ned tiefer einzubringen und fie im Zufammenhang feines gan⸗ 
zen Syſtems aufzufaffen , muß man fie mit feiner Lehre von 
der Welt zufammennehmen, zu welcher fie in der nächften 
und unmittelbarften Beziehung fteht. Die Ewigfeit der Welt 
ift eine eben fo eigenthümliche und wefentliche Lehre des Ori⸗ 
genes, ald die Ewigkeit des Sohns, und der Grund, warum 
Origenes fowohl das Eine ald das Andere annehmen zu 
müflen glaubte, ift derfelbe, und ftellt fih nun erft in Dies 
fem Zufammenhang in feiner vollen Bedeutung heraus. Der 
©rund des Einen wie ded Andern liegt einzig nur in der 
abfoluten Idee des göttlichen Wefend. Das Wefentliche ſeie 
ner Argumentation hat Origenes felbft am bündigften in 
folgender, alle Momente derfelben enthaltenden, Stelle zus 
fammengefaßt: So wenig ein Werfmeifter ohne Werke, oder 
ein Schöpfer ohne Sefchöpfe few kann, fo wenig kann ber 
Allmächtige ohne Gegenftände feiner Macht feyn. Denn ber 
Werfmeifter kann nur wegen feiner Werke, der Schöpfer nur 
wegen feiner Gefchöpfe, der Allmächtige nur wegen der Gegen⸗ 
ftände feiner Macht fo genannt werden. Sie müflen Daher von 
Anfang an von Gott gefchaffen worden feyn, und es gab feine 
Zeit, in welcher fie noch nicht waren. Denn wenn eine Zeit 
gewefen wäre, in welcher es noch feine Gefchöpfe gab, wel 
che Gottlofigfeit müßte Daraus folgen, wenn Doch ohne Ge⸗ 
fchöpfe auch Fein Schöpfer feyn fann! Und auch wanbelbar 
und veränderlich muß der unmwandelbare und unveränberliche 
Gott werden, denn wenn er nachher erſt das All geſchaffen 
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hat, fo ift Flar, Daß er vom Nichtfchaffen zum Schaffen über- 
ging, was nach dem Borangehenden ungereimt if. Unmög⸗ 
ih Fann man daher behaupten, daß das AU nicht anfangs⸗ 
los und gleich ewig mit Gott fey 9). Aus dem Begriffe 
Gotted ald des Abfoluten, oder des Allmächtigen, fchliegt 
demnach Origenes das gleichewige Dafeyn der Welt. Auf 
diefelbe Weile fchließt er aus dem Begriffe Gottes, als des 
Baters, die Ewigfeit des Sohnd. Was Gott in Beziehung 
auf Die Welt und auf den Sohn ift, kann er Daher, als der 
Afolute, nur von Ewigkeit feyn, geht man nun aber, was 
von felbft nahe Liegt, auf Die weitere Frage zurüd, warum 
KE denn Gott überhaupt fowohl Water eines Sohnes, als 
FR Schöpfer einer Welt ift, fo ift die Antwort auf den leztern 
a0 Ba eine viel unmittelbarere, als.die auf den erfteren, denn 
al wenn Gott nicht Schöpfer der Welt wäre, fo wäre er auch 
wi nicht der Allmächtige und Allgütige, alfo überhaupt nicht der 
hs afolute Gott, warum er aber, ohne Vater eines Sohnes zu 
Ffm, auch nicht der abfolute Gott wäre, ergiebt fich nicht 
J chenſo unmittelbar aus der Idee Gottes als des Abfoluten. 
J Wenn alfo auch Gott ohne einen Sohn gedacht werden kaun, 
. P kann er doch ohne das Dafeyn einer gleichewigen Welt 
nicht feyn, was er feiner Idee nach feyn fol. Auch das 
Leztere wollte zwar der Gegner des Drigenes, der Bifchof 
Methodius von Tyrus, nicht zugeben, indem er der Lehre 
des Origenes von der Gwigfeit der Welt das Hauptargus 
ment entgegenftellte: Gott müfle nothwendig als der weſent⸗ 
liche Inbegriff aller Vollkommenheit, als die abfolute Fülle, 
als durchaus fich felbft genügend, und deßhalb auch ald durch 
ichts auffer ihm bedingt und von nichts Anderem abhän— 









3) Bol. das Fragment, das Photius (Bibl. cod. 235.) aus ber 
von Methodius gegen die Kehre des Trigenes von der Welt 
gefhriebenen Schrift zecı zwr yevntür, erhalten hat. Dal. Tho⸗ 
wafus Orig. ©. 110, 274, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, I. 14 
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gig gedacht werden, was aber durch ein Anderes vollfom- 
men fey, fen nicht an. und für fich, nicht abfolut vollfom- 
men. Wäre nun Gott durch die Welt, die etwas Andered 
als er ift, vollfommen, wäre er erft durch das Vorhanden- 
feyn derjelben Schöpfer und Herr, reich und gütig geworden, 
fo wäre er ed nicht mehr durch fich felbft, alfo auch nicht mehr 
fich felbft genügend und nicht mehr abfolut vollfommen, ſo⸗ 
mit hebe jene Lehre den Begriff der göttlichen Vollkommen⸗ 
heit auf 29). Allein gerade dieſes Anſich- und Fürfichfeyn 
Gottes, in dad Methodius die abfolute Vollkommenheit Got 
tes fezen will, fchien fie Dem Origenes vielmehr aufzuheben, 
da die abfolute Natur Gottes chen darin beftcht, daß er 
nie unthätig und unwirffam feyn Tann *0). Gott wäre ale 
nicht der Abfolute, wenn er nicht von Gwigfeit mit einer 
Welt zufammen wäre, die er zum Gegenftand feiner Th 
tigfeit, feiner Allmacht und Güte machen Tann. Go we 
fentlich gehören daher Gott und Welt zufammen, Daß Gott 
ohne die Welt auch wicht Gott wäre, wenigftens nicht der 
wahrhaft Lebendige, Conerete, fondern nur der in fein tobt 
Anfichfeyn Verfchloffene. Allein fchon hier ftehen wir uf - 
nem Punct, auf welchen wir die Trinitätslehre des Orige⸗ 
nes mit feiner Lchre von der Welt in offenbaren Wider . 
fommen fehen. Wie fann denn dad ewige Seyn der Wei, 
oder das Dafeyn der Welt überhaupt, Daraus geſchloſſen 
werben, daß Gott als der Abfolute auch der abfolnt Thätige 
und Wirkfame fenn müffe, wenn doch Gott ald der Abfolute 


29) Te auro di? Eavro davra niyewua 6v xar auro &v Baurıs ufvor, 
r£lsıov Eivaı Tro uovov doSaoreov. Photius a. a, O. Derfelbe 
Gegenfaz der Anfichten, welcher ung fchon in Hermogenes und 

Tertullian begegnet if. ©. oben ©. 186. 

30) De princ. IH. 5, 3.: Otiosam et immobilem dicere na- 
turam Det, tmpium est simul et absurdum, vel putare, 
quod bonttas aliguando bene non fecerit, et omnipotex- 
tia aliguando non egerit potentalum. Bgl. I. 2, 10. 
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auch Bater des Sohnes ift, und der innere Drang bes gött- 
lichen Weſens, fich zu offenbaren und mitzutheilen, oder fich 
in einem Andern auffer fich zu objectiviren, fchon durch den 
ewigen und in Ewigfeit fortdauernden Act der Zeugung des 
Sohns feine vollfommene Befriedigung finden muß? Ent- 
weder Tann alfo die Zeugung des Sohns nur mit Der 
Schoͤpfung der Welt identifch genommen werden, oder, wenn 
beide als verfchiedene göttliche Arte unterfchieden werden fol- 
Im, und die Zeugumg nur als der immanentere und Darum 
auch urfprünglichere Act zu denken ift, fo fehlt e8 an einem 
genügenden Motiv für Die Weltfchöpfung. Denn was Eönnte 
ben abfoluten Gott, als Vater des Sohnes, beftimmen, auch 
Reltfchöpfer zu werden, oder was wäre der Sohn, was 
wicht auch die Welt wäre, wenn fie hervorgegangen aus dem 
abſoluten Weſen Gottes, ihrem Begriff zufolge, nur der adä⸗ 
quateſte Refler der abfoluten Vollkommenheit des göttlichen 
Befens ſeyn kann, das Ebenbild Gottes, wie der Sohn? 
& ift Daher unmöglih, den Sohn und die Welt fo aus- 
einander zu halten, daß fle nicht immer wieder in Einen 
Begriff zufammenfallen, ımd da der Begriff der Welt eine 
immittelbarere und concretere Realität hat, als der des Sohns, 
ſo ift es nur die Welt, die in diefes immanente Verhältnig 
m Gott tritt 39), Der innere Widerftreit, in welchen daB 





3) Thomafius (Orig. ©. 276.) nennt e8 eine Inconfequenz des 
Origenes, daß er eine ewige Schöpfung annehme, benn nach⸗ 
dem er bereits mit denfelben Gründen die Nothwendigkeit der 
ewigen Zeugung bes Sohns bewiefen habe, fo fey das Beben 
ken, daß Gott ohne das Vorhanvenfeyn einer Welt in ſich ver- 
fhloffen und unthätig fey, von felbft erledigt und bie ganze 
darauf gebaute Deduction müſſe als völlig überflüffig erfchei- 
nen. Diefe Bemerkung tft ganz richtig. Wenn aber Thoma⸗ 
find zugleich fagt, nur in der chriftlichen Lehre von der Trini⸗ 
tät liege das Gegengewicht gegen die pantheiftifche Weltanficht, 
nad welcher die Welt nichts anders fey, als bie manifefirte 

14% | 
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Syſtem des Origened in den beiden Begriffen des Sohn 
und der Welt mit fich felbft kommt, greift jedoch noch tiefe 
ein. Dem ungezeugten Bater gegenüber ift der Sohn ge 
zeugt, Origenes nennt ihn aber auch, indem er Die beiden 
Begriffe Zeugung und Schöpfung noch nicht ftreng unter 
fcheidet, fchlechthin geworden und entftanden, ein Gefchöpf 
wie die Welt, nur wird das Dadurch in den Sohn gefezt 
Moment der Endlichfeit von Drigened unmittelbar dadurd 
wieder aufgehoben, daß er dem Sohn auch das entgegenge 
feste Prädicat des Nichtgefchaffenfeynd gibt, und ihn von 
den Gefchöpfen unterfcheidet 9). Der auf dieſe Weife fo 
wohl gefezte ald aufgehobene Ilnterfchied des Sohnes von 
Vater bleibt demnach ein blos ideeller, und der Begriff dei 
Sohnes kann ebendeßwegen nicht zu feiner wahren Gonfiften 
und Realität gelangen, im Begriffe der Welt aber macht de 
Unterfchied fein Recht geltend, der ideelle Unterfchied wir! 
ein reelle. Es ift eine der merfwürdigften Beftimmunge: 
des Syſtems des Drigenes, deren fpeculative Bedeutung ge 


Gottheit, ober, wie Celſus es ausprüde, x00u05 ds de Fe 
yevousvos, vio; aura zar Heug, Heog Öeuregog, FE0g yeryros (Orig 
c. Cels. VI, 47.), denn fofern jene Xehre eine ewige Ur 
und Sefdftoffenbarung Gottes in dem Sohne und dem heilige 
Geiſt Ichre, befräftige fie einerfeits das Wahre an jener An 
fiht, und fihließe zugleich andrerfeits das Srrige daran, bie 
behauptete Nothwendigkeit einer ewigen Schöpfung, aus; fo 
kann dieß unmöglich befriedigen, da es firh Hier nicht for 
wohl um die Ewigkeit der Welt, als vielmehr um das Seyn 
der Welt überhaupt handelt. Iſt Gott ohne eine abfolute 
Selbſtoffenbarung nicht der abfolute Gott, warum fol biefe 
Offenbarung fowohl der Sohn als die Welt feyn? Diefer 

“ Unterfihieb einer doppelten, wefentlich verfchievdenen und dod 
auf demfelben Grundbegriff beruhenden, Offenbarung ift nid: 
begründet, und kann auf biefem Standpunct überhaupt nid 
begründet werden, | 

32 Bol. Thomafius a. a. D. ©. 118, f. 


& 
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wöhnlich, wie auch in der neueften Darftellung des Syftems 
des Origened 33), zu wenig beachtet wird, Daß Origenes bie 
in der Schöpfung der Welt fich offenbarende göttliche All- 
macht, und die gefchaffene Welt felbft, nicht als eine unend⸗ 
lihe, fondern nur als eine endliche fest. Denn nicht eine 
unbegrenzte und unendliche Reihe der Dinge, fondern eine 
beftimmie Zahl vernünftiger Greaturen, hat Gott durch den 
Sohn gefchaffen, nur fo viele, als er zu umfaffen .und zu 
tegieren vermochte ®). Der Grund Ddiefer Begrenzung der 
göttlichen Macht liegt daher in der geiftigen Natur Gottes 
ſelbſt, im göttlichen Denken, im Selbftbewußtfeyn Gottes, 
Väre die Macht Gottes eine unendliche, fo könnte fie fich 
klbft nicht begreifen, denn das Unendliche ift feiner Natur 
nach, fomit auch für Gott, als den abfoluten Geiſt, uner- 
faßlich, eine unendliche Welt könnte der Gedanfe Gottes nie: 
unfafen. Es gibt daher zwar, da Gott als der Abfolute 
u anfangen und nie aufhören Tann, fchöpferifch thätig zu 





3) Thomafius a. a. DO. ©. 152. f. 

#) De princ. II. 9, 1. nach dem griechifchen Text bei Justin. ad 
Men.: °’Ey ri Enworuirn aogj Tooarov agıduor Ti Buljuarı 
aura Umoorzoa. Tov HEov vocgiv RBuwr, 000 ndurero Öoxioa: 
NETEELOUEVNV yap Elvaı xar Tnvy Övvauv TA geh Äexreov, xal um 
eogaası Eüpyiulag Tıw Tregygagyv auras Treqmgerkov. "Eav yag 
7 üntıpyog Seto Övvaııs, avayıın aurıw undk Eaurny voeiv, Ti 
yap Quosı To Ameıgov aneglinnrove Ilenot;xe Tolyuv Tovalre, wv 
7duvaro negdoasaote, zur Eyeıv aüra Uno yeipus, xaL Guyxporeiv 
UNO TV aUTs Troovomv, WOoTeE xaı Tonaurny UAv zaTeaxkunder , 
coyv nduvaro zararonanaen. Vgl. De prince. III. 5, 2.: Si — 
omnia comprehendit (Deus), superest, ut eo ipso, quo 
comprehendi possunt, et initium habere intelligantur 
et finem. Nam quod penitus sine initio ullo est, com- 
prehendi omnino non potest. In quantumcungue .enim 
se intellectus extenderit, in tantum comprehendendi fa- 
eultas sine fine subduritur et differiur, ubi iniliun non 
habetur. Bgl. die chr. Gnoſis. ©. 706. f. 


214 I. Ber. I. Abſchn. 3. Kap. 


feyn, eine unendliche Reihe auf einander folgender Welten, 
jede Diefer Welten für fich aber ift nur eine endliche, Durch 
Anfang und Ende begrenzte, in welcher fich die göttliche Alle - 
macht jedesmal in ihrer Totalität verwirflicht, fo daß das 
an fi) Mögliche immer auch dad Wirkliche if. Hieraus 
folgt unmittelbar, daß das Endliche an ſich ein wefentliches 
und nothwendiges Moment des göttlichen Selbftbewußtfenns 
if. Denn wenn das Unendliche feiner Natur nach fehlecht- 
bin unerfaßlih und unbegreiflich ift, fo kann Gott fein 
unendliche Wefen felbft nicht mit feinem Bewußtfeyn ums 
foffen ! das Endliche ift die nothiwendige Vermittlung des 
Unendlichen, Gott kann nur in der endlichen Welt, fofern 
ohne das Endliche überhaupt Fein Bemwußtfeyn möglich ift, 
zum Bewußtſeyn feiner felbft gelangen. Geift, felbftbewußter 
Geift ift Daher Gott nur in feinem immanenten Berhältnig 
zur Welt, indem er, die Welt denfend, fi) von der Welt 
unterfcheidet, und fich mit ihr identifch weiß, ift er fich feir 
ner felbft bewußt. So eng fehlieffen fich demnach im Selbſt⸗ 
bewußtfeyn Gottes Gott und Welt zufammen, wo bleibt aber 
hier noch eine Stelle für den Sohn Gottes? ft er ber 
vollfommene adäquate Refler des abfoluten Wefens des Bar 
ters, fo iſt auch er Fein Gegenftand des göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeyns, er ift, fofern er ift, immer nur. ein verſchwin⸗ 
Dendes Moment deflelben, und jeder Unterfchied, der in ihm 
feftgehalten werden kann, hebt fich unmittelbar in der an ſich 
feyenden Einheit des göttlichen Wefend wieder auf. Diele 
unzertrennliche, jede felbftftändige Subfiftenz aufhehende Ein» 
“heit des Sohns mit dem Bater ift ja auch das Eigenthüms 
liche der Lehre des Origenes vom Sohn Gottes. Soll da⸗ 
ber der Begriff des Sohns zu feiner wahren Realität kom⸗ 
men, fo muß diefer ideelle Unterfchied ein reeller werben, 
was nur dadurch gefchehen kann, daß wie in Anfehung der 
Melt, fo auch hier das Moment der Endlichfeit ald ein wah- 
red und wirkliches fich geltend macht. Wie die ideelle Ein- 
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beit der Welt in eine unendliche Wielheit enblicher Welten 
fich zerfchlägt, fo zerfällt auch der in feinem Anfichfeyn mit 
dem Vater identifhe Sohn in eine Vielheit Iogifcher Subs 
‚ jede Daß der an fi) Eine Logos, die abfolute Vernunft, 
die in allen vernünftigen Wefen, in den verfchiedenen Ord⸗ 
nungen derfelben, in Gott, wie in den Engeln und Men— 
hen, eine und Diefelbe ift, fo daß alle in ihrem Theile an 
derfelber allgemeinen Vernunft theilnehmen, auf die mans 
nigfaltigfte Weife fich individualifirt, ift eine der durchgreis 
kndften Lehren in dem Syſtem des Drigened. Alle von 
Eiwigfeit aus Gott hervorgegangenen individuellen VBernunfte 
weien haben daher in der Einheit des Logos diefelbe ſubſtan⸗ 
Helle göttliche Natur, fo daß Gott der Inhalt ihres Den- 
fend und Lebens, das Maaß ihrer Bewegung, und über« 
haupt Alles in Allem in ihnen ift 3). Iſt fchon dieſe In—⸗ 
dividualiftrung des Einen geiftigen Princips nur aus einem 
vb Acte der Freiheit erflärbar, durch welchen der an fich Eine 
5 obfolute Geiſt fich in fich felbft ſpaltet und theilt, um in den 
Cegenſaz des Objectiven und Subjectiven auseinander zu 
gehen, fo ift nun in der Freiheit Der einzelnen Subjecte das 
Princip gegeben, durch welches der an fich nur ideelle Un— 
krichted zu einem immer gröfleren, durch Die ganze geiftige 
md ſinnliche Welt hindurchgehenden Niffe wird. Daß in 
der gefchaffenen endlichen Welt die größte Mannigfaltigfeit 
und Verfchiedenheit des geiftigen Lebens ift, Iehrt Die Erfah⸗ 
rung.” Woraus ift aber diefe fo große Berfchiedenheit zu er⸗ 
fären? In Gott, dem abfolut Einen), welcher, ohne feine 
Gerehtigfeit und Güte zu verlegen, gegen alle von ihm ges 
ſchaffenen endlichen Weſen fich nur auf die völlig gleiche Weiſe 
verhalten kann, kann fie ihren Grund nicht haben. Sie 
kann daher nur aus der Freiheit abgeleitet werden, die zwar 





35) Bol. Thomaſius a. a. O. ©. 132. f. 154. f. und bie daſelbſt 
angeführten Stellen. 
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Die wefentlichfte, von Gott allen vernünftigen Weſen verlie⸗ 
bene, Eigenschaft ift, aber auch die Möglichkeit des Abfalls 
in fich fihließt, da in ihnen die Freiheit nicht, wie in Gott, 
mit der Nothmwendigfeit identifch ift, und gefchaffene Geifter 
ſchon wegen ihrer endlichen Natur auch wandelbar und vers 
änderlich find. Sobald nun die in der Freiheit gefezte Möge 
Iichfeit des Abfalls zur Wirklichfeit geworden, und Die ges 
fehaffenen endlichen Geifter durch die freie Selbftbeitimmung 
ihres Willens nach dem Grade ihrer fittlichen Schuld von 
der urfprünglichen Gleichheit des geiftigen Lebens und ber 
- Einheit mit Gott fich mehr oder minder entfernt haben, Kaum 
fi) auch Gott, nach der einmal unter den geiftigen Wefen 
felbft entftandenen WVerfchiedenheit, nicht mehr auf Diefelbe 
Weiſe zu ihnen verhalten, und feine Gerechtigkeit greift num 
als thätiges Princip in die Durch den Abfall der Geifter ge- 
ftörte Weltordnung ein, um in der jest erft zum Strafort 
für die abgefallenen Geifter gefchaffenen materiellen Welt die - 
äuffere finnliche Eriftenz jedes Einzelnen in dad angemeflene 
Verhältniß zu dem Grade feiner fittlichen Verſchuldung zu 
fegen.” So ift die Einheit des an fich mi“ Gott identifchen 
Logos in den vielfachften und durchgreifendften Unterſchied 
auseinander gegangen, und Die Freiheit der individuellen 
©eifter ift das von Gott Unterfchiedene, worin er fich zur 


Einheit mit fich felbft vermitteln muß. Hier ift Demnach der 


Punct, von welchem aus das Syſtem des Origenes vom 
Moment des Uinterfchieds zum Moment der Einheit fid 
wendet. | 

Es gefchieht dieß vor allem dadurch, daß in der Man- 
nigfaltigfeit Des geiftigen Lebens, in der unendlichen Vielheit 
der vernünftigen Wefen die Einheit des gemeinfamen, alles 
Eingelne verbindenden, Prineips erkannt wird. Die univer- 
ſelle Anficht, mit welcher die alerandrinifchen Kirchenlehrer 
das Chriftenthum auffaßten, greift hier auf eine fehr eigen- 
thümliche Weife ein. Wie fie den Logos ſchon in der vor- 


‘ 
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chriſtlichen Zeit auf die mannigfaltigfte Welfe für das geiftige 
Wohl der Menfchen wirken laſſen, fo betrachteten fie das 
Shriftenihum und die concrete Erfcheinung des Logos in 
demfelben als die große Eptche der Entwidlungsgefchichte 
der Menſchheit, in welcher alles bisher Zerftreute und Ver⸗ 
einzelte, alles Barticuläre, .das zwar an der ewigen Wahre 
keit participirt, aber in der Einfeitigfeit der fubjectiven Vor⸗ 
ſtellung fich für die ganze Wahrheit hielt, zu feiner Ginheit 
. wrüdgebracht und zum Bewußtfeyn der freien objectiven Vers 
nunft erhoben wurde. In diefem Sinne vergleicht ſchon Cle⸗ 
mend Die barbarifche und hellenifche Philofophie und Die vers 
fhiedenen Härefen derfelben, in welchen fich die Eine Wahre 
beit in umendlich viele Abwege theilt, wie wenn jede in demwv . 
was ihr zu Theil geworden, die ganze Wahrheit hätte, bie 
der Aufgang des Lichtes alles ind Licht fezte, mit den Glie⸗ 
den des zerftüdelten Dionyfos, um dieſer mythifchen Zers 
‚Rüllung die Eine Wahrheit des vollfommenen, dad Ges 
trennte wieder zufammenfezenden und zur Einheit bringenden 
Logos gegenüberzuftellen 3). Aus demſelben Gefichtöpunct 
faßt Origenes das Chriftenthum auf, wenn er ald den wer 
fentlichften Begriff des Sohnes oder Logos fo oft hervorhebt, 
dag er Die Quelle und das Princip der Vernunft in allen 
vernünftigen Wefen fen, die Eine allgemeine vbjective Ver⸗ 
nmft, in welcher alles, was irgendwie an der Vernunft 
Theil hat, feine Einheit Hat 37). Das Bemwußtfeyn dieſer 
Einheit, der Einheit der fubjectiven und objectiven Vernunft, - 
mußte vor allem durch die Erfcheinung des Logos gewedt 


36) Strom. I, 13. Vgl. die hr. Gnoſis ©. 534. f. 

IT) Man vgl. die von Thomafius a. a. O. ©. 133. angeführten 
Stellen, wie namentlic} In Joh. II, 2. 3.: 6 Aoyog, a: slo- 
yos, 7 run Ta Ev Fxaorın rwy Aoyızv Aoya, vios 9er. 1, 82.: 
Ev9ews doyızoı yırousda — werd xaol TWS aurs navtes avIow- 
na, xado Äoyoz Esır — ueregoyres aurs Äoyıxol Eouev. 18, 9.: 


DD GE — r % > } ⁊ .. - r " * 
ev exaorın ADyos xaL adTos ano Tu iv Gexn Aoye Eraorın YEyEINTaL 
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werben. Daher läßt ihn Drigened in den verfchiedenften 
Formen und Geftalten erfcheinen, bald dieſe, bald jene Seite 
feines ewigen, in den mannigfaltigften Nefleren fich abfpies 
genden, Weſens herausfehren, um jedem Einzelnen nad) den 
befondern Bedürfniffen feines intellectuellen und fittlichen 
Standpuncts, nach der ganzen Eigenthümlichkeit feiner indi⸗ 
viduellen Natur, fo nahe ald möglich zu kommen. „So heißt 
er der Weg, weil er die Srrenden zur Wahrheit Ieitet, Arzt, 
weil er die Krankheiten der Seele heilt, die Thüre, weil man 
Durch ihn zur Gottheit auffteigt, Brod des Lebens, weil er 
durch fein Wort den Geift nährt und ftärkt, Gotteslamm, 
weil er die Sünde der Welt durch feinen Tod hinwegnimmt, 
Hohepriefter, weil er fich felbft zum Opfer für und gebracht 
hat, Paraklet, weil er uns hei dem Vater vertritt, die Hels 
ligung, weil er und aus den Banden der Sünde befreit, 
u. f. w., und indem er fich nach den verſchiedenen Seiten 
feines Weſens auf die verfchiedenfte Weife ſowohl geiſtlich 
als leiblich offenbart, dem Einen feine Knechtögeftalt, dem 
‚Andern feine göttliche Herrlichkeit zeigt, hier zu den ſchwachen 
Vorftellungen der Ungebildeten fich herabläßt, dort den Fä⸗ 
higen tiefe Geheimniffe mittheilt, wird er in einem noch weit 
höheren Sinne, als Paulus, Allen Alles, um Alle zu ge 
winnen, den Juden ein Jude, den Samaritern ein Same . 
riter, den Kindern ein Kind, den Grwachfenen ein Man, 
dem Einen Milch, dem Andern flarfe Speife, dem Einen ber 
fleifchgewordene Menfchenfohn, dem Andern der ewige Gots 
teöfohn, aber auch den Engeln ein Engel, den höheren Mädh« 
ten eine «px, und überhaupt auf jeder Stufe ded vernünfs 
tigen Dafeyns Allen Alles, A und O, Anfang, Mitte und 
Ende, um den Heildplan der göttlichen Weltordnung zu rea⸗ 
Hifiren” 3%), wodurch anders, ald dadurch, Daß er überall, 
wo er in den vernünftigen Wefen irgend einen Anknuͤpfungs⸗ 





38) Thomafius a. a. O. ©. 216. f. 
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gunct für die Thätigfeit der Vernunft findet, ihnen dad Ver⸗ 
bältniß ihrer fubjectiven Vernunft zur obfjectiven zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringt, um fie von den Banden ihrer Subjectivität zu 
ı befreien und zur Einen objectiven Vernunft zu erheben. Das 
ir der Erfcheinung des Logos, ald die abfolute Religion, 
offenbar 'geworbene Chriftenthum -ift daher, fo betrachtet, 
nichts anders, ald die Ruͤckkehr des in der Vielheit der logi⸗ 
ſchen Subjecte unendlich getheilten und vereinzelten und in 
dieſer Bereinzelung fubjectiv gewordenen Logos aus Diefer Sub⸗ 
jectivität feiner Eriftenz zur objectiven Spentität mit fich felbft- 
der Fortſchritt des Geiftes zur allgemeinen Vernunft, zu dem 
höhern Selbftbewußtfeyn. Das ift das mit Chriftus durch 
die Bereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur begin- 
nende neue höhere Leben, denn wenn an fich fehon alle ver- 
zünftigen Weſen an der Natur des Logos participirten und 
der Logos zuvor fchon das in Allen wirfende Princip war, 
a p kann jene Einheit des Göttlichen und Menfchlichen nur 
dadurch realifirt worden ſeyn, Daß die particuläre, fubjective 
Vernunft in dem, in der Totalität feines Weſens offenbar 
gemorbenen, Logos ſich ihrer Einheit mit der allgemeinen ob» 
jetiven Vernunft bewußt wurde. DPauf diefe Weife das 
eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums und die in ihm 
ſich offenbarende Wirkſamkeit des Logos nur als ein logifcher 
Broceß gedacht werden kann, als die innere Bewegung der, 
alfen vernünftigen Wefen immanenten, fie alle an fich ie 
benden und zu fich erhebenden, allgemeinen Vernunft, fo 
wird hieraus von felbft begreiflih, wie in der Anficht des 
Drigened von der Menfchwerdung des Logos immer wieder 
das Aeuffere und Befondere gegen das Innere und Allge- 
meine zurüdtritt, und die Bedeutung einer beftimmten hifto- 
riſchen Thatfache verliert. Je mannigfaltiger die Formen und 
Geftalten find, die der Logos in jedem Einzelnen annimmt, 
ald die allgemeine, in Allen identifche, Vernunft, defto we⸗ 
niger kann feine Wirkfamfeit auf eine beſtimmte Weiſe feiner 
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äuffern finnlichen @riftenz beſchränkt werben 3%). Das Ber . 
fondere hebt fich immer wieder zum Allgemeinen, das Yeufe 





‚39) Contra Cels. IV, 16.: Eici yag dıayogo: olovei TA Adya uog- 
pot, zadws Eruorıy Twv Eis Errusmunv ayonivur yalveras 6 Adyos, 
avakoyaı Tj Eaı Tä eloayoueva, 7 &E Odlyov Trgoxönrovrog, 7 inı 
leiov, A xal Eyyus ijon yevousve Ts agerns 7 xal Ev ügery ve- 
yernusve. "09ev &y, ôé Keloos xar of naganırao'‘ aura Pä- 
dovreı, nersuoppsn 6 Heo5 zucv. Der %ogos bleibt alfo an ſich 
Immer verfelbe, der Grund davon, baß er in verfihienenen Formen - 
erfcheint, unter welche nach dem unmittelbar Vorangehenden 
auch das auos ylvessaı gehört, liegt nur in ber fubjectiven 
Auffaffungsweife der Menfchen, fe nachdem fie der vernüufti⸗ 
gen, denkenden Betrachtung näher oder ferner fiehen. Orige⸗ 
nes erläutert dieß weiter fo: Als er auf den hohen Berg ſtieg, 
erfihien bier feine Geftalt anders, und weit vorzüglicher, als 
Diefenige war, welche die, die unten blieben und ihm nit ia - 
die Höhe folgen Tonnten, fahen. Denn die unten Stehenden, -; 
hatten Feine Augen, welche die Umgeſtaltung des Logos ind. 
Herrliche und Göttlihe hätten fehen können. Ste Tonnten ihn 
faum fo faffen, daß von denen, die das Beffere an ihm nicht 
ſehen Tonnten, über ihn gefagt wurde: Wir fahen ihn, aber 
er hatte kein Ausſghen, Teine Schönheit, ſondern fein Ausſe⸗ 
hen war unanfehnlich und geringer, als das der Menfchenföhne, 
Dieß ſey gegen die Borftellung des Celſus gefagt, welcher bie 
in ber evangelifchen Gefchichte erzäflten Veränderungen und 
Umgeftaltungen Jeſu, und was an ihm ſterblich oder unſterb⸗ 
lich iſt, nicht verfieht. Es if Har, daß hier Drigenes durch 
bie Verſchiedenheit der Geflalt, die Jeſus hatte, je nachdem 
man ihn oben auf dem Berge oder von unten fah, die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der fubfectiven Fähigkeit des Menfchen, Je⸗ 
fum als das, was er an fih ift, als Logos, zu erkennen, bes 
zeichnen will, Die Erfcheinung Zefu im Fleiſch if alfo eigent⸗ 

lich nur die finnliche Hülle, die den Geift des Menſchen umgibt, 
und ihn hindert, fich zur Vernunft, auf die Höhe der denkenden 
Betrachtung, auf welcher das Göttliche In feinem Anfichſeyn 
erfannt wird, zu erheben. Man vgl. ferner Contra Cels. II, 
64. VI,77. In Matth. comment, series 100. 
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fere zum: Snnern, das Sinnliche zum Geiftigen auf. Und 
wenn man bedenkt, daß überhaupt die Menfchwerbung des 
Logos nicht ald Veränderung des göttlichen Weſens betrach- 
tet werden Tann, indem ja die an fich unmwandelbare, in ber 
teinen SFdentität mit fich bleibende, Natur des Göttlichen 
überall ungetheilt und ungetrennt, Alles erfüllend und durch- 
dringend, in ihrer Totalität eriftirt, fo kann man die ganze 
Erfheinung des Logos im Fleifche im Grunde nur für eine 
Accommodation zu der Faſſungskraft der Menfchen halten, 
welche, unvermögend das Göttliche in feiner Reinheit in fich 
aufnehmen, eines finnlichen Anfnüpfungspuncts bedürfen, 
um Durch den Logos felbft, Durch Das von ihm geweckte hö= 
bere Selbſtbewußtſeyn, zur Anſchauung feines wahren We- 
fend emporgehoben zu werden ?%). Man darf alfo überhaupt - 
(dieß ergibt fi unläugbar aus allem diefem als das We- 
ſentliche ver Anficht des Origenes) die Fleiſchwerdung des 


Logos nicht vom Standpunct Gotted aus betrachten, wie . 


wenn Gott gleichfam zum Menfchen herabgeftiegen wäre, - 
oder in einem beftimmten Zeitpund in ein neues, zuvor noch 
nicht vorhandenes, Verhältniß zu den Menfchen fich erft ges 
feat hätte, fondern alles, was dabei den Character einer zeit- 


40) Contra Cels. IV,15.: Ei xai oöue Iyrrov xor yuyw avdew- 
nivıw avalaßıy d asavarog Feog Aoyos doxei zu Krlow alar- 
Te090ı xar ueranlarreodan, uavdarerw, Orı 6 Aoyog rn Hola ue- 
yo Aöyos (der Logos bleibt alfo, was er an fid) iſt, in ber 
Einheit mit Gott, auch feine Fleiſchwerdung berührt alfo ihn 
ſelbſt nicht, als etwas für ihn völlig indifferentes und Auffer- 
lies) Bdev iv naoye av Trasyeı To owue, 7 7 yuyn, ovyxa- 
Taßetvuv 0” 809° öre ru m Öurauyy aura Tas Maguapuyaz xal 
tv haurngornra vis Feorntos Blimeıv olovei 0ag5 yiveraı owuarı- 
züs Aalduevos (er wird alfo nur gleichfam Fleiſch, und ſpricht 
fih auf körperliche Weife aus, nur in der ſubjectiven Vorſtel⸗ 
Tung, nicht an fih) Ews 6 rasrov avrov nopadeiuusvos, xara 
Peugü ünd ru Adya werewgloueros, JdvrnIg airs zul zw (i 


ee :- .» ’ , \ ’ 
Erws Orounow) roonyautvıv uopyıv Feanvaodar 
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lichen Veränderung, eines hiftorifchen Gefchehenfeyns, an ſich 
trägt, fällt nur auf die Seite des Menfchen, fofern es den 
Punct bezeichnet, von welchem aus der Menfch durch die alle 
gemeine Bewegung des, in der Menfchheit wirfenden, ver⸗ 
nünftigen Princips in Die Sphäre der denfenden Betrachtung 
eintrat, und die fubjective Vernunft zur wahren Objectivität 
ihrer geiftigen Natur fich erhob. 

Das Wefentlihe der Menfchwerdung des Logos, oder 
der im Logos gefchehenen Wereinigung des Göttlichen und 
Menfchlichen, ift demnach nach Origened die Anfnüpfung 
‚der fubjectiven Vernunft an die obfertive, oder der menſchli⸗ 
chen an die göttliche, die Entwidlung ded Bewußtſeyns, daß 
alle vernünftigen Wefen ihre Einheit in der allgemeinen obs 
jectiven Vernunft haben. Wo aber Vernunft ift, ift au 
Freiheit. Wie Gott in den von ihm gefchaffenen vernünftls 
gen Wefen die ſubjective Vernunft fich felbft, als der objedis 
ven, gegenübeiftellt, fo find die vernünftigen Wefen ganz ber 
fonders, fofern fie frei find, das von Gott Unterfchiebene, 
Sn Diefem durch die Freiheit gefezten Unterfchied muß fich 
Daher Gott mit fich felbft vermitteln. Es fragt fich daher, 
wie kann die Freiheit dieſes Vermittelnde feyn? Die Vermitt« 
Yung geht von der Berfon Chrifti aus, und zwar ift hier erft 
der Punct, wo fie ihre beftimmtere hiftorifche Bedeutung in 

dem Syftem des Origenes erhält. Iſt Chriftus, ald Logos, 
nur das in der Menfchheit wirkende, allgemein vernünftige 
Prineip, fo ftellt fih und dagegen feine wahrhaft menfchliche 
Seite erft in der Freiheit dar, durch die er ſich als freies, 
füttliche8 Subject bethätigt. Was in der Freiheit der ver- 
nünftigen Wefen an ſich als Möglichkeit gefezt ift, ift im 
Menfchen, fofern er Seele ift, zur Wirflichfeit geworden. 
Der Menfch ift ja, feinem fubftanziellen Wefen nach, der zur 
Seele abgefühlte Geift *Y. Wenn daher Chriftus nicht blos 


41) De princ. Il. 8, 3.5 Nomen animae (vun) a refriges- 
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Gott, wad er als Logos ift, feyn foll, fondern auch Menfch, 
muß er ald Menfch vor allem eine menfchliche Seele ha⸗ 
ben. Der Grund aber, warum eine beftimmte menfchliche 
Seele, ald die Seele Jeſu, in die unmittelbarfte und innigfte 
Serbindung mit dem Logos Fam, liegt in der Freiheit des 
Willens. Wie die von Gott gefchaffenen vernünftigen We⸗ 
fen, welche Menfchen wurden, ihre Freiheit dadurch bethä= 
figten, daß fie von ihrer urfprünglichen Einheit fich Iostrenn- 
ten, und ebendadurch ald Seelen aus der höhern- Welt in 
die untere herabfamen, fo ift ihnen auch in diefem Zuftande 
des Abfall von Gott in Ihrer Freiheit das Vermögen gehlie= 
' ben, fih mit dem Logos, an welchem fie als Iogifche Sub: 
:  jecte ihrer Natur nach participiren, fich näher zu vereinigen. 
Was nun bei allen andern Seelen nur relativ, nur in hö⸗ 
herem oder geringerem Grade ftattfindet, ift bei der Seele 
Jeſu auf abfolute Weiſe. Sie ift durch die ungetheilte Rich- 
tung und die nie erlöfchende Glut ihrer Liebe von Anfang an 

fo unzertrennlich mit dem göttlichen Logos verbunden, daß 
; fie ganz in das Mefen deſſelben übergegangen ift, daß beide 
nicht mehr zwei, fondern wefentlich Eins find, und was zu⸗ 
erft nur freie Selbftbeftimmung des Willend war, zur Natur 
geworden ift ?). Origenes erläutert dieſes völlige Einsſeyn 





cendo de statu diviniore ac meliore dictum, translatum 
inde, quod ex calore illo naturali et divino refrixisse vi- 
deatur. In demfelben Zuſammenhang fagt Origenes weiter 
nah dem griechifchen Text bei Justin. ad Men.: nzaga zw 
anonrooıy zur Tv wuäv Tıw ano Ta Lyv TW nveunarı, yEyover 7 
yiv yevouevn wuxn, doa xaı dextien Tis Inavode vis Ey önke nv 
Ev Goyj- — väs müs av yeyove Yuyn, xar yuyy xaropdwseica 
yiveraı vas. Origenes leitet den Namen wuyy VAN wuzreoda, 
erfalten, ab. Die zum Wefen der Seele gehörende Kälte ift 
das Negative ihrer Natur. 

2) Deprinc. 11.6, 3. f.: Cum (unigenitus Dei) invistbilis Dei 
inse sit imago invisibilis, participationem sui universis 


2A Ber LAbfhn 3 Ray. 


der menfchlichen Seele Jeſu mit dem göttlichen Logos durch 
das Beifpiel eines vom Feuer durchdrungenen Eifens. Wie . 
man an der im Feuer liegenden und durchglühten Eifenmaffe » 
nichts Anderes mehr ald Feuer fieht, bei der Berührung nicht . 





rationalibus creaturis invisibiliter praebuit, Ita ut tan- 
tum es eo unusquisque participii sumeret, quanto ergs ., 
eum dilectionis inhaesisset affectu. Verum cum pro H- ._ 
beri arbitrii facultate varietas unumquemque ac dixer- . 
sttas habuisset animorum, ut alius ardentiore, alius  _ 
tenuiore et exiliore erga auctorem suum amore teneretur, . 
illa anima', de qua diait Jesus: quia nemo auferet 
a me animam meam, ab initio creaturae et deinde 
inseparabiliter ei atque indissociabiliter inhaerens, ut- 
pote sapientiae et verbo Dei et veritati et luci verae, 
et totatotum reciptens, atque in ejus lucem splendorem- 
que ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter unus 
spiritus. — Haec antma, quae Christi est, ita elegit . = 
diligere justitiam, ut pro immensitate dilectionis inco- 
vertibiliter ei atque #nseparabiliter inhaereret, ita ui 
propositi firmitas, et affectus immensitas, et dilectionis 
inewstingutbilis calor, omnem sensum conversionis atque 
immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat post- 
tum , longi üsus affectu Jam versum sit in naluram: ita 
et fuisse quidem, in Christo humana et rationabilis ani- 
ma credenda est, et nullum sensum vel possibilitatem 
eam putandum est habuisse peccati. Vgl. c. Cels. VI, 47.: 
Ei rı5 vi Ta Yes vWoIaı Yanzrovres TA axoa ueroyn Tv Ta Ins 
wuxpw, 8x Erı ywolouevv an’ Exeive auıyy, adv. Jayuazir. 
C. 48.2 TC yalenov, Tj üxo@ xal dvunsoßinti xovwvia 7100; 
zov auroloyov nv ’Inos wugnv, xaı ünaserrkög rov "Inoav u 
xeywoloIeı TE povoyeräg za Trewroroxa naong xrisewg, und” 
"Iregov Erı tuygarıw aurä; III, 41.: 70 de Iynrov aura oöua, 


4 


N ⁊ 2 2 I’ m N — ‘ 2 * > 2 
xot I aydownlvnvy Ev auto Yuynv, Ti 71005 Exeivov & joror 
J ⁊ ⁊ € ’ ⁊ * % r Ü 
xovwyla alla zur Evwos xaı avaxgaueı Ta HEYIOTa PORUEV TEOOGE- 
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Anpevar, zu Tijs Exeive Hewrnto; xex0wvwrnzura &,; Heoy uera- 
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mehr die Kraft des Eiſens, fondern nur die Glut fühlt, fo ift 
auf ähnliche Weile die Seele Jeſu, die wie das Feuer im 
Een, fo in der Weisheit, im Worte, in Gott Liegt, mit al- 
len ihrem Denfen, Fühlen und Thun Gott, und Damit hat 
fe aufgehört, wandelbar und veränderlich zu feyn ). Go 
wenig zu läugnen ift, daß eine folche abfolute Vereinigung 
des endlichen Geiſtes mit dem abjoluten in der Idee der 
Freiheit ald eines unendlichen Princips begründet ift, fo uns 
befriedigend erfcheint Doch dieſe Theorie von der Berfon Ehriftt 
bei näherer Betrachtung. ine Vereinigung der menfchlichen 
Seele Jeſu mit dem göttlichen Logos, wie fie Origenes bes 
ſchreibt, kann doch nur unter der Vorausfezung gedacht wers 
den,. Daß Diefe Seele von dem erften Moment ihres Seyns 
an dem Logos aufs - unzerirennlichfte anhing. Dieß hebt da⸗ 
ber auch Origenes ausdrüdlich hervor, und die abfelute Un- 
fündlichkeit, die Chriftus als Erlöfer haben muß, beruht ihm 
auf dieſer urfprünglichen, nie getrübten Liebe feiner‘ menfch- 


lichen Seele zum Göttlihen. Allein gerade dieß gehört ja 
: um wefentlichen Begriff der Seele, daß in ihr die urfprüngs 


 — — 


liche Liebe zum Guten und Söttlichen erfaltet if, ebendadurch 
it fie ja erft geworden, was fie ald menfchliche Seele in 
diefer untern Welt in der Form des menfchlichen Dafeyns 
ft). Hieraus ergibt fi) nun aber die nothwendige Als 


43) De princ. II. 6, 6. 

4) De princ. IL 8,3.: Laudabiliter antmam pont in serip-- 
turis sanctis, require, si faclle invenias, culpabiliter 
autem frequenter occurrit. — Ex quibus omnibus illud 
videtur ostendi, quod mens de statu suo ac dignitate 
declinans, effecta vel nuncupata est anima, quae si 
reparata fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens. 
Die Seele if das Mittlere zwifchen Fleifh und Geifl. 8, 4, 
Bie ſtimmt nun aber damit zufammen, was Origenes In Joh. 
XIX, 5. von ber Seele Jeſu fagt, fie fey Zunohrevouen ro 
ob zoo un Exeivı» (DEM xoouos vorros) xaı navre auzov Zune- 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. 10 
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ternative: entweber ift Die Seele Jeſu Feine menfchliche Seele 
dDerfelben Art, wie die Ubrigen menfchlichen Seelen find, und 
der Logos demnach auch: richt wahrhaft Menfch. geworden; 
oder wenn die Wirklichkeit der menfchlichen Natur in Chri⸗ 
ftus feftgehalten werben foll, hat die Vereinigung des. Gött⸗ 
fichen und Menfchlichen in feiner Berfon nicht den fperififchen 
Character, ‘welchen fie der. Theorie zufolge gehabt haben fol: 
Chriſtus ift nicht der Gotimenfch im abfoluten Sinne, fon 
dern nur fofern die an fich im jeder menfchlichen Seele lie 
gende Möglichkeit der Vereinigung mit dem Göttlichen in 
ihm in weit höherem Grade fich verwirklicht hat, als in ir 
gend einem andern Menfchen. Den hierin liegenden Man 
gel an innerer Haltung und Confiftenz kann Die Theorie ded 
Origenes felbft nicht verbergen, indem fie, im Widerſpruch 
mit’ fich felbft, bald auf die eine, bald auf die andere Seite 
binübertritt. Es fehlt bei Drigenes nicht ganz an Anden . 
timgen ded Bewußtſeyns der Confequenz, daß auch. Fefus 
durch Die Menfchwerdung der Berührung mit dem Unreinen 
fi nicht ganz habe entziehen können, Daß auch er, wie alle 
andern Menfchen, einer Reinigung für fich felbft beburft 
babe **). Hätte er dieſen Gedanken weiter verfolgt, fo hätte 
er zu der beftimmten Lleberzeugung führen müflen, Daß bie 
sorausgefezte abfolute Unfündlichfeit des Gottmenfchen dem 
Begriffe der menfchlichen Natur, wie er ihn felbft beftimmte, 
widerftreitet, und er würde fich weit mehr veranlaßt gefehen 
haben, die Berfon Ehrifti der Reihe der übrigen Menfchen 
näher zu bringen, als ihn: fhlechthin über fie hinauszuſtel⸗ 
len. Allein die welt überwiegende Richtung ging bei: ihm 


. aeexousvn, za) Yacoyaydca Pi aurov Tüs uadyrevousvus, UND 
XX, 417.5 uiv TE Is wugy dv <5 daurjs Tuyyaresa Teiewrt 
dv Jen xal ri TrinpWmarı ,y, xal Exeider ssehzdudria arelaße To 
ex Tg uluglas 0W ua ? 
45) Bgl, Hom, in Luc. XIV. in Levit. IX, 5. 
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mmer auf diefe lejtere Seite, auf welcher ihm, gleichfalls in 
belge der Borausfezungen, von welchen er ausging, bie 
Renſchheit Chrifti zulezt in eine wahrhaft bofetifche Kerne 
eikhiwinden mußte. Da er in feinem, alles auf die Grund⸗ 
fee der göttlichen Gerechtigkeit und der fich felbft beftimmenden 
menfchlichen Freiheit beziehenden Syftem auch die Befchaffen- 
heit des Leibes durch die Würdigfeit der Seele bedingt feyn 
ließ, fo mußte er in demſelben Verhältniß, in welchem er 
fi die Seele Zefu als eine von den übrigen menfchlichen 
Seelen verfchiedene dachte, einer folchen Seele auch einen 
am fo edleren und herrlicheren Leib als Organ zufchreiben. 
Der Leib Chrifti ift ebenfo in die göttliche Natur verklärt, 
wie Die Seele aufs innigfte vom Logos durchdrungen ift, er 
bat eine ätherifche Reinheit und himmlifche Schönheit, deren 
heller firahlender Glanz ſchon während des irdifchen Lebens 
Jefu in einzelnen Momenten hervorleuchtete, nach der Auf- 
erftehung aber vollends die ihn noch umgebende Hülle burch- 
brach, und feit der Himmelfahrt ift er num fo fehr aller ir- 
diſchen Bande enthoben und in das Weſen der Gottheit über 
gegangen, daß der Erlöfer jezt nicht mehr Menfch, fondern 
ganz Gott, der Menfchenfohn nicht3 mehr von dem Logos 

Verſchiedenes, fondern berfelbe mit ihm ift °%). Was aber 





46) Thomafius a. a. D. ©. 209. fe Bgl. Giefeler Commerntatio, 
qua Clementis Alexandrini et Origenis doctrinae de cor- 
pore Christi exponuntur. Gött. 1827. Das Refultat Gie- 
ſeler's if (S. 21): Videmus utrumque, Clementem et 
Origenem, ab eodem princtpio ad singulares sed inter 
se diversas de Christi corpore sententias delapsos esse: 
Clemens, ut corpus illud perfectisstimum Verbi instru- 
'mentum esset, ab eo omnia, quae inhabttante Deo in- 
digna, eique impedtmento esse viderentur, abesse jubet 
(nämlich die mas, adıupiyra za yuorxe, wie Hunger und Durſt 
und dergleichen, die Clemens in Epriftus nicht annahm, da er 
in Epriftus keine menfchliche Seele, wie Origened, voraus⸗ 

15 * 
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auf diefe Weife am Ende hervortritt, ift nicht anders als 
der eigentliche fubftanzielle Character fowohl des menfchlicher 
Leibes Chrifti, als feiner Menfchheit überhaupt, eine Seele, 
welcher :gerade das fpecififche Merkmal fehlt, die die Seele 
der übrigen Menfchen zu einer menfchlichen Seele macht, 
welche aus der höhern überfinnlichen Region, welcher fie-ihe 


rem ganzen-Wefen nach angehört, ebenfowenig in dieſe ums 


tere finnliche herabfommen kann, ald ed der Gottheit möge 


Lich ift, zur Menfchheit herabzufteigen, und ein Leib, welcher 
fo wefentlich andere Eigenfchaften hat, als fonft menfchlide | 
Leiber haben, ift nichts wahrhaft Menfchliches, ein bloße 
Accidens der göttlichen Subftanz, welcher ed zur leichten 





ſ ezte). Origenes autem illud virtute quadum ornat, qua 
corpore, per quod Verbum se manifestaret, opus esse 
censet, uterque autem corpus vere humanum esse nullus 


dubitat. Welche Einfchräntung erleidet aber dieſer Ieztere 


u - 


mu m. Mm 


Saz, wenn doch zugegeben werben muß, als Lehre bes Kyrle 


genes, singularem hanc virtutem a conditore, qui male- 
riam qualitatibus pro arbitrio exornare posset , Chrt- 
sti corpori inditam esse, ut forma multabili uteretur, 
et ab aliis aliter, prouti quisque dignus esset, Christo- 
que 'placeret, videretur. Hinc factum esse, ut 'alli nihil 
augustius in eo cernerent — ut aliis autem splendidum 
et admirabile illud appareret, et Verbi inhabitantis ma- 
jestas magis minusve in corpore ejus essplendesceret. — 
Forma autem hac mutabili Christum usum esse, ut 
. suos genuinae suge formae intuendae idoneos redderet. 
- Ein folches corpus mutabile ift kein menfchlicher Leib, fo oft 
auch feine Identität mit dem gewöhnlichen menfchlichen Leib 
entweber ausbrädlich verfichert oder wenigſtens vorausgefezt 
wird, und cs kommt bier nicht darauf an, was Drigenes in 
andern Stellen behauptete, fondern nur darauf, was er mit 
"Recht behaupten konnte, wenn er dem menfrhlichen Leib Chri⸗ 
fti die wefentlichfien Eigenfchaften eines menfchlichen Leibs fo 
entſchieden, wie nicht geläugnet werden kann, abſprach. 
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Kunlichen, bald mehr bald minder durchfichtigen, Hülfe dient, 
ein fhon von Anfang an verfchwindendes Moment, das zu⸗ 
Int, ganz der Natur der Sache gemäß, jeden Schein einer 
ſelbſtſtaäͤndigen Realität verliert. 

Wie es fi nun aber auch mit der. Gonfequenz ber 
Theorie des Origenes verhalten mag, in jedem Fall haben 
wir die in Chriftus mit dem göttlichen Logos aufs innigfte 
verbundene menfchliche Seele ald den Mittelpunct des gei« 
 figen Procefied anzufehen, in welchem die aus ihrer Einheit 
mit Gott herausgetretenen und von ihrem an fich göttlichen 
Senn abgefallenen Seelen mit dem göttlichen Princip ſich 
: wieder zufammenfchlieffen, das ihre wahre und wefentliche 
| Natur ifl. Die in der Seele Jeſu fchon gefehehene Verei⸗ 
nigung des Göttlichen und Menfchlichen ift der Anfang einer 
Bewegung, die fi) auf alle andern Seelen erftreden, und 
fie zu der Einheit, aus welcher fie in den mannigfaltigften 
Apftufungen herausgefallen und in den größten Unterfchted 
unter fich felbft auseinandergegangen find, zurüdführen ſoll ?”), 
und das Princip diefer Bewegung ift, wie fchon bei der Seele 
Jeſu *°), fo auch bet allen andern die freie Beftimmung des 
Willens. Es ift der innere Zug der gottverwandten Natur, 
der Die vernünftigen Wefen beftimmt, fich zu der abfoluten 
Bernunft zu erheben, und nur in ihr, als ihrem wahren 
Selbft, ihre innere Befriedigung zu finden, und alles, was 
Chriſtus als Erlöfer gewirkt hat, dient nur dazu, dieſen 
freien innern Trieb des die Einheit mit fich felbft fuchenden 
Geiſtes zu wecken und zu beleben. 


— — — 
47) C. Cels. III, 28.: Am xeive nokaro Selo zar dvIgunlun auvu- 
' sc , 8ð— J ⸗ ⸗ 

yalveodan guars, Tv n aydowniyn TA T005 To Huoregov ou ie 
yeyıran Jean üx Ev uovw to Iyos, alla zur nam roig uera 18 
mzeuer avalaußernn Blov, 67 ’Inoas Pöldaser. avayorra ini vv 
r 00; tov Heov qıllav zo TV T005 Exrivor zowvwviar. 

48) De princ. II. 6, 4. bei Justin. ad Men.: Jia räro wu ar- 
Hewrog yeyova Xawros, 85 avdenyasınuuros rars rugur. 
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Das lezte und höchfte Ziel dieſes allgemeinen geiftige 
Procefies ift Die Bereinigung des endlichen Geiftes mit Got 
oder dem abfoluten Geiſt. Die befannte Lehre des Origene 
von der Wiederbringung aller Dinge ift ein fehr wefentliche 
Schlußftein feines Syſtems. Wie Origenes von der Einhel 
aller. Wefen in Gott ausgeht, fo muß dem Anfang das End 
entfprechen *). In der Mitte zwifchen dieſen beiden äuſſer 
ſten Puncten bewegt ſich die Freiheit der gefchaffenen end: 
lichen Geiſter in dem weiteften Spielraum. So fehr abe 
Drigened die ganze Entwicklung des Weltlaufd nur durch bie 
freiefte Selbftbeftimmung aller vernünftigen, Wefen bedingt 
ſeyn läßt, fo entfchieden fteht ihm die Ueberzeugung feft, daß 
- die Freiheit aller ihre Richtung zulezt nur zu Diefem Ein 
Ziele nehmen könne. Diefe Meberzeugung kann nur auf der 
Borausfezung beruhen, daß die Vernunft, wie fie in allen 
vernünftigen Wefen eine und Diefelbe ift, fo auch aus allen 
noch fo großen Differenzen 5%) zu fich zurüdfehren, und zu 
Ginheit mit fich felbft ſich ausgleichen muß. Das ift bie 
Macht des durch Chriftus, den Erlöfer, in der Menfchheit 
geweckten Selbftbewußtfeyns. Seitdem in ihm bie objective 
Vernunft in das Bewußtfeyn der Menfchheit eingetreten if, 
ift fie auch Das alles beherrfchende Princip, Das alles Der 
. nünftige an fich ziehen und zulezt alles der Vernunft Wider 
ftrebende überwinden muß 5%). Darum ift die Welt in der 


49) De princ. I. 6, 2.: Semper similis est finis initils, ed 
ideo, sicut unus omnium finis, Ita unum omnium debed 
intelligi initium. 

50) Selbft der Teufel ift ja, als freies, vernünftiges Wefen, nad 

. Drigenes, davon nicht ausgefchloffen. Bgl. Tpemafius, Orig 
.. ©. 171 f 137 

500) C. Cels. via, 72.2: Huriz rs Aoyıns Yuoews ganır Olns xga- 
Tj0al nore Toy öyor , x0ı ueranonom. Tävav Ywuyw Eis a7 
Eavrä relsıoryra, Enav Vxaoro; yıly Xonoausvos rij Eisole Elia 
& Aulstas, zal yernrar &v 05 eilero' — narrwr yag Tor Wr 
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ganzen Mannigfaltigkeit der Verhältniſſe ein lebendiger Or⸗ 
ganismus, in welchem alle Glieder von demſelben Geiſte bes 
wegt und regiert werden, und Gott, der das AU der Welt 
darch feine. Weisheit Fünftlerifch geordnet und alles fo ver- 


bnnden hat, daß alles zu demfelben Ziele der Vollendung _ 
fortfchreitet und zufammenftrebt, ift die allgemeine Vernunft 


klöft, die niemals in Widerfpruch mit fich felbft kommen 
Tann °2). ft Diefer Theil der Vollendung des Weltlaufs 
meicht, To ift Gott alles in allem, und alles in allem fo, 


taß er auch alles in allem Einzelnen if. Alles in allem 


Einzelnen wird er aber fo feyn, Daß alles, was der von 
jever Beflefung der Sünde gereinigte Geiſt fühlt, denft und 
erkennt, Gott ift, daß Diefer nichts Anderes mehr ald Gott 
fieht, nichts Anderes als Gott in fich faßt, und Gott das 
Maaß und die Norm feiner ganzen Thätigfeit ift, und fo 
wird Gott Alles feyn. ES wird feinen Unterfchied des Gu⸗ 
ten und Böfen mehr geben, weil es nirgends mehr ein Bö⸗ 
Kö giebt, ed wird niemand mehr von dem Baum der Gr: 


wuyj xaxiy Öurarwreoog üv 6 Aoyog zur 5 89 aurı Jenaneia 
roooayeı ara Aulmwv Jeh Exasın aurıv, xaı vo relos Tr Tray- 
"uarov GrageIHival Borı _ xaxlar. 

92) De princ. II. 1,2.: Deus per ineffabllem sapientiae suae 
artem omnia, quae quoguomodo fiunt, ad utile aliquid 
et ad communem omnium transformans ac reparans 
profectum, has ipsas creaturas, quae a semet Ipsts in 
tantum animorum varietate distabant, in unum quem- 
dam revocat operis studiique consensum, ut diversis li- 
cet motibus animorum unius tamen mundi plenitudinem 
perfectionemgue consumment, atque ad unum perfectio- 
nis finem varietas ipsa mentium tendat. Una namque 
virtus est, quae omnem mundi diversitatem constringit 
et continet. — Universum mundum velut animal quod- 
dam immensum atque immane opinandum, quod quasi 
ab una anima virtute Dei ac ratione tenealur. 
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fenntniß bed Guten und Böfen zu efien begehren, weil jeder 
auf immer im Guten fteht, und Gott jedem Alles ift ®). 
Wie Vater und Sohn Eins find, der Erlöfer zulezt ‚ganz 
Gott ift, fo find auch alle Einzelnen mit dem Pater und Sohn 
Eins 5°). Das immanente PVerhältnig, in welchem Gott 


als Vater, Sohn und Geift zu fich felbft fieht, umfaßt jeg' 


alle vernünftigen Wefen, in jedem Einzelnen ift Gott auf die i 


felbe Weife mit fih Eins, wie er im Sohn und Geift mit 


fih Eins ift, und wenn früher, fo lange der Weltlauf fi 
erft noch entwidelte, Vater, Sohn und Geift, wenigftens in 
Hinficht ihrer Wirkfamkeit, in dem Verhältniß der Subordi⸗ 
nation zu einander ftunden, fo muß auch Diefer Unterfchied 
fih aufheben, und die Wirkſamkeit des Geifted, Die zwar bes 
fchränfter ald Die des Sohnes, aber um fo intenfiver war, 
da fie fich nicht auf die vernünftigen Wefen überhaupt, fon 
bern nur auf die Heiligen erftredte, muß zulezt ebenfo allges 
mein fenn, als die des Sohnes und Vaters. Gemäß dem 
Verhältnis, in welchem Bater, Sohn und Geift zu einander 
gedacht werden müſſen, kann in letzter Beziehung nur Der 
Geiſt das Princip feyn, in welchem alles zu Gott zurück⸗ 


fehrt und Gott alles in allem if. Er ift alles in allem, 


wenn er als Geift mit ſich felbft Eins if. Darum ift die 
Vollendung des Weltlaufs die vollfommene Durchdringung 
des geiftigen Principe. Alle Greatur wird von dem Dienfte 
des vergänglichen Weſens befreit, von der Körperlichfeit, an 
welcher der Zod haftet, und felbft die Materie wird zulezt 
vergeiftigt und in diejenige Subftanz verwandelt, welche 
befier ald alles ift, in das göttliche Wefen, dad das voll- 


| 53) De prince. III. 6, 3. vgl. 6, 1. 


. 54) Deprinc. III. 6,1. (nad Hieron.): scire debemus, quod sit 


Deus, et quid sit futurus in fine Salvator, et quomodo 
in sanctis similitudo patris et filii repromissa sit, quo- 
modo in se illi unum sunt, sic et isti in eis unum sunt. 
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Iommenfte iſt *%). Die von Gott - gefchaffene Materie wird 
zuletzt in Gott wieder zurüdgenonmen. Alles, was auſſer⸗ 
. kb Gott und nicht an fich Geift ift, Die materielle. Welt 
mb das fleifchliche, finnliche Leben, hat nur den Zweck, den 
Geift mit fich felbft zu vermitteln. Was Origened vom Los 
908 fagt, daß er, an fi) Logos, Fleifch geworden fey, um 
durch Die Vermittlung feiner fleifchlichen Natur die Seelen der 
Menfchen zur Anfchauung deſſen zu führen, was er vor ſei⸗ 
ner Sleifchwerbung war 5%), ift der allgemeine Gang diefes 
Gelbftvermittlungsproceffed bed Geifted. Der Logos ift felbft 
nur. die ideelle Einheit aller vernünftigen Wefen, Die, aus 
ihrem Anfichfeyn heraustretend, fich zum leiblichen Leben be⸗ 
fimmen, um durch die Vermittlung ihrer fleifchlichen Natur 
md die Dadurch bedingte Entwidlung ihres immanenten ver- 
nünftigen Princips zum concreten Selbftbewußtfeyn des Gel 
fies hindurchzudringen. 

Es iſt bekannt, wie vieles fchon die alte Kirche in dem 
Syftem des Drigenes fand, was fie mit dem eigenthümlichen 
Character des chriftlichen Bewußtſeyns nicht vereinigen zu 
Tonnen glaubte, Am meiften Anftoß nahm man an der Xehre 
des Origenes von der Präeriftenz der Seelen und der ein⸗ 
figen Wiederbringung aller Dinge, um welcher willen ja 
über Origenes fogar noch lange nach feinem Tode das Ver⸗ 
dammungsurtheil der Kirche ausgefprochen wurde. In der 





5) Bol. Thomaf. a. a. D. ©. 257. 

6) C. Cels. VI, 68.: Ti; Allog owoa: xar rreo0ayayeiv Tin ent Mac 
den duvaraı rw Ta avdeune wugnv, 7 6 eos Äoyos; oorız &r 
Op Tro05 Tov Heov üv Eykvero oap&, va Xwendi Uno zur um 
Öwautvwy avrov Blenew, xaI0 Aoyos nv, al moog Heov zv" xal 
Mmuarwü; ye Aalnuevos, xaı Ws oag& areyyellouevog, Ep Eavrov 
zalei Tas Ovras oagxa, y, altes Trojan TreWrov uoppwsrya xara 
Toy loyov Tov yerouevov oapxa, xal uera raro auras avaßıßaon 
in ro ideiv aurov, Onep nu nıgiv yarıyraı aapk. 
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That Tann dieſes Urtheil der alten Kirche nicht für unge 
gründet gehalten werden; von unferem Standpund aus koͤn⸗ 
nen wir ed fo beftimmen: der platonifche Gegenfaz zwifchen 
Idee und Wirklichkeit fey auch im Syftem des Drigenes 
nicht fo verföhnt und ausgeglichen, wie ed das chriftliche 
Bewußtſeyn fordert. Das Wefentliche des chriftlichen Brins 
cips ift nicht bloß die Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, fondern auch, daß das Band diefer Einheit in Dem 
unmittelbaren Selbftbewußtfeyn des Menfchen geknüpft if, 
Daß das Subject in der concreten Wirklichkeit feines Selbfl- 
bewußtfenng fi} mit Gott Eins und verföhrlt wiffen darf, 
Diefe Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift aber in 
dem Syſtem des Origenes immer nur eine über das Be 
wußtfeyn hinaußliegende, eine für das Bewußtſeyn Des Sub- 
jects jenfeitige, transcendente. An fich zwar ift der Menſch 
mit Gott Eins, aber fofern er Menfch ıft, tft er ja aus bier 
fer Einheit mit Gott herausgefallen, das, was ihn zum Mens 
ſchen macht, feine menfchliche Seele, ift auch die Negation 
feines Einsfeyns mit Gott, und die Wirklichkeit des Lebens, 
in welcher er dad Bewußtſeyn feiner felbft hat, ift für ihn 


.. nur ein Ort der Strafe, wo aber das Bewußtfeyn der Schuld, 


und Strafe ift, kann auch Feine Verfühnung und Einheit mit 
Gott feyn. Die Wirklichkeit, in welcher er lebt, und fein 
eigenes Selbft in ihr, fteht ihm daher immer ald etwas 
Tremdes, feinem wahren fuhftanziellen Seyn Widerftreiten- 
des gegenüber, und wenn auch diefer Zuftand in der Welt 
der Gegenwart nur eine Folge der Selbſtbeſtimmung feiner 
Willensfreiheit feyn fol, fo kann er fich nicht einmal als Das 
Subject eines, fein ganzes Seyn beftimmenden, Willendacs 
betrachten, da diefer Act felbft ein für fein Bewußtſeyn 
ſchlechthin jenfeitiger iſt. So fieht er fih num wie durch eine 
feindliche Gewalt in diefe ihm ftetd fremde Welt. herabge- 
ftofien, die, fo lange er in ihr ift, für ihn nie aufhören 
fann, ein Ort der Strafe zu feyn, und wie Chriftus, der 


-» 
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‚ Erlöfer, als fleifchgeworbener Logos, in Die wahre reale 
Gemeinfchaft des Fleiſches nicht eingehen Tonnte, fo ift für 
vn Menfchen die Erlöfung erft. dann wahrhaft vollbracht, 
sem er von, allem, was an ihm fleifchlich und menfchlich 
iR, völlig frei geworden iſt. Statt daß demnach der Menfch 
die fubftanziele Wahrheit feines Dafeyns in der immanenten 
Gegenwart feines Selbſtbewußtſeyns hat, löst fich ihm Diefe 
Gegenwart auf der einen Seite in eine jenfeitige Vergangen⸗ 
kit, auf der andern in eine ebenfo jenfeitige Zufunft auf, 
und dieſe Spaltung des Selbfibewußtfeyns in zwei fo weit 
audeinanderliegende Seiten hebt den wahren Begriff des 
Subjects auf. Was das Subject feinem fubflanziellen Senn 
nach ift, liegt für daſſelbe Immer nur jenfeits, dort in einer 
Bergangenheit, in welcher ed noch nicht menfchliches Sub⸗ 
ject war, hier in einer Zukunft, in welcher es nicht mehr 
menfchliches Subject feyn wird. Wie ed in feinem vorzeit- 
lichen Seyn an fi mit Gott Eind war, fo wird. e8 in ſei⸗ 
nem Tünftigen in das Wefen Gottes übergehen °7. Zum 
wahrhaft felbfibewußten,, fich mit Gott Eins wiffenden, aber 
in dieſer concreten Einheit fich auch von Gott unterfcheiden- 
den Subject wird alfo der Menfch hier nie. Er hat fi 
noch nicht zur wahren Realität feines Seyns erhoben, und 
Gott ift noch nicht zum Selbftbemußtfenn des Menfchen hin» 


57) Bol. Thomaflus a. a. O. S. 172.: „Der endliche Geift wirb 
\ vergottet, Seorrosira. Gott vertilgt alle Menſchen, iva ro 
elva kvdownor arrodduero yeyayraı eo. Sel. in Psalm. p. 576. 
in Rom. II, 44. III, 4. „Sch will den Menſchen vertilgen,“ 
ut videatur Deus delens eum, secundum hoc, quod ho- 
mo est, post haeb facere eum Deum tunc cum erit Deus 
omnia in omnibus. Fragm. in Luc. V.III, p. 981." Auch 
nah Plotin ficht fih die Seele im Zuflande ber höchſten Se⸗ 
ligfeit, Yeov yerouevov, uällor dt örra. Thomaſ. a. a. D. 
©. 349. 
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durchgedrungen, er iſt noch nicht wahrhaft Menſch gewor⸗ 
den, wie ja auch Chriſtus bei Origenes kein wahrer, wirk⸗ 
licher Menſch iſt. So bedeutungsvoll in der Lehre des Ori⸗ 
genes von Gott die Beſtimmung iſt daß die Welt als Mo⸗ 
ment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns nur eine endliche ſeyn 
Tann, fo auffallend ift, wie er mit Diefer Acht fpeculativen 
Idee der Vermittlung des Unendlichen durch das Endliche 
nur auf halbem Wege ftehen bleibt, Wird das Selbſtbe⸗ 
wußtfenn Gottes Durch die Welt als eine endliche vermittelt, 
fo muß fich Gott mit der Welt Eins wiflen. Was aber im 
der Welt mit Gott Eins feyn kann, ift nur der Geiſt, for 
mit, da die Welt felbft eine endliche ift, der endliche Geiſt. 
Nur der endliche Geiſt ift ſowohl das yon Gott als dem ab⸗ 
foluten Geiſt Unterfchiebene, als auch das mit ihm Identiſche. 
‘Zu dieſer Sdentität des endlichen Geifted mit Dem abfoluten 
geht aber Origenes nicht fort, Indem er nur bei der Endlich⸗ 
keit der Welt, ald dem nothwendigen Moment des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns, ftehen bleibt, ohne von der Welt den 
Menfchen, als den endlichen Geift, zu unterfcheiden, und 
diefen Unterſchied in der Idee Gottes fpeculativ zu begründen. 
Depwegen hat nun auch die Menfchwerdung des Logos Feine 
eigentlich fpeculative Bedeutung in feinem Spyftem, fie ift 
durch den Zufammenhang des Spftemd nicht weiter begründet, 
fondern fteht nur in einem äufferlichen Verhältniß zu demſel⸗ 
ben. Iſt der Sohn, wie Drigened den’ Begriff deflelben Acht 
philonifch beftimmt, als Die felbftftändige Weisheit der In⸗ 
begriff der göttlichen Sbeel, der Urbilder der gefammten 
Schöpfung, nach welchen alled gefchaffen worden ift, und 
infofern die Welt felbft, wenn auch nicht diefe finnliche, ma⸗ 
terielle, aus Himmel und Erde beftehende Welt, die erft 
durch den Abfall entftanden ift, fondern die obere, wahre, 
in der dad Ueberfinnliche wohnt, und deren wunderbare 
Schönheit nur von dem reinen Herzen gefchaut werden kann, 
die intelfigible Welt, die in dem höchften Verftande ift, und 


L; 
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die Wahrheit und Das Gute ber gegenwärtigen tft. *),. fo 
hätte er, wenn er die Enblichkeit ald ein wefentliched Mo⸗ 
went Des göttlichen Selbftbewußtfeyns feftgehalten hätte, Die 
eadliche Welt und den endlichen Geift ald eine nothwendige 
Gelbfibeftimmung. des in der idealen Welt oder dem Sohne 
fi) offenbarenden Gottes betrachten müſſen. Allein, wenn 
er auch die Einheit ded Endlichen und Unendlichen in das 
göttliche Selbftbewußtfeyn,. ächt- fpeculativ, fezt., fo wird ihm 
dad Endliche, ftatt die Selbftbeftimmüng des Unenblichen 
und Die nothwendige Vermittlung deſſelben mit fich felbft zu 
fen, immer wieder der bloße Abfall vom Unendlichen und 
der Gegenfaz gu demſelben. So bleiben Unendliches und 
Endliches, Idee und Wirklichkeit, Göttliches und Menfchliches 
ſtets unverföhnt und unvernittelt, aller Friede mit Gott, 
alle Verſohnung und Einheit mit ihm liegt nicht in der Wirk⸗ 
Tichfeit der Gegenwart, ſondern nur über fie hinaus, hier 
wie dort in einer dem Bewußtſeyn unerreichbaren mythifchen 
Ferne, und was die immanente Wahrheit des mit dem Abs 
foluten ſich Eins wiffenden Geiftes feyn follte, fol erft in 
dem ewig fich wiederholenden Sreislauf entftehender und ver⸗ 
gehenber Welten fich realifiren, welcher nie zu einem ftehen- 
den Refultat kommen kann, da er auf einer fich felbft wis 
derftreitenden Idee beruht. Auf der einen Seite foll alle 
Freiheit der individuellen Geifter in der Einheit des göttlichen 


. Bejensd untergehen, auf ber andern treibt daſſelbe Freiheits⸗ 


yrincip Die in die Einheit Gottes zerfloflenen Geifter Doch 
wieder aus ihr heraus, um in einer neu gefchaffenen Welt 
einen neuen Spielraum für ihre Willensthätigfeit zu finden, 
und während die jedesmal gefchaffene Welt den ganzen Ins 
halt des göttlichen Denfend erfchöpft haben fol, kann es, 
wenn nicht der Zufall zum Princip der Welt erhoben wer- 





8) In Joh. 1l, 12. 1, 22. XIX, 5. De princ. I. a 2. Bol. 
Thomaſ. a. a. O. ©. 131. f. 
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den ſoll, doch nur Diefelbe Nothwendigkeit des göttlichen 3 
kens ſeyn, aus welcher eine immer neue Reihe endlicher 2 
ten hervorgeht. Dieß find Widerfprüche, die das Syf 
fo wenig es ber Wahrheit des chriftlichen Bewußtſeyns 
fpricht, ebenſowenig zu ſeiner feſten Haltung und Gonfi 
Fommen lafſen 9), ° 


59) Blickt man von dem Schlußpunkte des Syflems auf das G 
zurück/ fo muß fih die Frage aufdringen, wie bei Orig 
son einem Ende der Welt die Rede feyn fan, wenn es 
feinen Anfang der Welt geben foll, wie Origenes eine u 
liche Reihe entfiehender und vergehender Welten anne 
konnte, wenn er boch jeden zeitlichen Anfang aus dem Gi 
verwarf, weil in Gott feine. Beränberung gedacht werben kö 
Schon Methodius hat gegen Origenes die Einwendung 
macht: Wenn das Nebergehen vom Nichtfchaffen zum Sch 
eine Veränderung in Gott hersorbringe, fo mäfle au 
Vebergehen vom Schaffen zum Nichtfchaffen eine ſolche 5 
ken, nun habe aber Gott einmal aufgehört zu ſchaffen 
nämlich die Welt vollendet war, und Drigenes .gebe ſelbſt 
zu, daß er dadurch eine Veränderung erlitten: habe, alfo 
er auch zugeben, daß Gott dur den Anfang des Sc 
nicht verändert worben fey (Phot.cad. 235). Neander fiept‘ 
nur einen Beweis ber Unfähigkeit bes Methodiug, den Origeı 
verftehen, er habe nicht bedacht, daß dem Örigenes der B 
ber Welterfaltung der Begriff einer fortgependen Schö 
gewefen fey (Allg. Geſch. ver chr. Rel. u. Kirche. 1,3. S. 

- Allein wenn auch dadınd die Einwendung des Methodi 

‚Ihrer nächſten Form befeitigt if}, fo fragt fich erſt wieber 
‘eine fortgehende Weltfchöpfung fih mit der Lehre von 
Ende der Welt vereinigen läßt. Denn biefe Lehre ſtellt 
genes ausdrücklich auf (De princ. Il. 3, 5. IIL 5, 1. 2 
Origenes glaubt zwar, indem das Ende der Welt immer 
der der Anfang einer neuen Welt ift, in der Annahme 
unendlichen Zahl fucceffiv auf einander folgender Welter 

Löſung des Widerſpruchs zu finden, daß Gott einerfeit 
Ewigkeit Her als Schöpfer fich offenbaren muß, andrerfei 
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Welchen tranfcendenten Character dad Syftem ded Ori⸗ 
ned im Ganzen an fich trägt, geht hieraus deutlich herz 


Belt nah Umfang und Dauer nur endlich feyn kann. Wenn 
aber das ewige Schaffen Gottes felbk nur ber ewige Wechfel 
entflehender und vergehender Welten tft, fo muß man erſt wie- 
der fragen, wie biefer fiete Wechfel zu der von Origenes nicht 
minder behaupteten abfoluten Unveränderlichkeit Gottes ſich ver⸗ 
hält, und wenn nun Origenes fogar die Nothiwenbigleit einer 
unendlichen Reihe von Welten, von welchen jebe nur eine end» 
liche feyn kann, dadurch begründet, daß der Gegenfland bes 
göttlichen Willens und Bewußtſeyns nicht das frhlechthin Un⸗ 
enbliche, fondern nur das Endliche feyn kann, fo wird ja eben 
dadurch geradezu Endlichkeit, Wechſel, Veränderung in das 
Beſen Gottes ſelbſt geſetzt. Es iſt klar, daß Gott, der Schöpfer 
ſtets wechſelnder Welten, nicht der abſolut Unveraͤnderliche ſeyn 
kann, aber auch die Behauptung, daß Gott wegen der noth⸗ 
wendigen Schranfe feines Bewußtſeyns immer nur eine end⸗ 
liche Welt fchaffen könne, hebt fih von felbft wieder auf, wenn 
man bebeuft, daß doch auch die fihon vergangenen Welten aus 
dem Bewußtſeyn Gottes nicht völlig entſchwunden feyn können. 
Bas fol man fih aber überhaupt unter diefer fleten Succefs 
fion enblicher Welten denken? Bon felbft fallen fie ja immer 
wieder in dem gemeinfamen Begriffe der Enplichleit zufammen, 
und das Succeffive, das fie ſowohl trennt als verbindet, ift 
mar bie zeitsiche Form der Enblichkeit ſelbſt. Die behauptete 
Nothwendigkeit einer Succeffion endliher Welten iſt daher nur 
das nothwendige Ineinanderſeyn des Endlichen und Unendlichen, 
das von Drigenes, was gleichfalls beachtet zu werben ver⸗ 
dient, vom Standpunct des Bewußtſeyns aus betrachtet wird, 
und diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen if mit Recht 
als der tieffie, obgleich nicht durchgebildete Gedanke feines 
Syſtems anzufehen, als das eigentliche Princip deſſelben. 
Man hat die Eine, den Mittelpunct des Ganzen ausmachende 
Idee, oder das Princip des Syſtems des Drigened auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe zu beflimmen geſucht. Münſcher, ®iefeler u.a. 
fegen es in die beiden Säge, daß Gott das vollkommenſte We⸗ 
fen fey, und daß alle vernünftigen Ereaturen volllommes 
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vor. Ueberall ftrebt e8 über den Boden der Gegenwart und | 
objectiven Wirklichkeit in Regionen hinaus, in welchen ber. 


ne Sreiheit des Willens haben. Thomafius, welchem dieß 
nicht genügt, fagt, an Mosheim ſich aufchließenn, es ſey bie 
Idee von Gott, die Idee des abfolut Seyenden, der als fols 
cher der Eine Gute und Gerechte ſey. Ausgehend von bem 
- Gedanken, daß das Höchſte und Erſte auch das allein Reale, 
das wahrhaft Seyende und beßhalb der Urgrund alles Andern 
ſeyn müfle, entferne er von ihm alle Befchräntungen, alle 
Prädicate und Merkmale, die dem Gewordenen adhäriren, und 
komme fo zu dem Begriffe der reinen abfiracten Einheit, de⸗ 
einfachen Seyns. Diefes faffe er nun feinem innern Weſen 
nad als das Gute, Vollkommenſte, in Beziehung. auf bie 
‘ Mannigfaltigkeit des Endlihen als das Gerechte, als das 
abfolut fich ſelbſt Gleiche in feinem Berhalten gegen das Un⸗ 
gleiche und Berfchiedene, als das ewig fittliche Gefez, das über 
der Welt walte, und jedem einzelnen Wefen feine Stelle nah 
Würdigleit befiimme. Beide, das Gute und Gererhte, feyen 
daher wefentlich Eins, fie ſeyen daflelbe &», wie e8 in ih und 
nah außen hin fey (Orig. ©. 48 f.). Die Betradtung geht 
hier zwar tiefer in das Weſen des Spflems ein, erichöpft aber 
die Sache nicht. Iſt Gott der an fi Gute, fo if zwar feine 
. Güte das Princip der Weltſchöpfung, und feine Gerechtigkeit 
das Geſez der Weltorbnung und Weltentwidelung, bas alle 
Differenzen und Gegenfäge der beftehenden Welt ausgleicht und 
zur Einheit aufpebt, dadurch nämlich, daß er fie in das adä- 
quate, durch die Idee der Gerechtigkeit beflimmte Berhältniß 
. zum abfoluten Wefen Gottes fezt. Allein woher jene Diffe- 
renzen und Gegenfäze felbft fommen, wird dadurch noch nicht 
erflärt; die göttliche Gerechtigkeit hat fie zwar, fofern fie ihr 
Object find, zur nothwendigen Borausfezung, ihr Urfprung 
und Dafeyn felbft aber kann aus ihr nicht begriffen werben, 
und es erfheint daher auch dieſe Beftimmung des Princips des 
Syftems als eine unzureichende. Der Beurtheiler der Schrift 
des Thomafins im Rheinwald'ſchen allg. Nepert. für die theol. 
Liter. 1838. Bd. 23. ©. 9., welcher mit Recht an Thomaflus 
tabelt, daß er bie Befiimmungen des Guten und Gerechten 
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igriff feinem feften Haltpunet finden kann. Wenn er auch 
m Brindp des chriftlichen Bewußtſeyns darin treu bleibt, 


nur als Prädicate nehme, bie bem Einen anhängen, und da⸗ 
gegen das Gute als das einigende Element des Abfoluten, 
das Gerechte als das bifferenzirende beftimmt, entgeht gleich⸗ 
wohl nicht derfelben Einwendung, da das Gerechte nicht ala 
das differenzirende, fondern vielmehr nur als das bie zuvor 
ſchon vorhandenen Differenzen ausgleihende, ſomit cinigende 
Princip genommen werben Tann. Zur Characteriſtik des Sp⸗ 
Rems fagt derfelbe Beurtpeiler weiter: „Entweder feyen jene 
beiden Elemente miteinanderfeyende Thätigkeiten des Abfoluten, 
oder .fie werhfeln aufeinanderfolgend mit einander ab; jenes 
fey die Raturanfiht des Neuplatonismus, dieſes die gefchichte 
liche Anfiht des Drigenes, bei jenem bilden die beiden Zpätig- 
feiten eine Kreislinie, bei diefem werbe die Kreislinie auseinan⸗ 
dergezogen in eine endlos fortlaufende gerade Linie. Wir haben an 
ber endlofen Reife aufeinanderfolgender Welten der Sache nad 
ganz den Kreislauf einer bloßen Naturentwidiung ober Ema- 
matten , aber dieſe Naturentwicklung fey, indem die Momente 
nach einander auftreten, doch zugleich Geſchichte und umgelehrt, 
dieß fey das Princip des Syſtems. Ritgends zeige fih dieß 
deutlicher, als in der Lehre von dem Fall der Getfter, offen- 
bar mache fich hier der Begriff des Willens, mit weldem zu⸗ 
gleich der der Geſchichte gegeben fey, gegen den emanatifchen Bes 
griff eines naturnothiwendigen Abfalls geltend, allein die Ema⸗ 
nation laſſe ſich auch hier nicht verfennen, ſchon der Kal von 
oben nad unten enthalte diefen Begriff, und wie Iafle fih ber 
allgemeine Kal der Geifter, den, die Seele des Logos ausge» 
nomnten, Origenes offenbar Iehre, ohne Naturnothwendigkeit 
denken? Diefer Fall ſey in diefer Hinficht offenbar nichts au⸗ 
deres, als die nothwendige Differenzirung der Geiler.” Auch 
diefe Auffaffung Tann nicht genügen. Nicht auf den Begriff 
einer Naturnothwendigkeit geht Drigenes zurüd, ſondern den 
bes göttlichen Bewußtfeyns, und das Princip des Syſtems 
iſt vielmehr nur das Ineinanderſeyn des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, ohne welches fi Origenes das abfolute Wefen Gottes 
nit denken Tann. Jenes Succeffive iſt nur das Enblide in 
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dag ihm die Wiederherftellung der Cinheit mit. @ott,- die 
Rückkehr aller Wefen in die göttliche Einheit, das weſentlichſte 
Moment der ganzen Weltentwidlung ift, fo gibt er ſich auf 
ber andern gegenüberliegenden Seite, auf welcher es fih um 
den Ausgang aller Weſen aus Gott handelt, um fo mehr 
feinem platonifirenden Hange zu Speculationen über Die Ges 
fierwelt bin, und der Sohn wird, *wenn er auch zwifchen 
dem Unerfchaffenen und dem Erfchaffenen auf eigenthümliche 
Weife in der Mitte fteht, in eine fehr nahe Beziehung zu 
den verfchlebenen Ordnungen und Stufen der Geifterwelt 
gefezt, deren Princip, Schöpfer und Herr er if. Bon Stufe 
zu Stufe fteigt das Syſtem diefer Geifterwelt in feinen ver 
fehiedenen Claſſen in den Göttern, Erzengeln und Engeln in 
die untere Welt herab, in deren Verhältniffe. höhere und 
niebere Geifter ald Vorfteher und Wächter, als "Mittler zwi⸗ 
fhen Gott und den Menfchen, als wirkende Mächte ver⸗ 
ſchiedener Art eingreifen. Ja, fo fehr lebt Origenes in die⸗ 
fer alterthümlichen Weltanfchauung, daß er der Meinung if, 
ohne dieſe unfichtbaren Arbeiter und Verwalter könne bie 
Erde ihre Erzeugniffe nicht mehr hervorbringen, die Brun⸗ 
nen der Tiefe nicht mehr quellen, Die Flüffe Das Land nicht 
mehr bewäflern, die Luft nicht mehr rein bleiben, noch de 
nen, die fle einathmen, den Athem des Lebens ferner ge 
ben ). Dem Reiche der guten Geifter fteht das der bi 
fü en, der Dämonen‘, gegenüber, die auf gleiche Weife die, Erde 
und die Menfchenwelt zum Schauplaz ihrer verderblichen 
Wirkſamkeit machen. In dieſe Regionen der unſichtbaren 
Melt wird daher von Origenes auch die Vollbringung dei . 
Werkes der Erlöfung großentheild verlegt, ald Kampf gegen 


ber Form ber Zeit, deßwegen kann auch in diefes Zufällige ber 
‚Unterfpleb des Syſtems bes Origenes vom Neuplatoniemus 
nicht geſezt werben. 

60) C. Cels. VII, 31. 32. 
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die Mächte der Finfterniß und den Fürften derſelben, und 
als Opfer des großen, im Reiche des Vaters alles wieder: 
herſtellenden Hohepriefterd. Alles alfo, was für das chrift- 
lihe Bewußtfeyn Wahrheit, Gegenwart, lebendige Wirklichs 
tt feyn fol, fchwebt hier noch in einer dem Bewußtſeyn 
jenſeitigen mythiſchen Ferne. 


Viertes Kapitel, 
Die Monarchianer oder Unitarier. 


Wie die Kirchenlehrer, von welchen bisher die Rede war, 
dm Unterfchied in der Einheit hervorhoben, und den wahren 
md adäquaten Begriff des Sohns in ihm nur aldi einen 
für fi beftehenden perfönlichen Wefen erfennen konnten, fo 
hielten Dagegen Andere um fo mehr an der abfoluten. Gin« 
keit Gottes feft, und läugneten daher jeden Unterfchteb Im 
göttlichen Wefen, welcher den Sohn als einen zweiten Gott 
dem Einen Gott zur Seite zu ftellen ſchien. Wegen dieſer, 
vor allem auf die Monarchie Gottes dringenden, Tendenz 
ihrer Lehre nannte man fie Monarchianer 9). Cie traten 
war den Kirchenlehrern gegenüber, die einen Sohn Gottes 
im concreten Sinne lehrten, und Diefe Lehre immer mehr als 
Kirchenlehre geltend zu machen fuchten, nur ald Individuen 
ud Barteihäupter auf, bilden aber eine fortgehende Reihe 
von Gegnern, Die immer wieder den Verfuch machten, die 





"NTert Adv. Prax. c. 10.: Vanissimi istt Monarchiani — 
monarchiam tenent. Ihre uovanyic« bildete einen Gegenfaz 
gegen die fogenannte oixoronia ber Kirchenlehre., Zxpavescunt, 
fagt. Tertußlian a. a. O. c. 3., ad vixovoufer, numerum el 

- dispositionem trinitatis, divisionem praesumunt unitatis. 
Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicart, se 
vero-unius Dei cultores praesumunt, ‚Monarchiam, in- 
quiunt, tenemus. 
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gemeinfame Grundanficht, in welcher fie zufammenftinmten, 
in einer beftimmteren Form audzuprägen. Unter ihnen felbR 
aber laſſen fich deutlich wieber zwei verfchiedene Richtungen 
unterfcheiden. Die Einen nämlich verbapnden mitdem monar- 


hianifchen oder unitarifchen Intereffe das eigenthümlich chriſt⸗ 
liche, Chriſtus in eine fo viel möglich innige Verbindung - 
mit Gott zu fezen,. was den Gegnern die Veranlaffung gab, . 
fie als PBatripaffianer zu bezeichnen, die andern aber hielten _ 
das rein unitarifche Intereffe ohne jenes chriftliche des dofe- : 


Gew Tov Xorsov, wie jene es nannten, fo feft, Daß fie 
Chriſtus zunächft nur aus dem Geſichtspunct eines gewoͤhn⸗ 
lichen Menſchen betrachteten, und erft von biefem Geſichts⸗ 
punct aus beftimmten, wie viel Göttliche ihm noch zuges 
feprieben werden könne. Die Betrachtungsweife ift demnach 
eine, entgegengefebte: Die Einen betrachteten Chriftus gleich⸗ 
fam von oben herab, oder vom Standpunct der Gottheit auß, 
bie Andern vom menfchlichen Standpunc aus, oder: von 
unten herauf, weßwegen man auch diefe Claſſe von Unita⸗ 
riern mit dem treffenden Ausdrude bezeichnete, fie lehren ei» 
nen Chriftus xarogev %). Zur erftern Claſſe find Prarens, 


2 Man vgl. die nachher anzuführenden Stellen. Auch die Stel⸗ 
en, in welchen Origenes zwei Klaffen von Unitarlern untere 

si. ſcheidet, werben im Folgenden unterfucht werben. : Diefelbe 
.. Unterſcheidung macht Novatian (De trinit. c. 30.): Tam 
illi, qui Jesum Christum ipsum Deum patrem dicunt, 
quam etiam Elli, qui hominem illum tantummodo esse 

. vpluerunt, erroris sul el perversitatis origines et. causas 
inde rapuerunt, quia, cum animadvertereut, seriptum 
esse, quod unus sit Deus, non aliter putaverunt, istam 
tenere se posse sententiam, nisi aut hominem tantum 

: Christum, aut certe Deum patrem putarent. gsse cre- 
dendum. — Et quidem üli, qui Jesum Ohristum pnatrem 

- ... diount, Ista praetendunt : si unus Deus, Christus autem 
Deus, pater est Christus, quia unus Deus: si un pa- 
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toetus und Sabellius, zur zweiten. Theodotus, Artemon 
zeryllus von Coſtra und Paulus von Samoſata zu verein 


1. Die Eine Seite der Unitarier: Prareas, 
Nostus, Sabellius. 


Praxeas, wie wir ſeine Lehre aus der Streitfehrift PN 
es Gegners Tertullian kennen °), ging von dem ftrengen 
zrundſaz der Einheit Gottes aus, für welchen er ſich auf 
ijenigen Stellen des A. und N. T. berief, in welchen theils 
ie Einheit Gottes überhaupt, theild die Einheit Chriſti mit 
m Bater ausgefprochen ift 9. Won einem reellen Unter⸗ 





ter sit Christus, dum et Deus filtus Christas; duo dii 
conira scripturas introdueti esse videantur.: at: quiem 
hominem tantummodo Christum esse contendunt,.ew di- 
verso sic colligunt: st alter pater, alter est —— 
autem Deus et Christus Deus, non ergo unus Deus, sed 
duo dii introducuntur pariter, nater. et fillus, ac st 
unus Deus, conseguenter homo Christus, ut merito pa- 
ter sit Deus unus., Revera quasi Inter duos ‚latrones 
crucifigitur Dominus, Hier find deutlich zwei verſchiedene 
Standpuncte ſo unterſchieden, daß nach dem einen Chriſtus 
als Gott, nach dem andern als Menfch ‚genommen wird, ob⸗ 
gleih Hier wie dort bie Einheit Gottes im ſtrengeren Sinne 
vorausgefezt wird. Wenn Neander (Allg. Gef. der hr. Rel. 
u, Kirche, 1.3. ©. 1014.) auffer dieſen beiden Gattungen von 
Monarchianern noch eine dritte annimmt, fo wird ſich hei ber 
tehre des Berplius zeigen, daß dieß auf einer unrichtigen Ans 
fiht berupt. 

3) Die in einem fehr gereizten und leidenſchaftlichen Tor ge⸗ 
ſchriebene Schrift Tertullians: Adversas Praxoam, ſſt die 
einzige Duelle unferer Kenntniß feiner Lehre. 

N) Tert. a. a.O. c.20.: Sicut in veteribus nihil altud tenent, 
yaam: ego Deus et alius praeter me non est, 
keæ in evangeHa responsionem Domini ad Phillppum 
üerlar: egö‘et Pater unum sumus, et qgul me 
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ſchied zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt wollte ce daher nicht 
wiſſen: dieſe Namen bezeichneten ihm nur ein und dafſelbe Wefeti, 
ben. ‚Einen Gott. Daß dieſer Eine Gott einen Sohn ha 


PP" Ja Be ve 


Sahne nur auf die Übernatürliche Erzeugung des Menfchen 
Jeſus, und das: Eigenthümliche feiner Lehre. beftund nun 
darin, daß er unter dem Sohn Gotted nicht Den ganım 
Menſchen Befns ;:fondern nur fein Fleiſch oder ſeinen Leid 
verftand 9... Wie man fonft im der Perſon Jeſu Göttliches 
und Menfthliches unterfchied, fo unterſchied Brareas in dem 
Menſchen Jeſus Geift und Fleiſch 9 Der Geift in ihm fl 


ve oldht, wldetiet patrem, vet: 'ego In patre ee; 
pdter Ieawr. his tribus capitulis.totum. In striementun 
a uirlusgue: testamentt voluns ceder. 


>) Dert. a. a. O. 6. 21: Deum untcum Deum non allas pu- 
fat crelöidum, quam st ipsum eundemgue et patrem ee 
vn filtum' et Ipiritinm sunctum dicat. 

BY Terra. D.C 272 Undique'obductt distinctione patris 
end ſilit- altter tam äd Sunm nihtlominus aententiam 
DE " Anleipretärt conantur , ut aeque In'una Yersond sona ufrum- 

'güe distinguant 'patrem et filium, dicentes' Ali car- 
"wem: esse id eſt hominem, id est Jesum, patrem dutem 
„Fpirttum , id est Deum ,'id est Christum. Et qui Uunum 
‚ eundemgue tomtendunt patrem et fllium, jam neipiun 
 diydere itlos potius, guam unare. Si enim allus est Je- 
gu ;" es Christus, allus ertt filtus, altus pater,“ quic 
a ftis Jesus, ‘et pater Christus: Was Tertullian Hier um: 
zweifelhaft als Lehre des Prareas angibt, if, daß er der 
Nlius caro und ben pater spiritus nannte, alſo Vater mm 
ı Bohn wie Geiſt und Fleiſch unterfäieb. Bei dem Hobrigen 
aber, was Tertullian mit: dd‘ est hinzufest, mäffen wir um 
hüten, die Ganfequenzen Tertullians für die wirkliche Bepre ke 
Praxeas zu halten, „Bon einen. Menſchen Jeſus Tanke, Pra 
Feas eigentlich ‚nicht veben, benn bie Cara ‚für, fi mar kei 
une „ Polfändiger, Menſch, unb, cara uub enirdtus ne iva 
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3 mit Gott Identiſche und bie übernatürlicde Erzeugung 
8 Menfchen: Jeſus durch den Geiſt Gottes kann daher nur 
m ber engen und unmittelbaren Verbindung verftanden 
aben, in welche ſich Gott als Geift zu dem von ihm Er⸗ 
agten ſezte, was aber von Gott oder dem Geiſt erzeugt iſt, 
‚nur Das Fleiſch, nur dieß iſt es alſo, was eigentlich uns 
e dem Begriffe des Sohnes Gottes zu verftehen. ft”). In- 


mehr als ein Menſch, wohl aber komte er das us sptritus 
und caro beftehende Subject Jeſus und Chriſtus nennen und 
etwa fo unterfcheiden , ber Name. Chriftus bezeichne es ;fofern 
ed spiriltus, der Name Jefug fofern e8 caro ſey. Daß aber 
Yraxeas Jeſus und Chriſtus fo abſtract, wie Tertullign ſich 
ausdrückt, unterſchieden, und bie caro für fih Jeſus, und ben 
spirttus für ſich Chriſtus genannt, ſomit Jeſus zum, Sohn 
und Cpriftus zum Vater gemacht habe, iſt eine: offenbar nur 
‚von Tertullian gezogene Conſequenz. Kine gleich, falſche Con⸗ 
fequeng if es, wenn Tertulian,aus dem Sage des Praxeas: 
fillus caro, ſo argumentirt, &27.: st serma eatrausfigu- 
ralione et demutatione substantiae : caxo faptus.@,\ una 
jam erat substantia Jesus em duabus,. e# carne. eb\spiri- 
tu, miætura quaedam, ut electrum es auro et argento, 
et incipit nec aurum esse, id est. spiritus, neque argen- 
tum, id est caro, dum alterum altero mutatur et ter- 
. Gum quid efficitur. Negue ergo Deus erit. Jesus, sermo 
‚onim desiit esse, qui caro factus est, neque. homeo.caro, 
caro enim non proprie est, quia sermo. fuit. Ita es 
utrogue neutrum est, aliud, longe .tertium est, quam 
utrumquse. Es iſt auch dieß eine falſche Conſequenz aus je⸗ 
nem Saz, indem ja daraus, daß ber spiritus die caro er⸗ 
zeugt und durch dieſe Bereinigung von ꝓpiritus und caro ber 
ſilius wird, keineswegs folgt, daß der ꝓpiritus ſelbſt zur 
caro geworben iſt und ſich in file verwandelt hat. Praxeas 
hat diefelbe Borftellung, bie in der oben ©. 135. aus. dem 
Hirten des. Hermas angefüprten Stelle ausgebrüdt wird: durch 
bas Pinzulommen ber caro wird ber spiritus zum fildus. 


T) Tert. a. a. D. 0.27.:. Ecce, Ingulunt, ab angelo praedi- 
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fofern if mun freilich an ben Einwendungen und Beſchul⸗ 
biguugen; bie. Zertullian dem Praxeas und deſſen Anhangen 





ceaum est propterea guod nascetur sonctum, 


vocabitur filius Dei. Caro itaque nata est, caro 


dtague flius Dei. Barum. follte dieß nit wirklich bie 


Lehre, des Praxeas geweſen ſeyn? "Bäl.‘ c. 27.: ſiltum De 


carnem interpretarts. Er blieb bei ver einfarhen Borftelung 


ftepen, Geift und Fleiſch zufammen machen biefes Individuum 


aus, das feine menſchliche Erſcheinung Bebingende iſt das 


Fleiſch.“ Ob das Fleiſch für ſich, ohne eine menfchliche Seele, 


Bela zum Menfchen“nmache, Yam dabei nicht weiter in Be⸗ 
iracht. Gegen diefe Auffäffähg des Begriffs des Praxeas vom 
Sohn Gottes könnte man mr bie Stelle c. 26. geltend ma- 
‚Sen. - Suffiett, fagt Tertullian, qui naset habebat es vir- 

: gene ab ipso annunetart engelo filtum Det determinatum, 


vw 


Spiritus Dei superventet in te, et virtus al- 


.' tiesimt obumbradtt te. Propterea guod nas- 


:gelur eh te sanclum, vocabitur filtus Det 


« z 


W'ent quidem et hic argumentürt , sed verltas praeva- 


ledit. Nempe, ingqutunt, ſtlius Dei Deus est, et virtu⸗ 


alttasimt altisstmüs est, Hier wird demnach ber Sohn Got⸗ 
tes Gott genannt. Allein in diefer Stelle, bie ‚überhaupt 
Ye richtigen Beftimmung ber Lehre des Prareas fehr nachthei⸗ 
08 geweſen zu ſeyn ſcheint, lehrt ver Augenſchein, daß ſtatt 


= Altes Dei geleſen werben muß spiritus Dei.‘ Nur fo ent⸗ 


ſptrlcht das analoge ziwelte Glted bes Sazes, et virtus ul. etc, 


imd ber: Zufemmenhang det Borfiefung des Praxeas wird von 


felbſt Har. Er wollte nicht nur unter dem Sohn Goties kein 
beſonderes Subkeet verſtehen, ſondern zog auch - aus ſplchen 
"Stellen, wie die angeführte f, die Kolgerung, daß auch ber 
Seh, durch welchen bie caro ald Sohn Gottes’ erzeugt wor⸗ 


den iſt, nichts vom Wefen Gottes Verſchiedenes, ſondern nur 
bas Weſen Gottes felbſt ſey, daß demnach, indem ja auch ber 


Geiſt Gottes nur Gotl ſelbſt ſey, vie dletſchwerdung Gottes 
darch kein von Gott unterſchiedenes Mefen vermittelt gedacht 
werben bärfe, ſondernꝰdie unmittelbare Fleiſchwerbung Gottes 


\ 


‘ Fekfa bay. Daran ſchtzeßt ſich das Folgende. bei. Terkullian 
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machte, daß fie Vater und Sohn identificiren, baß fie leh⸗ 


tn, ipsum patrem. deseendisse io virginem, ipsum ex 
ea natum, ipsum passum, ipsum esse Jesum Christum, 
der Daß fie, wie Zertullian gleichfalls ſich ausdrüdt, den 
Bater in vulvam Mariae deducunt, et in Pilati tribunal 
iaponunt, et in monumentis Joseph reconcludunt °) 
u. f. w. etwas Wahres, nur muß das Wahre von dem al 
ſchen, das damit unmittelbar verbunden ift, wohl unterſchie⸗ 
den werden. Da nämlich Praxeas Vater, Sohn und Geift 
nicht als Drei verfchiedene Subjecte unterfchied, fondern an 
die Stelle diefer drei Subjecte nur das Eine Subject Gott 
fgte, fo konnte er allerdings den Act der Fleiſchwerdung 
felhft nicht Dem Sohn Gotted oder dem Logos zufchreiben, 
fondern nur dem Vater. Der Vater ift e8 alfo, der in den 
Schoos der Maria herabkam und als der über fie kommende 
Geiſt Gottes dag in ihr erzeugte, was. ald das aus ih 
geborene Ste Sapn € Gottes genanut wurde ,‚ unb uͤber⸗ 


vw 





ganz paſſend an: Nec pudet illos (auch hier if offenbar flatt 
los zu leſen Ulis, denn was hier folgt, if, wie aus quem 
enim etc. zu fchen if, ein Einwurf Tertullians) Znjicere, 
quod si esset, scriptum fulsset. Quem enim verebatur » 
ut non aperte pronunciaret: Deus superventet, et altis- 
simus obumbrabit te? Dicens autem spiritus Dei, etst 
spiritus Dei, tumen non directo Deum nominans, por- 
tionena totius intelligi voluit, guae cessura erat in ſilii 
nomen, kic spiritus Dei, idem erit sermo. Sic enim 
Johanne dicente: sermo caro factus est, spiritum quo- 
que intelligimus in mentione sermonis, ita et hic ser- 
monem quoque agnoscimus in nomine spiritus. Wie alfv 
Prareas ben spiritus Dei mit. Deus iventificirt,, fo behaup- 
tet Tertullian ,. der spiritus Dei ſey nicht blos nicht Deus, 
fondern.man habe unter ihm eigentlich ben sermo, ben Logos, 
in. verfichen.. . | 
8) Tert. a. a. 0. 1. 16, © 


⸗ 
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haupt Eonnte Prareas überall, wo Tertullian und Die übri- 
gen ‘Stirchenlehrer den mit dem Logos identifchen Sohn Got⸗ 
tes als Subject auftreten ließen, nur den Vater als thätiges 
Subjert ſezen 9). Wie aber ſchon hier das Gehäffige ber 
gegneriſchen Auffaffung darin liegt, daß überall, wo als ein- 
faches Subject Gott genannt feyn follte, Dafür ‚Der: Vater 
gefezt; und ſomit auch die Fleiſchwerdung Gottes als ein 
Sichfelbftzumfohnmachen des Vaters 1%) dargeftellt wird, fo 
geht dieſe Verwechslung ber beiben verfchiedenen Standpunde 
und Ausdrucksweiſen auch noch weiter Dazu fort, Daß dem 
Praxeas au für Den Sohn Gottes, fofern er nicht Der Lo⸗ 
ges iR ſondern der von der Maria Geborene, gerabegu der 


9 Tert. a. a O. c. 16. Hine Igitur apparet error tllorum. 
“ Ignorantes enim a primordio, ' omneni'' ordinem divinae 
disosttionis per flium decucurrisse; ipsum eredunt pa- 
trem et’ visum' et congressum el eperatum ‘—' et its 
unum Deum semper egisse, id est patrem, quae per 
filtum gesta sunt. : 

10) Diefes Sichſelbftzumfonmachen des Vaters fand fa: auf 
nach Tertullians Lehre‘ flatt, wenn ber "Vater ben Logos als 
Sohn erzeugte, und Tertullian widerſprichi nur ſich ſelbſt, 

u wenn er c. 10. gegen Praxeas ſagt: ipse se, inqutunt, 
ſfiltum Abi fecit. Atyutn pater filium facit, et patrem 

Reiltus. Et qui ex alterutro fiunt, a semetipsi3. stdt‘ fierl 

nullo modo possünt, ut pater se stbi fillum faclet, et 

Ritus‘: se sibl patrem Praestet: quae instituit Deus, etiam 

ipse custodit. Habeat necesse est pater ſRtium, ut pater 

stt, et ſilius patrem, ut filius sit. Altuil est dutem Kabe- 
‘re, allud esse. Verdi gratia ut marttus stm, Rabeam 
oportet uzxorem, non ipse miht ero uxor (allerdings fo» 
fern der marttus vie unor nkcht erzeugt). Sic etiam u£ 
"Dater sim; fillum habeo, non ipse miht ero filtas; Ift 
denn aber wach Tertullian ber Vater Vater, ehe er Bater 
wird, und wird er anders Vater, als dadurch, daß er In ber 
Erzeugung des Sohnes felbft zum Sohn wirb? 
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Bater ſubſtituirt wird. Der Vater ift alfo geboren, der Bas 
ber hat gelitten, ift geftorben und begraben. Es erhellt je⸗ 
dech von ‚felbft, ‚welches Recht Praxeas hatte, ſolche Säze 
ald eine. fehr unangemeſſene Bezeichnung feiner Lehre von 
fih zurüdzuweifen; auch er. Fonnte ja, wie zwiſchen Geift 
md Fleiſch, fo zwiſchen Goͤttlichem und Menſchlichem un⸗ 
terſcholden 2%. Nur konnte er, da das Fleiſch für ſich nicht 
menfchlich empfindungsfähig ft, nicht vermeiden, dem mit 
dem Fleifche verbundenen Geift auch eine gewifle Theilnahme 
an den Leiden des Fleifches zugufchreiben 1%). Daß er dieß 
aber wirklich that, beweist deutlich, Daß er fich zwiſchen 
Geh und’ Fleiſch nichts Vermittelndes dachte. Der von den 
Gegnern ihm ſchuld gegebene Patripaſfianismug iſt demnach 
nicht ungegründet, allein zu einer gehäffigen Beſchuldigung 
wird auch dieſe Bezeichnung ſeiner Lehre erſt dadurch, daß auch 
bier für. Den Namen Gottes willkürlich der Name des Va⸗ 
terö geſezt iſt. Den Vater an den Leiden Jeſu theilnehmen 
su laſſen, iſt allerdings unpaſſend, wenn man den Sohn 
als eine eigene göttliche Perfon vom Vater unterfcheibet. 
Bon einem Leiden Gottes aber zu reden, "haben auch ſchon 
ältete Kirchenlehrer nicht unſchicklich gefunden. Vergißt man 


uj Tert. a. 0.0. c. 29.: Apostolus — dicendo Christus mor- 
tuus est — mortuum ostendit, id est carnem. ‚Ergo, inquis, 
el nos eadem ratione dicentes, qua nos (leg. vos) filium, 
nor blasphemamus in dominum Deum, non enim ex» 
divina, sed ex humana substantia mortuum dieimus. 


12) Zert. a. a. D. 0.29.: Ergo nec compassus est pater filio, 
stcut directam blasphemiam in patrem veriti, diminul 
eam hoc modo sperant, concedentes jam patrem et 
filtum duos esse, si filus siquidem patitur, pater vero 
compatitur. Stultt et in hoc. Quid est enim compatt, 

' quam cum alio pati? FPorro st impassibilis pater, uti- 
que et incompassibilis, aut si compassibllis, utique pas- 
sibilis. Nihll ei veluti mortuo praestas. '::' 


v 
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daher nur nicht, daß bei Praxeas Die beiden Namen Gott 
und Vater in einem ganz andern Sinne identifch find, als 
bei den übrigen Kirchenlehrern, fo hat der Batrinaflianie- 
mus des Praxeas das Anftöffige nicht, das er nach Der ge 
wöhnlichen Anftcht zu: haben fcheint 9. _ 

Merkwürdig ift bei Prarens befonders bie, fo fichtbare 
Tendenz, jeden im Weſen Gottes gemachten Uniterſchied in 
ber reinen Sdentität des göttlichen Weſens mit fish felbft auf 
zuheben. Selbſt von einem Geiſte Gottes ſollie nicht die 


— — 


13) Ganz urrichtig hat Neander (Ser. der Ar, Re U Rirde. i 
©. 995.) die Lehre des Praxeas aufgefaßt, wenn er meint, 
man Fönne nad Tertullian zwei Anfichten derfefben gewinnen, 
Nach einigen Stellen ſchetne es, er habe die Lehre von eitiem 
"göttlichen. Logos in einem gewiffen Sinne‘ gelten Iaffen "tr 
habe mit dem Namen Sohn Gottes nicht: blos Ehriſtus mad 
feiner menſchlichen Erſcheinung belegt, Tonbern. feit der Melt 
ſchöpfung die Unterſcheidung zwifchen dem verborgenen unfichte 
baren Gott und dem nach anfien fiy offenbarenden in ber Schö« 
pfung, ben Theophanien des A. T., wie zulezt in einem menſch⸗ 
lichen Körper in Eprifto erfannt. In der Ieztern Hinfigt heiße 
er ber Logos oder der Sohn, er habe gewiſſerinaßen, Teine 
Wirkſamkeit auffer ſich verbreitend, fo den Logos erzeugend, fo 
ſtich felber fih zum Sopn gemacht. Hingegen an andern Stel⸗ 
len erfcheine feine Lehre fo, als wenn er jede Unterſcheidung 
in Bejtchung auf das göttliche Wefen geläugnet und den Na⸗ 
” men Goßn Gottes nur auf die Menſchheit Epriftt‘ übertragen 
: hätte. Es iſt weder das Eine noch das Andere: "Bon einem 
Sohn Gottes als Logos finder fi ohnedieß keine Spur bei 
Praxeas, aber au bie Menfchheit Chriſti nannte er nicht 
Sohn Gottes, fondern nur das Fleiſch. Ebenis ist Lange 
(Geſch. u. Lehrb. der Unit. S. 176.), wenn er. behauptet, Pra- 
send habe den Sohn fürn eine menſchliche Perſönlichkeid gehal⸗ 
dem ayd. Dir, Einheit des. Vaters und Sohns von bes worali⸗ 
ſchen Eirheun in. der einu⸗ und Varſameit des. Sohns 
verſtanden wiſſan wollen. oo. En u 
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Rede few, aufier fofern Bott überhaupt Geift iſt ). Die 
polemiſche Abficht, Die bier zu Grunde lag, läßt fich nicht 
verfennen, und wenn wir die einfache Combination hinzu⸗ 
nchmen, daß Prareas und Zertullian über die. Trinitätslchre 
ebenfo verfchieden dachten, als fie eine verfchiedene Stellung 
um Montanismus hatten 25), fo kann fchon dieß dazu dies 
nen, in dieſe Verhältniffe etwas klarer hineinzufehen. Cs ift 
fhon früher darauf aufmerffam gemacht worden, welches bes 
fondere Intereffe für den Montanismus Die Linterfcheidung 
des Logos und des rwevun als verſchiedener göttlicher Prins 
dipien hatte, und wie das Zertullianifche, den Sohn dem 
Bater und den Geift dem Sohn untererdnende, Trinitäts⸗ 
ſyſtem mit der montaniftifhen Idee zufammenhängt, die mit 
dem Montanismus beginnende dritte Periode ald die Periode 
der Herrfchaft des Geifted anzufehen. Je mehr nun die Ans 
hänger des Montanismus das auf der Logos» dee beru⸗ 
. bende und ihre dogmatifche Bedeutung begründende Subor⸗ 
dinationsfoftem ausbildeten 2%), deſto natürlicher war es, daß 
die Gegner bed Montanismus ihren MWiderfpruch gegen den⸗ 


14) Tert. a. a. D. c. 27.: Spiritum patrem ipsum vis habert, 
quia Deus spirltus 


15) Tert. a. a. O. c.1.: Duo negotia diaboli Praxeas Romae 
:proeuravit: propheliam ezpulit, et haeresim intulit; 
Paracletum. fugavit, et patrem crucifixit. Cs ift an fi 
ſchon wahrſcheinlich, daß beides in einem nicht blos zufälligen 
Zuſammenbhang flund. 


16) Den Zufammenhang diefes Syſtems mit dem Montanismus 
fpricht ZTertullian Mar aus c. 2.: Nos vero et semper et 
nunce mazime, ut instructiores per Paracletum, deduc- 
torem omnis veritatis, unicum quidem Deum credimus, 
sed hac tamen dispensatione, quam oixoroulav dictmus, 
ut untei Dei sit et filius sermo ipsius, qui ex ipso pro- 
cesserit, per quem omnia facta sunt, el sine 
quo factum est nihil. 
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ſelben insbeſondere auch gegen bie Lehre vom Logos rich⸗ 
teten, und biefer ganzen trinitarifchen Unterſcheidung eines 
Baters, Sohnes und Geiftes die unterfchiedslofe Einheit Got⸗ 
tes entgegenfezten. Auffallend ift Dabei freilich, wie Diefe 
Gegner ded Montanismus in ihrem monarchianifchen. In- 
tereffe fo entfchieven gegen Die Logos-Idee auftreten konnten, 
wenn biefe Idee durch das längſt eriftirende und befonders 
in Rleinafien wohlbefannte. johanneifche Evangelium ein we 
fentliche8 Element des chriftlichen Bewußtſeyns geworden 
war. Allein es ift Dieß nichts anders, ald das räthfelhafte 
Dunkel, dad überhaupt auf der Gefchichte der fogenannten 
Aloger liegt, und fo wenig wir auch dieſe Verhältniffe zu 
Durchfchauen vermögen, fo gut hängt Doch der Widerfprudy 
gegen die Logos-Idee mit der Berwerfung der Aechtheit der 
johanneifchen Schriften und namentlih auch des johannei⸗ 
fen Evangeliumd zufammen 17). 

Daß die Lehre von Logos felhft da, wo fie Durch das 
johanneifche Evangelium zuerft Die allgemein herrfchende ges 
worden feyn follte, noch nicht eine fo feitbegrändete Auctori⸗ 
tät hatte, wie man erwarten follte, fehen wir daraus, daß 
fo viele diefer Alnitarier gerade in Kleinafien auftraten, wie 
“der in Anfehung der Lehrweife zunächft an Prareas fich an- 
fchließende No&tus aus Smyrna oder Epheſus, welcher hierin 
an Epigonus einen Vorgänger und an Cleomenes und Kal. 


17) Bgl. Heinidyen De Alogis, Theodot. et Artem. Lips. 182. 
©. 20. f. 37. f. Lange a. a. O. 6, 156. Auch darüber mu) 
man fih wundern, daß Tertullian, indem er fih auf das Evan 
gelium des Johannes beruft (c. 21.), e8 doch. dem Prareas night 
färker zum Vorwurf macht, die Auctorität. biefes Evangeliums 
durch feine Lehre zu verlegen, Allein Zertullian hat fich- fofehr 
in bie Speculation der Logos⸗Idee vertieft, und weiß. fonk 
überall fo viele Zeugniffe in der Schrift aufzufinden, daß bie 
iohanneifche Stelle deßhalb die Wichtigkeit für ihn int haben 
konnte, die fie an fich hat. . 
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liſtus Nachfolger und Verfechter feiner Lehre hatte, Unita- 
sier, bie uns völlig unbefannt find, aber wahrfcheinlich der⸗ 
ſelben Localität angehörten. Auch Rostus fol Chriftus und 
den Vater identificirt und vom Vater gefagt haben, er fey 
. a8 Sohn geboren, habe gelitten, fen geftorben und habe 
fih felbft wieder auferwedt. Am genaueften gibt ohne Zwei⸗ 
fl Theodoret *2) die Lehre des Nostus fo an: Der Eine 
Gott und Vater, der Schöpfer des AUS, fey unfichtbar, 
wenn er wolle, erfcheine aber, wenn es fein Wille fey, und 
derfelbe fen unfichtbar und fichtbar, gezeugt und ungezeugt, 
ungezeugt von Anfang an, gezeugt aber, feit er aus der 
Jungfrau gezeugt werden wollte, er fey leidenslos und un 
fterblich, und dann wieder Teidensfähig und fterblich, denn 
leidenslos habe er, weil er fo wollte, Das Leiden des Kreu- 
zes erbuldet. Diefes Eine Subjert nennen No&tus und. feine 
Anhänger bald Sohn, bald Vater, je nachdem gerade der 
eine oder der andere Name erforderlich if. No&tus fcheint 
die Identität des Subjerts, das feiner menfchlichen Erfchei- 
nung nach Jeſus war, mit dem Einen abfoluten Gott noch 
fürfer hervorgehoben zu haben, als Praread. Deswegen 
mterfchied er nicht Vater und Sohn, wie Geift und Fleifch, 
ſondern daſſelbe Subject war ihm fowohl Vater und Sohn, 
und wenn Praread den Vater an den Leiden ded Sohns 
oder bed Fleifches theilnehmen ließ, fo blieb dagegen nach 
Noetus das mit Vater und Sohn gleich identifche Subject 
ah im Kreuzedleiden leidenslos. Auch Klidt bei Nostus, 
indem er den Ginen Gott und Vater erfcheinen läßt, wenn 
er will, Die Anficht Durch, Daß es überhaupt zur Natur Got- 
tes gehöre, bald fichtbar, bald unfichtbar zu feyn, und nach 
der Verfchiedenheit der Bedürfniffe verfchiedene Namen und 
Geftalten anzunehmen 1°). 


18) Theodoret Haer. fab. III, 3. 
19) Bor den Presbytern, vor welchen Nortus fi) verantworten 
mußte, fagte er nach Hippolytus (Contra haeresin Noeti 
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So ſteht No&tus im nächften innern Zuſammenhang 


mit Sabellins, Durch welchen der Lehrtypus Diefer Seite ber - 


Unitarier feine ausgebildeifte Form erhielt, ımd der Name 
Sabellianismus ift daher feitbem der allgemeine Name für 


eine beftimmte Auffaffungsweife der Trinitätslchre geworden. ' 


Um fo mehr fommt aber ebendeswegen darauf an, die urs 
fprüngliche Lehre des Sabellius von den verfchiedenen in Der 
Folge unter dem Namen des Sabellianismus zufammenge- 
faßten Modificationen dieſer Lehrweiſe zu unterfcheiden. 

Am meiften bat man bid auf Die neuefte Zeit Die rich⸗ 
tige Auffaffung der Lehre des Sabellius dadurch verfehlt, daß 
man von der grundlofen, die ganze Anficht in ein ſchiefes 
Licht ftellenden, Vorausfezung ausging, Sabellius habe den 
Vater mit Gott oder der Subftanz des göttlichen Weſens 
geradezu identificirt. Wie Noetus daffelbe göttliche Subject 
als ein unfichtbares und fichtbares unterfchied, fo unterfchied 
Sabellius, was vor allem feftzuhalten ift, zwiſchen einer 


Opp. Hippol. ed. Fabric. II. ©. 5.): zZ ax xaxor row, 
doSaleıy rov Xasor ; Chriſtus fo Hoch als möglich zu ſtellen, 
wäre demnach die leitende Anfiht feiner Idee geweſen. Epi⸗ 
phanius aber (Haer. VII, 1.) gibt die Worte des Noëetus ſo: 

Be 7; yap xuxov menoinze; va Heov dosasw, Eva Erelsaua, zal 8% 
allov ip aurk, yerınd?vra, nenovdore, anodavoyra. Da er 
fih den Presbytern gegenüber zunächft über die Anerkennung 
der göttlichen Würde Chriſti zu verantworten hatte, fo möchte 
die erftere Form feiner Worte die wahrfcheinlichere feyn.. Die 
Presbyter, vor welchen Noctus fih verantworten mußte, find 
nad dem Sprachgebraucd der Heinafiatifhen Kirche, beſonders 
in dem Kreife, in welchem das Anfehen des Apoftels Zohannes 
waltete, die Bifchöfe (vgl. meine Schrift über den Urfprung 
des Epiſc. ©. 79.). Wir haben demnach hier eine neue An 
deutung darüber, wie das dem unitarifchen gegenüberſte⸗ 
hende Intereſſe ganz beſonders von dem wohanneiſchen Kreiſe 
ausging. 
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Monas ımd Trias 2°). Die Monas tft die göttliche Sub⸗ 
ſtanʒ (To vrroxeluerov, 7 Unoseoıg), und Vater, Sohn und 
Geiſt, Die von der Monas unterfchiedene Trias, verhalten 
fi demnach, was das Verhältniß dieſer Drei zu einander 
betrifft, völlig auf dieſelbe Weife zu der Einen göttlichen 
Subftanz, in welche fie als ihre Einheit zufammengehen. 
Daher wird dem Sabellius der Vorwurf gemacht, daß er 
Vater, Sohn und Geift ald identifch nehme, und an Die 


Stelle des Chriſtenthums das allen Unterfchied in Gott aufe 





20) Athanaſius c. Arian. Orat. IV. 12.: 7 uovas nkaruy Feld yi- 





! 


yove raas, C- 14. änlaruvdn 7 uovas eis racda. Sehbhr alt if 
freilich diefe Verwechslung der Monas und bes Baters, wenn 
ſchon Athanafius ſelbſt Ca. a. O. c. 25.) fih au fo ausprüdt 
über die Lehre des Sabellius: 5 mare 6 auros ur dorı, nia- 
zuveran ôt eis vIov xar TTYedum. Daß dieß aber gleichwohl eine 
bioße Verwechslung ift, fehen wir daraus, daß Sabellius nach 
andern Stellen der Kirchenlcehrer ausdrücklich auch den Bater 
von ber göttlichen Subſtanz unterfchied, wie namentlich nach 
Baſtlius Ep. 210, 5.: rov Ye AVUNOOTaTOY TÜV TTEOWTEWV AYa- 
nlaouov Bit 5 Zaßsllios raenrijsaro einur. rov aurov Heov, Eva 
75 Umoxeuetvw Ovra, 1ro0s Exasore Traganımranas Xoelas Herauog- 
pauevor, vüy ev Ws narkon, vüv Se vg vior, vüry Ök dig Trrveüum 
ayıov Iralkycodaı. Auch nannte fa Sabelllus den Vater gleich" 
falls ein oooumor, was er nicht geweſen feyn könnte, wenn 
er die Einheit felbft gewefen wäre, indem fa die Einheit erft 
vermittelft der meoouna zur Trias wird, Athanafius fieht ſich 
baher felbft wieder zu der Bermuthung gendthigt, daß bie 
Monas des Sabellins etwas anderes fey, als der Bater (Zxros 
ed un ij Asyousvn neo’ auris uovas @llo rl dorı apa Tov Trareem 
c. Ar. Or. IV, 13.). €s if ein befonderes Verdienſt der 
Schleiermacher'ſchen Abhandlung (Ueber pen Gegenfaz zwifchen 
der Sabellianifrhen und Athanafianifchen Vorftelung von der 
Trinität. Theol. Zeitfihr. Berlin 1823. 9.3. ©.295.), diefen 
wichtigen Punct zuerfi genauer ins Auge gefaßt zu haben. 
Vgl. a. a. O. ©. 363. f. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit, I. 17 
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hebende Judenthum feze *Y. Wenn er auch Pater, Sohn 
und Geift unter Diefen drei Namen von einander unterfchied, 
fo konnte doch diefer Unterfchied, da fie an fich in Hinficht 
ihres Verhältniffes zu der Einen Subftanz Eins waren, mr 
ein ideeller oder nomineller feyn. Auch der zur Bezeichnmg 
der Anficht des Sabellius bisweilen gebrauchte Ausbrud 
Sohnvater *2) fol nur dieſelbe Sleichftellung des Sohns umd 
Baterd der Monas gegenüber bezeichnen, Die auch vom hei⸗ 
ligen Geift gilt. Die Monas ift demnach die fubftanziele 
Einheit, die fih zur Trias auffchließt. Den Fortgang von 
der Monas zur Trias befchreibt Sabellius als ein fich Aus- 


breiten und Ausdehnen, ein fich Umgeftalten und Umbilden, 
ein Reden und fi) Ausfprechen 22). Das, was durch em : 


Tolches fich Auffchlieffen des göttlichen Wefend zu einer bes 
ftinimten concreten Geftalt entfteht, nannte Sabellius ein 


o00w780v; die Glieder feiner Trias find ebenfoniele nw- : 


owrıe, fofern jedes, wie Schleiermacher ?*) treffend fich aus⸗ 
drüdt, gleichfam ein befonderes, dem Bewußtſeyn zugemen 
detes, Antliz ift, in welchem das Innere des göttlichen Be 


21) Theodoret Haer. fab. II, 9.: uLav ündoremv elvas row serie 
xat roy vioy, xal TO äyıor Tvelua xal Ev Toumivuuov TEEODERON, 
xal Toy aurovy Tore utv ws Trareon zalsi nore dt Ws vior, nor 
dt os neue. Epiph. Haer. LXII, 1.: 70v airor eivm ma- 
Tegn, TOv auroy viov, TOv aürov üyıov ıvedum, ds eivaı dv mi 
ünoraoeı rosig övouaolas; Bafillus Ep. 210, 3.: 5 Zupellung 
y TroooyNuaTı Xasıavous —— 
5 yap Ir rrgüyua nolumgoownov Aywv Taregu xal vior xal Gyr 

nveöua U. ſ. W. 

22) Athenaf. De syn. c. 16.: Zaßellios vv uovada Iuuper vio- 

“  ndroga size. Expos. fid. Tom. I. Ed. Bened. ©, Al.: 
0V yap vioraroga gooväuer, ss ol Zußelliavol, uovosmor zb 
Öuono.or ‚ xal Ev Tarıı avamyärre; To eva Tov vior. 

23) Illarweode, avanıaouos rreoadruy, werauogpäusen, zETa0N- 
uarıleodaı, Aukeiy, daleyeodaı. 


24) A. a. O. 392. 
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as durch eine nothwendige Vorausfezung zum Bewußtfenn 
mmt, ein Aeuſſeres wird. Daß Sabellius unter diefen 
oooorra feine perfönlich fuhfiftirende Wefen, Feine Hypo⸗ 
afen verftehen konnte, fonbern nur Formen, in welchen fich 
as Eine göttliche Wefen bald fo, bald anders geftaltet, iſt 
on felbft Far. Wenn er aber diefen Begriff mit rooowunor 
erband, fo ift nicht wahrfcheinlich, Daß er auch das gött⸗ 
Ihe Wefen an fich ro00«wrov nannte, ‚fondern es iſt nur 
Interfchiebung des in der Folge orthudor gewordenen Sprach⸗ 
ebrauch8, in welchem ssooocwrov gleichbedeutend mit vuno- 
ocıc ift, wenn fich die Kirchenlehrer über Sabellius bis⸗ 
yeilen fo ausdrüden, er mache die göttliche Trias zu einem 
Amvvuov TTE00WTov oder einem 7rg00wrov mit Drei 0v0- 
ora. Bisweilen könnte ed fogar fcheinen, Die Unterfcheis 
ung dieſer nooowne habe nur eine fubjective Bedeutung 2%), 
3 leidet jedoch keinen Zweifel, daß ſich Sabellius unter Dies 
2 nro00wra eine objectiv im Weſen Gotted erfolgende Vers 
uderung Dachte. Nach ber. Beftimmung ded Begriff Der 
owre überhaupt fragt fich weiter, in welches Verhältniß 
Sabellius die einzelnen sooown& felbft zu einander fezte? 
jierüber geben beſonders die bildlichen BVergleichungen, bes 
m fich Sabellius bediente, Auskunft. Es erhellt aus ih- 
m, daß er fie nicht blos als Thätigfeiten und Aenfleruns 
en einer ſich auf verfchiedene Weife in fich felbft dirimiren⸗ 
en Srundfraft betrachtete, wofür.er fi) auf die verjchiede- 
en Charismen berief, in welche ber Apoftel den Einen Geift 
wseinandergehen läßt 26), fondern fie auch in ein abftufens 


235) So wenigftens In der Stelle bei BafıliuS Ep. 214, 3.: Era 
nv eva ri Ümosaosı Tov Jeov, Mogoownorosinde de uno vis 
yoapis (wie wenn die meooune nur zur Darftellungsform ber 
Schrift gehörten) duayoows xara To idlwua Ts vIroxeußvns 
Exarote zo8lac. 

%) Athanaf. c. Ar. Orat. IV, 25.: Gore dmsloes yaponarov 
ec, 10 de airo mreüua, Erw xal 6 narne (88 iſt Schon bemerkt, 

| 17* 
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des Verhältniß zu. einander fezte, in welchem jeded folgende 
Moment zwar eine engere Sphäre bildet, aber in derfelben 
ſich um fo intenfiver in fich felbft vertieft. In Iezterer Be 
ziehung verglich er den Vater mit dem Leib, den Sohn mit 
"der Seele, den heiligen Geift mit dem Geifte des Men⸗ 
fchen 27). Wie der Leib die beiden andern Principien zwar 
in ſich begreift, aber fich zu ihnen nur wie das Aeuſſere zum 
Inneren verhält, und die Seele hinwiederum den Geift als 
das Innerfte, in welchem das Gemeinfame diefer drei Prin⸗ 
eipien fich in fich felbft vertieft, in fich fchließt, fo verhalten fich 
Vater, Sohn und Geift zu einander, und was der ganze Menſch 
in Beziehung auf dieſe drei Momente feines Wefen ift, Das ift bie 
Monas in,ihrem Verhältniß zu jener Trias. Daſſelbe Ber 
hältniß erläuterte Sabellius durch ein anderes, von der Sons 
ne genommenes Bild. E8 verhalte fih, fol er gefagt ha⸗ 
ben °®), mit Vater, Sohn und 'Geift wie mit der Sonne, 
die aus einer Subftanz -befteht, aber Drei verfchiedene Wir 
Ffungsweifen (Evepyeias) hat, die erleuchtende und Die erwär 
mende Kraft, und. die Geftalt der Peripherie ſelbſt. Die er 
wärmende und belebende Kraft ift der Geift, Die erleuchtende 
der Sohn, der Vater felbft aber ift Die Geftalt der ganzem 
Subſtanz. Auch Diefe BVergleichung würde man unrictig 
auffaffen, wenn man ‚unter dem Bater die Subftanz im 
Ganzen verftehen wollte. Er fagte nur, der Bater fey vo 
eldog , oder TO ayyue niaong ns vnosaoewg, Dad, was 
man äufferlih an der Subftanz wahrnimmt, und von die 
fem Aeuflern der Subftanz. geht die Vergleichung weiter fort 
zu der erleuchtenden Kraft, zu welcher fich die erwärmende 
und belebende (To Ialnov, Ele 8 Heouv xal Leov), ald 


daß hier Athanaflus unrichtig den Bater für Gott oder die Monas 
fest) 6 aurog uev Eorı, nlarvveras ÖR ei; vv xal TIYEUUC. 
. 27) Epipp. Haer. LXII, 1. 
25) Epiph. a. a. O. 
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das Innerlichere und Intenfivere’ verhält. : Wie auf dieſe 
Weiſe die drei zpoowune in einander find, fo daß das vor- 
gehende immer die nothwendige Vorausfezung des folgen- 
den ift, fo bilden fie auch drei ber Zeit nach verfchiedene 
Momente. Jedes der drei rgooure hat feine beſtimmte Zeit. 
Zuerſt fpricht fih der Vater in der Weife feines. scpoowrzor 
aus, Hierauf Fommt ed an den Sohn, in die für ibn ber 
ſtimmte Thätigfeit einzugehen, und dann tritt auch noch der 
Geift mit dem von ihm angenommenen srpo0wrov Auf 29). 
Was den Inhalt und Gegenſtand der Thätigkeit betrifft, mit 
welcher jedes rrooownov in der.für daſſelbe beftimmiten Zeit 
iu den Zufammenhang des Ganzen eingreift, fo, wirb dem 
Bater die Gefepgebung, dem. Sohn die Meyſchwerdung, 
dem heiligen Geift die Herabfunft als befondere Function 
iugefchrieben 3%). Don der Schöpfung und Weltregierung 
it dabei nicht ausdrücklich die Rede, und es fcheint, zunächft 
kin Zweifel darüber feyn zu bürfen, daß ſich Sabellins den 
Bater wie. als Gefezgeber, fo auch als Schöpfer Dachte. Das 
Entftehen der Welt fällt alfo mit dem Vaterwerden der Gott⸗ 
beit zufammen, und das 7r000wrrov ded Vaters trat. hervor, 
als Gott fich in. der Welt offenbarte, wie das rgouwron 
des Sohus erſt entſtund, als Gott Menſch wurde. Das 
sooowrsov des Sohns iſt es num aber, bei weichem mehrere 
Fragen entftehen, deren Beantwortung beſonders ſchwierig 
iſ. Vor allem fragt ſich, wann nahm Gott das — X 
des Sohns an, erſt bei der Menſchwerdung, oder ſchon vor⸗ 


29) Bafilius Ep. 214, 3.: Kal vor air Tas naroxus caur, 3098) Te- 
eridera. voras, öray rora xaos nv ca eouas voy OR Tas vr 
TrgETLBGaS : Star 7r005 tw nuer£gav Emuueheuen 7 roch alles rıvas 
olxovousas Zvegyelas ünoßalvn, vüv d& To Ta nvenaros Unodvso- 
Yaı TTE00WTLELOV. " 

30) Theodoret Haer. fab. II, 9.: zul dv nv ra ralus ws Tateoe 
vonodsrzoa, &9 cn xau ws viov Evayvdownjau, Ws TIVEüug de 


ea r » ns 
ayıov vor; Anozolas EnWporrmoa. 
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her? Nach Neander würde Sabellius gelehrt haben, vor 
der Schöpfung fey Gott, ald der in feinem Weſen verbor⸗ 
gene, die reine Einheit gewefen, in Diefer Beziehung habe 
er Sott den Water genannt, aber fihon bei der Schöpfung 
babe fich diefe Einheit zur Trias entfaltet. In dieſem Sinne 
habe Sabellius von einem Aoyos rroopogıxog gefprochen, von 
einer der ‚ganzen Schöpfung vorangehenden Erzeugung des 
20908, ohne welche Feine Schöpfung hätte werben . können, 
Kein. Dafeyn würde entftanden feyn, wenn nicht Die den 
kende göttliche Vernunft zu einer fprechenden geworden wär, 
wenn nicht die in fich verborgene göttliche Monas in dm 
Schöpfungswort ſich entfaltet hätte 2). Diefe Auffaffung der 
Lehre des Sabellius iſt ſchon deßwegen unrichtig, weil auch 
Neander mit fo. vielen feiner Vorgänger die falfche Bor " 
ausfezung theilt, - bag Sabellius Gott und den Vater iven 
tificirt, ſomit den Vater. als Die reine Ginheit, wie fle vor 
ber Schöpfung noch unenffaltet war, genommen habe, War 
dieß die Anficht des Sabellius, fo war es natürlich, Daß er, 
da⸗ er den Bater feine Role vor der Schöpfung fpielen lief, 
nun den Schöpfungsart felbft dem ſchon in demfelben zu fer * 
nem ro00w7tov gelangenden Sohn zufchrieb. Iſt aber jene 
Vorausſezung unrichtig, ift der Vater vielmehr, wie unläng 
bar geichehen. muß, als ro00wrsov von der Monas zu un 
terfcheiden, fo würde Dad rooownov des Sohns mit dem 
7000070 des Vaters in Einen Zeitpunct zufammenfallen, 
wenn man annehmen wollte, fchon bei der Schöpfung fer 
der Sohn ald Logos hervorgetreten. Mußte alfo mit der 
Weltfchöpfung vor allem der Vater feine Rolle übernehmen, 
wie ihm ja Sabellius fogar die Gefeggebung zuſchrieb, zumt 
deutlichen Beweis, daß der Vater nicht ald die Monad vor 
der Schöpfung genommen werden darf, fo fonnte der Sohrt 
erft fpäter in die ſeinige eintreten. Wenn ſich Neander fix 


31) Allg. Geld. der chr. Rel, u. girche⸗ li ©. 1020. 
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feine Meinung darauf beruft, daß dem Sabellius auch Der 
Sag beigelegt werde, der fehweigende Gott fey wirkungslos, 
ber fprechende aber fey der wirffame 32), fo darf hier gewiß 
dad Sprechen nicht blos von der Thätigfeit des Sohns, ſo⸗ 
fern ex der Logos ift, verftanden werden, fondern Sabellius 
nannte überhaupt die fich Auffernde göttliche Thätigkeit, alſo 
auch die des Vaters, ein Sprechen, ein ſich Ausfprechen, 
eine dialektiſche Thätigkeit 3%). Bon einem Hervorgehen bes 
Logos aus Gott für. den Zweck der Schöpfung ift zwar al- 
lerdings die Rede 3%), aber ed ift dabei: wohl zu beachten, 
wie Sabellius zwifchen dem Logos und Sohn umterfchied *%). 
Das Hervorgehen ded Logos bei der Schöpfung war dem 
Sabellius noch Feineswegs die Geftaltung des zweiten 7z00- 
oorcov,. Ja, er konnte, da er das zweite nrooowrsos nicht 
dem Logos, fondern dem Sohn zuſchrieb, und dad Eigen- 
thümliche deffelben in die Menſchwerdung fezte, das Hervor- 
gehen: des Logos nur ald eine Tchätigfeit des Waters bes 
achten und auf das erfte szpoawcov beziehen, womit bie 
Behauptung aufs engfte zufammenhängt, :daß der Sohn im 
. UL noch gar nicht vorfomme*), Es ift Daher gewiß eine 


32) Athanaf. c. Ar. Or. IV, 11.: rov 9e0v aunürra utv averdg- 
ynrov, Aalüvre ds loyvem, 

3) Dieß erhellt deutlich genug aus der obigen Stelle des Baſilius: 
Tov aurov HEov — yür ulv Ws narsoa — Öıleyeoda. 

3) Athianaf. c. Ar. Or. IV, 25.: \ya Zueig zriodüuer ,; reoojAdev 
© Aoyoz, xat meoeldovrog aura Eouer. 

3) Nach Athanaf. a. a. O. c. 22., welche Stelle Neander gar 
nicht berüdfichtigt hat, machte Sabellius ausdrücklich die bes 
merkenswerthe Unterſcheidung: z6v -Aoyor Ev dozh uer eiva Ao- 
yw anlüs, öre de ind gonna, rére —— vlor , neo yao 
. Tag Errupavelasg un eivas viov, alla döyor uwoy. 

3%) Athanaſ. a. a. O.: yacı.dm - m eionsFaı Fr 77 malue Teot 
vis alda seo: Aoya; xas dm TÄTo veurepov. Divorosiv ra Aöya Tor 
vior dußedar za, dr ug iv ıy nalaız all” Er 25 vauh- uorov 
2eu ars EAeydı. on 
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N 
fehr ungegründete Vermuthung Reanders, daß Sabellius den 
Namen Sohn Gottes auch auf den Logod angewandt habe. 
Wie das nooownov ded Vaters hervortrat, als Gott Welt- 
fchöpfer wurde, oder fih als Schöpfer und Erhalter in ein 
eigenthümliches Verhältniß zur Welt febte, fo entftund das 
zweite srooowrsov, das des Sohns, durch die eigenthümliche 
Verbindung, in welche die Gottheit zu einem menjchlichen 
Individuum trat. Ob er fich aber Diefe Verbindung ald eine 
vorübergehende oder bleibende Dachte, ift eine weitere Frage, 
über welche die Meinungen verfchieden find. Schleiermacher 
nimmt das Lebtere, Neander das Erftere an. Nur das hält 
Neander für zweifelhaft, ob Sabellius behauptete, daß Gott 
diefen von ihm ausgegangenen Strahl erft dann wieder in 
fich zurüdziehen werde, wann das ganze Erlöſungswerk mit 
allen feinen Folgen vollendet feyn werde, nach der :nligemel« 
nen Wuferftehung, oder ob er annahm, daß Gott gleich. bei 
Ehrifti Himmelfahrt dieſen Strahl wieder an fi) "gezogen 
habe, glaubt jedoch fuͤr das Leztere ſich entfcheiden zu muͤſſen. 
Bon einem Zurüdgehen des. Logos ift allerdings die Rebe"), 
Der Logos geht zurüd, und Avar nach ung, d. h. wenn wi 
aufhören, oder wenn alle Gefchöpfe in Die Gottheit zuräd- 
gegangen find. Daß aber Sabellius ein enbliches Zurüd- 
gehen oder Aupören nicht blos des Logos, fondern. auch des 


37) Nach Athanaſius c. Ar. Or. iv 22. ſagte Sabellin⸗ vom 
Logos: I” zuas yeyevyrrar, xar. use nuas Grargeza, va , 
Soreo mw. Ein ſolches Zurüdgehen fezt Athanafius auch vor⸗ 

aus, wenn er gegen Sabelliug argumentirt (c. 25.): Wem 
der Logos hervorging, damit wis geichaffen würden, und wenn 
wir find, weil der Logos hervorgegangen iſt, fo ift Har, daß 
wir, wenn ber Logos, wie fie fagen, wieder zum Vater zu⸗ 
rüdgeht, nicht mehr feyn werden, denn fo wirb er feyn, wie 
er war, fomit werden au wir nicht mehr feyn, wie wir nit 
waren, benn wenn er nicht mehr hervorgegangen it, gibt es 
auch Feine Schöpfung mehr. 
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Sohned angenommen habe, liegt in jedem Kalle in ben 
Worten des Athanaflus, in welchen er aus der Lehre Der 
Sabellianer Die Folgerung zieht: Auch der Name bed Soh⸗ 
ned und Geiftes muß aufhören, wenn ihre Beftimmung er⸗ 
füllt ift, und am Ende ift das Gefchehene mur ein Spiel, 
weil ed nicht in Wahrheit, fondern nur. dem Namen nad 
geſchehen iſt. Wenn aber der, Name des Sohns, wie fie 
behaupten, aufhört, fo wird auch die Gnade der Taufe, die 
auf den Sohn gegeben. ift,.. aufhören 3%), Allein die eigent- 
che Stage, um welche es fich hier Handelt, ift,-in welchem 
Zeipunct Diefed Zurücdgehen in Gott erfolgt ? Dartıber fcheint 
mm der Bericht des Epiphanius über Die Lehre des Sabel⸗ 
Ins eine Andentung zu geben. Denn wenn hier der Sohn 
nit einem von der Sonne ausgehenden und in die Sonne 
wieder. zurüdfehrenden Strahl verglichen wird: ſo fcheint am 
fh ſchon dieſe Vergleichung .nicht-erft auf ein einftiges Zum 
tüdgeljen am Ende der Dinge fchlieffen zu Inflen, und da 
zugleich gefagt wird, :der zu eiuer beftimmien. Zeit gefandie 
Sohn werde in. den Himmel wieder aufgenommen, wenn. er 
alles vollbracht babe, was fich auf Die evangelifche Oekono⸗ 
nie und Das Heil der Menfchen: beziehe 9), fo. kann hier 
wohl, wenn man bedenkt, wie Sabellius fonft die Wirkſam⸗ 
keit des Sohnes von der des heiligen Geiftes unterfchied, nur 
m das von dem Sohn während feines irdiſchen Seyns für 
den Zweck der Erlöſung Vollbrachte gedacht werden. Nun 
fagt zwar freilich Schleiermacher: eigentlich konnte Sabellius 
das Anfgenommenwerden Chrifti in den Himmel nur als 





38) Athanaf. c. Ar. Or. IV, 25. 
39 Epiph. a. a. O.: meupderra rov viov zug) nore Woreg Exrive, 


xzaı Äoyasausvov Ta navra Ev To xoomm Ta Ts olxovoulas Tijs 
evayyelırys xal awrnolas Tüv Gvdeunwv, üvalnpdtrra de audıs 
Eis äparov os Uno Hils’meupdeivav üxriva xar sraley eis rov ndov 
Grades uäcer. 
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eine Veränderung fir das Menfchliche in Chriſto anfehen, 
nicht aber als ob das Verhältniß des Göttlichen in ihm zu 
der. Gottheit an fich Dadurch verändert würde, und der Un⸗ 
terſchied zwifchen Sohn und Geiſt konnte in biefer Hinſicht 
für ihn nur darin beftehen, daß der Sohn auf Erben nır 
eine kurze Zeit war, num aber feine Wirkfamfeit im Himmel 
hat, ber Geift:aber fortwährend die Kirche auf ber Erde 
regiert. Allein woher wiffen wir, was das Giftere betrifft, 
Daß. Sabellius das Aufgenommenwerden Chrifti in den Him⸗ 
wel fich wirklich fo dachte, und Epiphanius demnach irrig 
berichtet, wenn er nicht das Menfchliche, fondern das Gött- 
liche in Chriſtus in Den Himmel aufgenommen werden läpt? 
Und was das Andere betrifft, fo kann ja Sabellius ebenfe 
gut angenöntmen haben, auf die Wirffamfeit des Sohnes fey 
bie des Geiſtes fo ‚gefolgt, daß jene ebendeswegen aufhört, 
Auch im Uebrigen geht aus den Bildern, deren fi Sabel- 
lius bediente, leineswegs, wie Schleiermacher behauptet, her 
vor, daß Sabellius die Dreihelt nicht für vorübergehende . 
Dfeillationen: gehalten habe. : Wollen wir nun diefen Bund 
nicht geradezu auf fich beruhen laſſen, fo kann mit übermie 
gender Wahrſcheinlichleit nur dieß angenommen werden, daß 
Sabellius Das mooownov bed Sohns als eine vorüberge⸗ 
hende, an das irdiſche Seyn Jeſu gefnüpfte, Erſcheinung 
betrachtete. Der Annahme, daß die Verbindung, in welcher 
fich in dem nrooowrov des Sohns die Gottheit- zu einem 
menſchlichen Individuum ſezte, keine fortdauernde, ſondern 
nur eine vorübergehende war, ſcheint doch eigentlich nur die 
Schwierigkeit entgegenzuſtehen, daß man ſich dieſes Indivi⸗ 
duum ſelbſt nur als ein fortbeſtehendes denken kann. Allein 
in dieſer Hinficht fommt nun in Betracht, daß überhaupt in 
der Theorie von der Perfon Chrifti, wie fie ſich aus ber 
Lehre dieſer Unitarier ergibt, und wie fich beſonders auch 
ſchon bei Praxead und Noetus zeigt, das Menſchliche fo fehr 
nur als ein Accidens des Göttlichen erfcheint, daß ſich auch 





. 
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bei Sabelliud kaum denken läßt, er babe bemfelben eine 
über die irbifche Erfcheinung hinausgehende Realität zuges 
ſchrieben. Das Göttliche erfcheint in menfchlicher ©eftalt, 
und geht mit dem Berfchwinden dieſer Geftalt wieder in die 
göttliche Subftanz zuräd ?). Bei Sabellius fcheint auch 
(don nach dem ganzen Begriff feiner rrooowre und ihrem 
Berhältniß zu einander nichts andered angenommen werden 
zu innen. In dieſer Beziehung dringt fich hier fogar noch 
die Frage auf, ob Sabellius wirklich den Vater nicht blos 
um Gefebgeber, fonden auch zum Weltfchöpfer gemacht 
babe? Nicht nur wird dem Vater ausdrüdlich nur die Ges 
feögebung beigelegt, fondern es fcheint audy die Stellung bes 
Logos eine andere geweſen zu feyn, ald man. gewöhnlich ans 
nimmt. Weit gefehlt, daß der Logos mit dem Sohn zu 
Denkifichren wäre, fcheint. er fogar nicht einmal der Sphäre 
ed Baterd anzugehören. Die Anficht des Sabeliud kann 


1 in ihrem ganzen Zufammenhang. gar wohl auch fo gedacht 


werden: Das Allgemeinfte, die) alled umfaflende Subftanz, 
iſt Gott, welcher in feinem reinen -Anfichfeyn dem Sabellius 
der Schweigenbe tft. ‚Geht er vom Schiveigen zum Reber 
über, fo entfteht mit dem Logos und durch ihn die Welt. 
Der Logos ift das Princip, durch welches Das zur conereten 
Wirflichkeit gewordene Seyn getragen und gehalten wird. 
Run.erft folgen die drei rreoowre: ald die Momente; oder 
Berioden des gefchichtlich fich entwidfelnden Weltverlaufs, Die 
Periode des A. T. in dem rrgoowrov des Vaters, die des 
R. %., fo weit fie die irdifche Erſcheinung Chriſti betrifft, in 
dem 7s000wrsov des Sohns, und die mit den Apofteln be⸗ 
ginnende Periode der chriftlichen Kirche in dem rrooowrov 
des Geiftes. So aufgefaßt feheint dieſe Anficht von felbft 


40) Sp fagt auch fihon Zertullian 0. 23. von Prareas: Praweas 
ipsum vult patrem de semeitpso ewisse ‚et ad semel- 
insum abisse, 
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Die Vorausſezung in ſich zu fehlteffen, daß jedes scpoawer 
immer nur fo lange fortdauerte, bis ein anderes folgte, 
Alle zufammen find die wechlelnden Formen der Weltentwid- 
ung, und wenn fie verſchwunden find, geht auch der Logos 
wieder in Gott zurüd. Wie er der erfte Anfang aller Wirk 
lichfeit ded Seyns war, fo ift er auch das Lezte, in welchem 
alles: Seyende fein Ende hat und die Schöpfung in das ur 
anfängliche Schweigen zurüdfintt, Hieraus erklärt fich nım 
auch amt beften die Verwandtfchaft, Die man zwifchen bet 
Lehre des Sabellius und der der Stoifer finden wollte, ins 
dem man den Sabellius- befchuldigte, von den Stoifern ge . 
lernt zu haben, daß Gott fich abwechfelnd ausdehne und zw 
fammenziehe °). Es tft fo im Grunde daſſelbe Verhältniß 
zwiſchen der Monas nnd dem Logos, wie zwifchen der Mo⸗ 
nad und Dyas im pfeudoclementinifchen Syftem, die Dyas 
oder der Logos ift die Ausdehnung der fich zulezt wieder in 
ſich ſelbſt zuſammenziehenden Monas, und die Drei srooseme 
find nur Die wechfelnden Formen der Dyas ſelbſt, oder bed 
Logos. Was noch insbeſondere das dritte srooworıon, Dad 
Des. heiligen Geiſtes, betrifft, fo ift an fich fchon bemerien% 
werth, daß Sabellius zuerft. auch dem heiligen Geiſt indie 
fer. unitariſchen Form der: Trinitätslehre feine beſtimmte Ste 
anwies, was von Braread und Nodtus noch nicht geſchehen 
zu ſeyn ſcheint, ſodann noch beſonders, daß er als die ei⸗ 
genthämliche Beſtimmung des heiligen Geiſtes anſah,“ De 
einzelnen Menfchen zu beleben und zu heiligen %). Im dem 


41) Athanaf. oc. Ar. Or. IV,13.: zöro d2 low ano Tür Zroikir 
undlaße, dumßeßuauevuv ovorelltoIm xal naly Exreiveodas TOR 
. Heov. Vgl. über die Lehre der Stoifer Diog. Laört. VIL, 137. 
42) Epiph. a. a. D.: ro de äyıor nveüne neuneoda eis 70V xdopor 
xal xadeins xar xaI” Exasa Eis Enasor Türy xaratısurvwv. Gvalıt- 

' oyoveiv da Tov Tadror,- nor avaldaır, Ialneıv re xal Fepualvar 

ws sineiv dia Ta Nveumaros .duvaussis TE za ovußaoey. So be 


flimmt wird hier der Geiſt als dasZim Innern des Subjects 
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iligen @eift dringt demnach die Durch die drei roooume 
durchgehende und fich in ihnen immer mehr in fich felbft 
ttiefende göttliche Wirkſamkeit in den innerften Mittelpimet 
4 felbftberwußten Subjedd. Da Sabelliud nach der Con⸗ 
menz feiner Theorie auch den heiligen Geiſt wieder in Gott 
rückgehen laſſen mußte, fo wäre der heilige Geiſt, wie er 
ch in der Vielheit der einzelnen Subjecte individualifirt hat, 
gleich das Moment, in welchem durch die Vermittlung des 
zübjects, ald eines inzelnen, der in die Vielheit der Sub⸗ 
ste herausgetretene Unterſchied fich zur Einheit aufhebt. 
Neß ift jedoch nur eine Gonfequenz, zu welcher zwar bie 
rämiffen in feiner Theorie liegen, die aber gleichwohl tiber 
m eigentlichen Gefichtöfreis feiner Lehre hinausliegt. Ließ 
t auch den Heiligen Geift zulezt wieder in Gott zurüdgehen, 
) wiffen wir doch nicht, wie in dieſem Zurüdgehen des Gei⸗ 
es zugleich auch die vom Geift erfüllten einzelnen Sub⸗ 
te in Das Wefen Gotted aufgenommen wurden °°). 


wirkende Princip. befchrieben. Auch in bem.obigen Zrruyorrzoas 
bes Geiſtes liegt der Begriff des ſich immer wieberholenden 
Kommens, in Beziehung auf die Einzelnen, zu welchen der Geift 
kommt. 

43) Vergleicht man die verſchiedenen Darſtellungen der Lehre des 
Sabellius, fo muß man fih wundern, wie wenig fie bis in 
die neuefle Zeit in ihrer wahren Geftalt aufgefaßt worden ift, 
und wie fehr hier gerade Schriftfteller, welche den Vätern beis 
nahe bei jedem Zcugniß, das fie aus ihnen anführen, nur hä- 
mifche Misdeutungen und Confequenzen zum Vorwurf machen, 
felbft wieder von einfeitigem, dogmatiſchem Intereſſe fidy leiten 
ließen, wie dieß ganz befonders bei Lange ver Fall if. Lange 
hat fih die Aufgabe gefezt,, in einer Reihe von Abhandlungen 
(man vgl., aufier der ſchon genannten Schrift über die Geſch. 
und den Lehrb. der Unitarier, die Abhandlungen in Illgen's 
Zeitfchr. für Die hiſt. Theol. 1833. ILL, 1..©.165.: Die Lehre 
der Unitarier im zweiten und dritten Jahrhundert von dem heis 
ligen Geifte in ihrer Mebereinkimmung mit dem Dogma ihrer 


32 
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Eben dieß iſt auch der Punct, um welchen es ſich bei 
der ſchon öfters aufgeworfenen Frage handelt, wie ſich der 


Gegner. III, 2. S. 178.: Der Sabellianismus in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Bedeutung.) auf das evidenteſte darzuthun, daß 
alle den Unitariern gemachten Beſchuldigungen nur aus der Con⸗ 
ſequenzmacherei ihrer Gegner, der Hierarchen, als Vertheidiger 
des von der Mehrzahl der Biſchöfe ſchon angenommenen und 
für einzig rechtglaubig gehaltenen Dogma vom Logos⸗Gott 
hervorgegangen ſeyen. Es ſpricht allerdings ſehr vieles bafür, 
daß die unitariſche oder wonarchianiſche Lehrweiſe die ältere 
und urſprüngliche in der Kirche war, mit welchem Rechte man 
fie aber, ſolange die Unächtheit und der ſpätere Urſprung bes 
johanneifchen Evangeliums noch nicht erwiefen iſt, geradezu 
für die Acht apoflolifche ausgeben, und den bie Lehre vom 
Logos⸗Gott als orthodores Dogma geltend machenven Kirchen 
Iehrern nur das Motiv des hierarchifchen Intereſſes unterlegen 
darf, vermag ich nicht einzufehen. Ein dogmatifches Intereſſe 
diefer Art konnte nur einen nachtheiligen Einfluß auf die Rein 
heit der Hiftorifchen Unterfuchung haben. Indem Lange die Lehre 
ber Unitarier durchaus nur dem Dogma vom Logos und bem 
Lehrbegriff der Trinitarier gegenüberftellte, Hat fi in feine 
Darftelung nicht nur das Charakteriftifche der einzelnen Uni⸗ 
tarier, fondern fogar ber beiden Hauptflaffen, die zu unterſchei⸗ 
den find, völlig verwiſcht. Es zeigt fich dieß befonders in ber 
Lange'ſchen Darfielung des Sabellianismus, bie ſchon deswe⸗ 
gen eine ganz verfehlte iſt, weil Lange den Vater als die von 
Sabellius angenommene Eine göttliche Hypoſtaſe betrachtet, 
und daher auch den Begriff des Sohnes und Geiftes mir nad 
dem Berhältniß beider zum Bater befiimmt. Gefch. u. Lehrb. 
der Unit. ©. 62. f. Derſelbe Grundirrtfum zieht ſich auch 
durch die Abhandlung über bie urfprängliche Bedeutung bes 
Sabelltanismus.. Der. göttlichen Monas, an welcher, als fols 
cher, weder der Sohn noch der Geift Theil haben könne, fo 
daß e8 eine Trias ober Dyas der Gottheit geben würde, behaup⸗ 
.. tet Range a. a. DO. ©. 205., könne nur Eine göttliche Sub⸗ 
ſiſtenz zu Grunde liegen, d. h. Gott- Sohn und Gott⸗Geiſt 
können nicht zur göttlichen Wefenheit ſelbſt gehören, da biefe 
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Zabellianismus zum Pantheismus verhalte %). Schon bie 
Rirchenlehrer wollten, wenn fie den Sabellianismus mit der 


Weſenheit dann aufhören würde, Eine Hppoſtaſe, die Monas 


des Vaters, zu ſeyn. Auf dieſe Weiſe ſey der Monarchianis⸗ 
mus gegen bie Dreiheit göttlicher Perſonen von den Sabellia⸗ 
nern gerettet worden. Unter den ooawna fey nur die ver⸗ 
fihiedene Art und Weife zu verflehen, auf und durch welche fich 
der Bater nach ben fedesmaligen Bedürfniffen der Denfchen 
ihnen zu ertennen gebe u. f. w. Wie fchief diefe ganze Aufs 
faffung if, bedarf Feines weitern Beweifes. Auch pie Reander’- 
ſche Darftelung iſt gerade im Hauptpunct ebenfo unrichtig, 
und im Uebrigen nicht fehr befriedigend. Die von Neander 
mit Unrecht gar nicht berüdfichtigte Schleiermacher'ſche Unter⸗ 
fuhung iſt der Wahrheit der Sache weit näher gelommen, nur 
it auch an Schleiermacher nicht zu billigen, daß er theils bie 
von Sabellius gebrauchten bilplichen Bergleihungen zu fehr 
premirt, theils gleichfalls in die Auffaſſung des Ganzen ein 
apologetifch » Dogmatifches Intereſſe einmiſcht. Die Darftellung 
bei Baumgarten-Eruflus (Comp. der Dogmengeſch. I. ©. 102.) 
it, obgleich Richtiges andeutend und befler als die im Lehrb. 
©. 200., wenigftens nicht Har, und wenn Hagenbach (Lehrb. 
der D.G. I. S. 277.) wieder von einem blos fubjectiven mo⸗ 
daliſtiſchen Perſonen⸗Unterſchied fpricht, Meier (Lehrb. S.73.) 
die Trias fih fchon in der Weltfchöpfung entfalten Iäßt, fo 
fann dieß nur als unrichtig bezeichnet werden. 


4) Man vgl. 3. B. Möpler Athanaflus der Gr. I. ©, 305. f., 


wo das Perhältniß des Artanismus und Sabellianismus fo 
beftimmt wird: nach jenem fey Gott von der Welt getrennt, 
nach diefem fallen Gott und die Welt zufammen. Nachgewie⸗ 
fen ift dieß fo wenig, als was Möhler noch weiter über den 
pantheiftifchen Character des Sabellianismus fehr willfürlich 
fagt. Baumgarten-Erufius drüdt fih jo aus (Comp. der Dogs 
mengefch. I. S. 104.): in der Beftreitung der eigentlich fabel- 
lianiſchen Lehre Church die Kirchenlehre) trete die älteſte phi⸗ 
leſophiſche Beftreitung des Pantheismus in ter hriftlichen Kir- 
de hervor. Der Fantheismus ift ja aber auch ſchon gegen 
die Gnoſtiker beftritten worden, ' 
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ſtoiſchen Lehre verglichen, hiemit nichts anders fagen, als 
Daß er Gott und Welt pantheiftifch -identificre, und "wenn 
Sabellius wirflich, nach der Anficht, welche die Stoifer vom 
Univerfum hatten, ſich das Verhältniß Gottes und der Welt 
als einen Wechfel von Ausdehnung und Zufannmenziehung 
gedacht hätte, ‚fo daß, ‘wenn alles von Gott Ausgegangene 
wieder in Gott. zurückgegangen, wie die Kirchenlehrer fi 
ausdrüdten, alles zulezt ein bloßes Spiel, Alles Eines oder 
auch Nichts wäre *°), fo hätten wir hier allerdings den Begriff 
einer alles individuelle Leben in fich abforbirenden göttlichen 
Subftanz, nur müßte dabei vorausgefezt werden, Daß Sas : 
bellius nicht blos eine Schöpfung aus Nichts, fondern auch 
eine Unfterblichfeit und perfünliche Fortdauer, wie man fh _ 
Diefelbe gewöhnlich Dachte, geläugnet hat. Dazu ift jedoch 
fein Grund vorhanden, und felbft wenn wir annehmen, Sa⸗ 
bellius habe nicht blo8 das ooowro: des Sohns, fondern 
auch das des Geiftes zulezt wieder in Gott zurüdgehen lap 
fen, fo folgt auch daraus noch nicht, Daß er nun die dur 
den Geift zum geiftigen Selbftbewußtfenn gewedten Indivi⸗ 
duen nicht mehr als freie, für fich feyende, Subjecte eriftiren 
ließ. Da es fchon fehr zweifelhaft ift, ob überhaupt Sa 
bellius einen ſo ausgebildeten Lehrbegriff hatte, fo ift es um 
fo unficherer, über feine Trinitätslehre hinauszugehen. Se 
viel darf aber mit Recht behauptet werden, daß die roh 


— — 
u Vgl. S. 265. und Gregorius von Naztanz (Orat.I. edit.Paris.1619. 
T.1 ©. 16.).. Er warnt, un ‚reös Tv Zaßeilie ageav Ex vs ang 
rauryę dvalvoew;s 7 owv$loeus Una 4IH7vaı, un uallov Ev ta hravra, 
2.9 undiv Exaorov elvos öplouevag. gYeiyaı yag elvar, üreo Eoriv eis 
.. Zllyla ueruzweärra za ueraßatvorra. Ein folder Wechfel des 
Seyns und Nichtſeyns, oder eine foldhe Negation des Seyns 
durh das Nichtſeyn, wie ber fabelliantfche Avaniaouog rreo- 
ounoy vorausſezt, widerftreitet demnach der abfoluten Idee 
Gottes, oder führt zu Atheismus. Atheismus ift daher, was 
Beränderung, Negation, Nirhtfeyn in das göttliche Wefen fezt. 
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tätölehre des Sabellius ganz die Anlage wenigftend zu ei⸗ 
wem pantheiftifch fich geftaltenden Syſtem in fich fchließt. 
Da Sabellius in jedem Falle die rooowna feiner Trias zu 
Momenten und Perioden der Weltentwidlung machte, fie 
mit innerhalb der Welt aufeinander folgen ließ, fo Tieße 
Ach dasloon ihm angenommene Verhältniß der Monas und 
Trias ganz gut als das Immanente Verhältnig Gottes und 
ver Welt betrachten. Gott erweitert fih durch Die Ausdeh⸗ 
aung feines Weſens zur Welt, und die wooowna ber Trias 
wären, phänomenologifch aufgefaßt, ebenfo viele Formen bes 
in der Welt fich entwidelnden religiöfen Bewußtfeyns, die 
Momente des geiftigen Procefjed, in welchem ber mit ber 
Menſchheit identifche göttliche Geift aus der Objectivität, bie 
er fih in den beiden nooowna des Vaters undjSohne, dem. 
Reiche des Vaters und dem Reiche ded Sohns, gegenüber-' 
felt, zur freien Subfectivität, in der Gemeinde der geiftigen 
Subjecte, ſich fortbewegen würde. Bemerfenswerth ift in 
dieſer Hinficht in jedem Falle, wie Sabellius bei dem rzp0- 
curov bed Geiſtes Die Bedeutung des freien, für fich ſeyen⸗ 
dm, aber vom Geifte Gottes belebten und befeelten Subjects 
bervorhebt, und auf diefe Weife in der Reihenfolge der 
npoowrsce feiner Trias zugleich den Kortfchritt von der Sub⸗ 
fang zum Subject anzudeuten fcheint. Allein Diefe ganze 
Arffaflung wäre, wie gefagt, nur eine moderne Umdeutung 
der fabellianifchen Lehre, und wir find nicht berechtigt, die 
npoowrce diefer Trias in einem andern als dem fchon be= 
fimmten Sinne zu nehmen, fomit nur als objective Beftim- 
mmgen der göttlichen Subftanz, welche nach dem göttlich 
geordneten Gange der Weltentwidlung fich in Diefen verfchie= 
denen, aber organifch zufammmenhängenden, Phafen ihres We⸗ 
ſens der Welt und der Menfchheit gegenüberftellt, um durch 
den geiftigen Proceß, defien Momente und Brincipien diefe 
drei nooowree find, die Einigung des Menſchen mit Gott 
wu bewirken. 


Baur, die Lehre von ver Dreieinigkeit. 18 
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Die Berwandtfchaft:der fabellianifchen Trinitaͤtslehre mi 
der tertullignifchen fältt vor felbft in die Augen. Es if 
hier: wie: dort daffelbe. an.. beftimmie Momente und Perioden 
gefnüpfte Subordinationsfoften, nur haben die Emanationen 
des Sabellius nicht diefelbe fefte und concrete Geſtalt, wie 
die Tertullians. Damit hängt aber freilich. der weitere bes 
deutendere Unterfchted zufammen, daß Tertullian den Logos 
mit dem Sohn: ibentificirt, und die Drei göttlichen Perſonen, 
fobald: fie zu ihrer perſönlichen Subfiftenz gelangt find, in 
berfelben auch fortbeftehen läßt. Weber die Quelle der fa 
bellianifchen Lehre enthält .der Bericht des Epiphanius die 
bemerfenswerthe Nachricht, Sabellius habe das Weſentliche 
feiner Irrlehre aus apofryphifchen Schriften und insbefondere 
aus dem. fogenannten Evangelium: der Aegyptier gefchöpft, 
weiches neben vielem andern Myſtexiöſen dem Grlöfer bie. 
Lehre in den Mund lege, derfelbe fey Water, berfelbe Sohn, 
derſelbe heiliger Geift. Diefe Angabe des Epiphamius: erhält 
dadurch einige Bedeutung, daß in einem. der wenigen Frag 
mente, die wir aus dem Evangelium der Aegyptier noch her 
ben, Chriſtus den Zeitpunet, in welchem fein Reich kommen 
wird, fo beftimmt: e8 werde Dann das Zwei Eins feyn, und 
das Aeuſſere wie das Innere, und Dad Männliche mit dem 
Weiblichen, weder Männliches. noch Weibliche. Dies weist 
auf eine Anficht zurüd, nach welcher Das Verhältnis Gotied 
zur Welt gleichfall8 als der Gegenfaz der Monas und Dyas 
betrachtet wurde, und ed. kann wohl fein Zweifel barüber 
ſeyn, daß das Evangelium der Aegyptier derjelben ſpecnla⸗ 
tiven Richtung des ebionitifchen Judenthums angehörte, Die 
wir aus den pfeudoclementinifchen Homilien näher kennen). 
Um fo leichter erflärt fich Durch die Vorausfezung dieſes Mit 
telglieds, wie Sabellius die pfeudoclementinifche Lehre in 


46) Vgl. Schneckenburger, über das Evang. ber Aegyptier. 183% 
©. 3.8. f. 
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ber See, daß die Gottheit fich abwechfelnd ausdehne md 
zufammenziehe, fo nahe berührt. Da nun aber auch ber 
Moytanismus, wenigftend in einzelnen feiner Elemente, auf 


. biefelbe Form des Judenthums zurüdzuführen ift, fo flehen 


wir hier auf dem Puncte, auf welchem wir fowohl bie ter⸗ 
tullianiſche Trinitätstheorle, fofern diefelbe ihre characterifiie 
ſche Form durch die Einwirfung des Montaniemus erhalten 
hat, als auch die fabellianifche aus derſelben ſpeculativen 
Srundanficht hervorgehen fehen, einer Anficht, welcher zufolge 
die Gottheit aus dem Gefichtöpund einer zur Dyas und 
Trias fich beftimmenden Monas betrachtet wurde, .: 


2. Die andere Seite der Unitarier: Theodotuß, 
Artemon, Beryllus, Paulus. 


In die zweite Claſſe der Unitarier gehören zunächfl 
Theodotus und Artemon %). Theodotus (zum Unterfchied 
bin einem andern zu feiner Schule gerechneten Theodotus 
0 0xvrevg genannt) kam unter dem römifchen Bifchof Victor 
nah Rom, wo er ald Irrlehrer aus der Kirchengemeinſchaft 
auögefchloffen wurde. Seine Partei dauerte jedoch fort, und 
es wird als einer feiner Anhänger namentlich ein’ anderer 
Theodotus (0 zoarnebters) genannt. In welchem DVerhälts 
niß zu dem ältern Theodotus Artemon ftand, ift nicht be⸗ 
lannt. Gewöhnlich nimmt man an, daß Artemon, wenn 
auch unabhängig von Theodotus, Doch erſt nach ihm auf⸗ 
trat. Euſebius nennt den Theodotus den aoynyos rel ie- 
7 TEVT7S TS agynoLdE8 erosaoles, derſelben Strlehre, 


AT) Hauptquellen find: Euf. K. G. V, 28. Theodoret Haer. fab. II, 
4.5. Epiph. Haer. LIV. LXV. Daß das omsdasue zara 
tus Agreuemwog aigkosws, aus weldem Euſebius Einiges mit- 
theilt, diefelbe Schrift it mit dem —XR Aaßvoıv dog, Wels 
hen Theodoret als Duelle benüßte, ift nicht unwahrſcheinlig 
G. Baumg.⸗Er. Lehrb. S. 195. 

18* 
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Die: auch dem Artemon beigelegt wird, und bie Partei felbft 
fcheint fich nicht fowohl unter dem Namen der Theodotianer 
als vielmehr der Artemoniten, der auch in der Folge die 
gewöhnliche Bezeichnung diefer Härefie ift, noch einige Zeit 
erhalten zu haben. In jedem Fall Tann in Anfehung des 
Inhalts der Lehre Fein LUnterfchied zwifchen Theodotus und 
Artemon gemacht werden, und das Characteriftiiche der Lehre ' 
beider fpricht fi) Darin aus, Daß fie nach der einftinmigen ' 
Behauptung der alten Schriftfteller Ehriftus für einen bloßen 
Menſchen gehalten haben follen ), fo Daß die Haupifrage 
nur Diefe ift, wie viel fie.neben dem Menfchlichen Göttliches, 
neben dem Natürlichen Webernatürliched anerkannt haben, 
Nach Epiphanius berief fich Theodotus auf die eigenen Worte 
Sefu, Joh. 8, 40., wo er ſich einen &vdowrrog nenne, auf 
Matth. 12, 31., nach welcher Stelle er nur des Menfchen 
Sohn, nicht aber Gott habe feyn wollen. Nach den Weif 
fagungen bes A. T., behauptete er, werde nicht ein Gott als 
Meſſias verkündigt, fondern ein Prophet, wie Mofes, alfo 
ein Menfch, wie ja auch nach den Worten des Engeld Lur. 
1, 35. Jeſus, durch die Kraft des heiligen Geiftes von einer 
Sungfran geboren, nur der Sohn Gottes, nicht Gott ſelbſt 
babe genannt werden follen °°). Aus dem Leztern erhellt 
.. zugleich das Irrige der Angabe des Epiphanius, Theodotus 
habe Sefum Ex orseguezos avdgog geboren werben laffen. 


48) Yilov avdgunov yerdadas rov onrijen (Euſ. V, 28.) iſt ber be⸗ 

zZeelchnende Ausdruck für diefe Lehrweiſe. 

49) Auch das machte Theodotus geltend, daß es Luc. 1, 35. nicht 
heiße veuua yeryosrar 2» cool, fondern nur ireleisern Int od. 
Das Göttliche follte alfo von Anfang an nicht in einem im 
manenten Berhältniß zu Jeſu gedacht werden. Deswegen war 
auf dem Artemon Jeſus nur zur rreopyrav Ggerj per 
(nad Tpeod.), oder, wie es in dem Anhang zu Tert. De 
praescr. haer. c. 53. in Beziehung auf Theodotus Heißt, 
nulla alia prae celeris nist sola justilige auctoritate. 
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Ohne Zweifel ſtimmte er auch hierin mit Artemon überein, 
welchem Theodoret ausdrüdlich bezeugt, Daß er Die überna» 
türliche Geburt nicht geläugnet habe. Auch aus den Aus- 
frrüchen der Apoftel (Ap. Geſch. 2, 22. 1. Tim. 2, 5.) fuchte 
er zu beweifen, daß fie in Jefus nur einen Menfchen aner⸗ 
fannt haben, der feine Würde als Meſſias durch Zeichen 
ud Wunder erwiefen, nicht aber, daß er Bott fey. Baus 
Ind nenne ja den Mittler zwifchen Gott und den Menichen 
den Menfchen Jeſus Ehriftus. Das Menfchliche ift demnach, 
wie wir hieraus fehen, nad) diefer Anficht durchaus das 
Subftanzielle der Perfon Ehrifti, und der Standpunc, von 
welchem aus fie fich ihre ganze Theorie bildeten. Daher 
finden wir auch nicht, daß fie ebenfo, wie bie Unitarier der 
erten Slaffe, von ber firengen Lehre von der Einheit Got⸗ 
les ausgingen, und die harten Beichuldigungen, die ihnen 
genacht werden, daß fie ftatt mit der Schrift fich lieber mit 
weltlichen Wifienfchaften befchäftigt, den Euklides ftudirt, 

den Ariſtoteles und Theophraftus bewundert, den Galenus ver⸗ 
J eht, und die Wiffenfchaften der Ungläubigen nur zum Nach⸗— 
J Sl der einfachen Lchre der Schrift angewandt, ja fogar, 
wo fie mit ihren Syllogismen nicht ausreichten, Die heiligen 
Schriften ohne Scheu verfälfcht haben, weifen ung gleich- 
8 auf einen Standpunc hin, deſſen Richtung nicht von 
oden nach unten, fondern yon unten nach oben ging, und 
ganz Darauf bedacht war, von dem feften Boden des Gege- 
benen aus Göttliched und Menfchliched mit der Fritifchen 
Schaͤrfe des reflectirenden Berftandes auseinander zu halten. 

Bir können daher nichts anders erwarten, als daß das ei- 

gentlich Trinitarifche aufferhalb ihres Gefichtöfreifed lag. Das 
. !egen kommt hier noch zweierlei in Betracht, was für Die 
| Gefhichte der Trinitätslehre nicht ohne Wichtigkeit zu feyn 

Kheint, das Verhältniß der Theodotianer zu der Partei der 
; genannten Aloger, und die Behauptung der Artemoniten’ 
daß ihre Lehre eigentlich die ältefte fey. Nach Epiphanius 
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fol Theobotus ein Zweig der Alsger geweſen feyn 9. ( 
ift an fich fehr glaublih, daß die auf einem ganz ande 
Standpunct entftandene Logoslehre für Männer wie Theod 
tus und Artemon nicht viel Einleuchtended hatte, und I 
ihnen und ihren Anhängern der Vorwurf gemacht wird, di 
fie nicht bIvs überhaupt Die Heilige Schrift ſehr wilfärli 
behandelt, fondern auch ganze Schriften des Kanon ve 
mworfen haben, fo feheint dieß in einem fehr natürlichen 3ı 
fammenhang mit dem Widerfpruch der Uloger gegen d 
Acchtheit ded johanneifchen Evangeliums zu ftehen. Alle 
auf der andern Seite fehlt es doch an einem beftimmte 
Haltpuncte für dieſe Vermuthung. Cine nähere Beziehun 
zur 2ogo8= dee finden wir hier nicht, und wie unzuverläffl 
Epiphanius in ſolchen Angaben ift, tft ohnedieß bekannt 5 


50) Epiph. a.0,D.: Ave, nalır Beodoro; Tu andsnasue Unapzı 
&x Tig mrgosemucvns Aloya aigdasıg. 

51). Gegen die Annahme, daß die Unitarier, won welchen hier d 
Rede if, im die Klaſſe der Aloger gehörten, Könnte man ei 
wenden, daß ſowohl Prareas nach Tertullian, c. Prax. c. 2 
als auch Theodotus nach Epiphanius, Haer. LIV, 1., fich fi 
ihre unitarifche Lehre auf Zeugniffe aus dem Evangelium de 
Sohannes beriefen (vgl. die oben S.245. f. angeführten Stelle 
u. 305.8,40.), wenn bieß nicht etwa blos accommodationd 
weife geſchah. Was Eufebius fagt, V, 28: amilös dor: 
uevos Tov Te vouov zul Tas Trgopntas avour xzar aIea Idaoxaliı 

(8C. vera) Tepopaseı Kagıros eig Zoyarov anwäsiag ÖleIgov xa. 
zwiicdnoey, wornach fie demnach ben Gegenfaz des Geſeje— 
und ber Gnade befönders hervorgehoben hätten, ſcheint au 
einen Zufammenhang mit den Marcioniten fehließen zu laſſer 
Ihre Kritit würde fih fomit auf Grundfäze geflügt haben 
die fih aus der marckonitifchen Anficht von dem Berhältni 
des A. u. N. T. ergaben, und es wird fo um fo wahrſcheir 
licher, daß fie beſonders es waren, welche den von Tertulfia 
fo oft erwähnten und beftrittenen Sa; , daß Gefez und Fri 
pheten nur bis Johannes gehen, dem Montanismus entgı 
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Wichtiger ift der zweite Punct. Die Behauptung der Arte- 
woniten, die Frühern alle und Die Apoſtel felbft haben daſ⸗ 
ſelbe überliefert und gelehrt, was fie behaupten, und Die 
wahre Lehre habe fich bis auf die Zeit Victors erhalten, der 
ber dreigehnte Bifchof von Petrus an war, unter feinem 
Nachfolger Zephyrinus aber fen fie verfälfcht worden. Des- 
wegen bezeichneten fie die nun herrſchend gewordene Lehre, 
daß Chriftus feiner Natur nach ein göttliches Wefen fey, 
ald eine erft neuerlich aufgefommene. Diefe Behauptung 
ann Fein leeres Vorgeben ſeyn, und ed genügt zu ihrer Wi⸗ 
derlegung keineswegs, fich auf ältere, nicht einmal der rö⸗ 
mfhen Kirche angehörende, Schriftſteller als folche zu be⸗ 
rufen, von welchen allen die Gottheit Chrifti gelehrt wer⸗ 
2), Sobald wir nur den Unterfchied in der Lehre Der 


genftellten. Auch die befannte Stelle bei Yrenäus, Adv. 
Haer. II, 11., läßt ſich mit dieſer Annahme einer marcionis 
tifchen Tendenz der Aloger wohl vereinigen. Daß die martio- 
nitiſche Chriſtologie mit der Lehre der Unitarier auffallend 
übereinftimmt, has ſchon Neander, Gen. Entiv. der gnoft. Spft- 
&.294 u, K. G. 1.2.6. 796, bemerft, und wir fehen hieraus, 
daß es unabhängig von dem unttarifchen Intereffe des A. T- 
eine Lehre gab, welche einfach den Saz fefthielt,. daß Gott in 
Chriſtus erfihienen, fih in ihm durch ſich ſelbſt, ohne Ber- 
mittlung eines Weſens, wie der Logos ift, geoffenbart habe 
(dgl. meine Schrift über die Paftor. Briefe ©. 31.). Wie eg 
fh nun auch mit den Alogern näher verhalten mag, merk 
wärdig bleibt immer das Doppelte, 1. daß fih in ihnen Fein 
auf nicht gemeine Gründe geftüzter Widerſpruch gegen bie 
Aechtheit des johanneifchen Evangeliums fund gibt‘, und 2. 
daß fich in einer Reihe von Unitariern eine fa conflante Op⸗ 
pofition gegen die Logos⸗Idee hervorthat, was fih kaum an⸗ 
ders erflären läßt, als daraus, daß dieje Idee damals über- 
haupt erft in diefe nähere Beziehung zur Chriftologie gefezt 
Wurde. — 
32) Er ois äram Seoloysirn 5 Xousde, Wie der ungenannte Beſtrei⸗ 
ter der Artemoniten bei Eufebius V,28. behauptet. Wie we⸗ 
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Unitarier fefthalten, der fi) und aus unferer bisherigen Ent- 
widlung von felbft ergibt, läßt fich jene Behauptung hiſto⸗ 
rifh vollkommen rechtfertigen. Die Trage, um welche «8 
fih handelte, war, ob Chriftus ald Gott zu prädiciren, als 
ein vom Vater unterfchiedenes, für fich beſtehendes göttliches 
Weſen anzufehen fey? Diefe Frage begriff auch die andere 
in fi, ob Chriſtus als Logos zu betrachten fey? Da näms 
lich das johanneifche Evangelium geradezu fagt, der Logos 
fey Roc, fo wurden Aoyos und Jeos als identifhe Begriffe 
genommen, und bie ftehende Bezeichnung Chrifti ald des 
Logos wurde ebendaher bei den Kirchenlehrern nicht Yes . 
Aoyog, fondern eo; Aoyos. Nicht daß Chriſtus der Logos 
war, fondern daß er ald Logos Gott war, galt als das 
Hauptmoment. Eben diefed Prädicat finden wir nun aber 
in den Schriften, die wir als die ächteften Urkunden, der 
Theologie der römifchen Kirche anzufehen haben, Chriftus 
nirgends beigelegt. Der Hirte des Hermas kennt zwar ds 
nen Sohn, der ihm mit dem heiligen Geift identiſch ift, daß 
aber ver Heilige Geift als Sohn Gottes Gott felbft fen, if 
eine ihm völlig fremde Vorftellung, und der Verfaſſer ber 
pfeudoclementinifhen Homilien fieht fih fogar zu einer nd 
heren Erklärung darüber veranlagt, warum Chriftus nur 
Sohn Gottes, nicht aber Gott zu nennen fey, zum deutlichen 
Beweis, Daß es zwar fchon damals folche gab, welche Chri⸗ 
ſtus als Gott prädicirt wiffen wollten, dieſe Anficht von 
Chriftus aber in einer Gemeinde, welche einen fo diberwie 
gend judaifirenden Character hatte, wie dieß damald noch 
bei der römifchen der Fall war, noch nicht durchgedrungen 
war. Hieraus erklärt fich nun von felbft, warum Praxeas, 
als er in Rom auftrat, mit feiner unitarifchen Lehre nicht 
nur feinen Anftoß gab, fondern fogar in Hinficht des Ver—⸗ 


nig bieß von dem gleichfalls genannten Hirten bes Hermas 
gefagt werben kann, erhellt aus dem Obigen. 
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bältniffed ‚der römifchen Kirche zum Montanismus eine fg 
bedeutende Auctorität für den römifchen Bifchof feyn Fonnte, 
während nicht lange nachher Theodotus und Artemon als 
Unitarier von ber römifchen Kirche verdammt wurden #9). 
Daß der Name und Begriff Gotted nur Einem Subject zus 
fommen Tönne, darüber war man, mit Ausnahme derer, 
gegen welche die Polemik der pfeudoclementinifchen Homilien 
gerichtet iſt, allgemein einverftanden, daß man aber von 
dieſem gemeinfamen Ausgangspund aus zwei fehr verfchies 
dene Richtungen nehmen könne, dieſer Unterfchied ftellte fich 
am erft Durch Theodotus und Artemon heraus. So lange 
man Chriftus blos deswegen nicht ald Gott prädicirt wiffen 
Wollte, weil man das Göttliche in ihm unmittelbar mit bem 
Befen Gottes felbft identificirte, konnte nicht wohl Die Beſorg⸗ 
uiß einer Beeinträchtigung der göttlichen Würde Chriſti entſte⸗ 
ben, fobald man aber von der Lehre von der Einheit Gottes 
m dem weitern Sag fortging, daß Chriftus ebendeöwegen, 
weil neben dem Ginen Gott Fein anderer Gott feyn Fönne, 
am als Menfch anzufehen fey, konnte man auf ber einen 
Seite in dieſem Saze nur eine das chriftliche Bewußtſeyn 
verlgende Gonfequenz fehen, während man auf der andern 
. in Bewußtfeyn des Gemeinfamen, wovon man ausging, fich 
damit beruhigen zu Dürfen glaubte, daß ja auch jene andere 
aus alter Zeit überlieferte Lehrmeife Chriftus nicht als ein 
: für ſich beftehendes göttliches Subject betrachte. Diefes Ge⸗ 
neinfame, daß man in der römifchen Gemeinde wenigftend 
, Chriſtus bis jezt nur als Sohn Gottes, nicht als Gott für 
fh, zu denfen gewohnt war, fchien dieſe Unitarier der zwei⸗ 


53) Praxeas trat vor Theobotus und Artemon auf, nam Iste pri- 
mus eo Asia hoc genus perversitatis intulit homo. 
Tert. Adv. Prax. c. 1. Anders freilich heißt es in dem An⸗ 
hang zu der Schrift: De praescr. haer. c. 35.: nachdem zu- 
vor bie beiden Theodotus genannt find: post hos omnes etiam 
Praxeas quidam haeresin introducit. 
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ten Claſſe zu berechtigen, fich gleichfalls auf Die Identität 
ihrer Lehre mit der aus der apoftolifchen Zeit überlieferten 
zu berufen, aber ebenfo Har ift auch, welche Urfache dager 
gen die Gegner zu haben glaubten, ihnen diefe Fdentität zu 
beftreiten, und ihre Lehre ald eine unchriftliche zu verdam⸗ 
men. Es liegt ganz in der Natur der Sache, Daß man jezt 
erft, indem man bie bisherige unitarifche Lehre in zwei völlig 
Divergirende Anfichten auseinander gehen fah, von welchen 
Die eine Das Menfchliche zu einem bloßen Accidens des Gött⸗ 
lichen machte, Die andere dad Menfchliche vom Göttlichen 
lostrennte, und in dem log avdowrsog in feinem Fürſich⸗ 
feyn auffaßte, Durch Diefe beiden Ertreme fich genöthigt fah, 
die Wahrheit in der Mitte zu fuchen °9). Die Realttät des _ 
Menfchlichen in Ehriftus wurde fomit zwar anerfannt, um 


M Es iſt bemerkenswerth, wie der der römiſchen Kirche angeh⸗ 
rende Novatian in der oben angeführten Stelle die beiden unk 
tarifchen Anfichten als Extreme auffaßt, und er felbft trägt 
nun ganz die Logos⸗Idee in der tertullianifchen Form vor 
Vgl. De trinit. c. 31. Nach Hieronymus De script. eccles. 
c. 70. fol die Schrift Novatiang De trin. ein Auszug aus 
einem Werke Tertullians feyn. Auch die Schrift des Hippo 
lytus gegen Noẽtus erklärt Köln zu Münſchers Lehrb. I. ©. 167. 
für ein Plagiat aus Tertullian c. Prax. — Sn jedem Fall ſtim⸗ 
men die Iateinifchen Kirchenlehrer Cyprian, Novatian, Lactan⸗ 
tius ganz mit Tertullian überein, und Lactantius hat nur bad 
Eigene, daß er die Emanationslehre in der finnlichfien Form 
vorträgt, und daher auch den Sohn ganz mit den Engeln zu⸗ 
fammenftellt. Instit. div. IV, 8.: Sermo est spiritus cum 
voce aliquid significante prolatus. Sed tamen quoniom 
spiritus et sermo diversis partibus proferuntur, siqui- 
dem spiritus naribus, ore sermo procedit, magna inter 
hunc Dei filium et ceteros angelos differentia est. Ill 
enim ex Deo taciti spiritus exierunt — ille vero, cum 
dt et jpse spiritus, tamen cum voce ac sono ex Dei ore 
processit, sicut verbum. DBgl. Hagenbach Lehrb. J. ©. 274, 
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aber der Conſequenz auszumeichen, daß neben dem Einen 
Gott Chriſtus nur Menfch feyn Eönne, machte man nun 
Ehriftus felbft zu einem von Gott unterfchiedenen, für fich 
befiehenden, göttlichen Subjecte. Hiezu bot fich von felbft 
die Logos⸗Idee dar, und ed hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß 
der durch Ihendotus und Artemon zum Berwußtfeyn gekom⸗ 
mene Gegenfaz der beiden unitarifchen Anfichten fehr Dazu 
heitrug, die Logos⸗Idee in allgemeinere Aufnahme zu brin⸗ 
gen. Seitdem ift nun auch nicht mehr von Zweifeln an der 
Achtbeit des johanneifchen Evangeliums Die Rebe, und die 
beftigften Gegner der Montaniften, wie der römifche Pres⸗ 
byter Cajus ®5), befchränften ihren MWiderfpruch gegen bie 
johanneiſchen Schriften auf die Apofalypfe. So gibt uns 
die in jener Stelle bei Eufebius noch erhaltene Proteftation 
der Artemoniten gegen dad Verdammungsurtheil des römi- 
„en Biſchofs Zephyrinus, in deſſen Zeit die Lehrweiſe ber 
rͤmiſchen Kirche dieſe neue Wendung genommen haben fol, 
ein neues nicht unwichtiges Zeugniß uͤber den Entwicklungs⸗ 
gang der Trinitätslehre 5%). 





5) Seine Beftreitung der Montaniften hielt ihn nicht ab, auf 
gegen Artemon zu fohreiben (Phot. Bibl. cod. 48.). Bol. 
über ihn das richtige Urtheil von Baumgarten » Erufius Lehrb. 
©. 19. 


66) Wie neun und dem Widerſpruch ausgefezt Überhaupt noch zur 
Zeit Tertullians die mit der Logos⸗Idee verbundene trinita» 
rifhe Lehre war, ift fowohl aus der Art und Weife, wie Ters 
tulltan ihre Anerkennung erft erfreitet, als auch befonders ang 
Stellen zu Schließen, wie folgende ift, c. Prax. c. 3 : Sim- 
plices gquigque, ne diwerim itmprudentes et idiotae, quae 
major semper credentium pars est — expavescunt ad 
oxovoulav, numerum et dispositionem Trinitatis, divisio- 
nem praesumunt unitatis, quando unitas, ex» semelipsa 
derivans trinitatem, non destruatur ab illa, sed admini- 
sirelur. Itaque duos et tres jam jaclitant a nobis prae- 
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Beryllus, Bifchof zu Boftra in Arabien, ein Zeitgenoffe 
des Origenes, nimmt in der Reihe der Unitarier der zweiten 
Claſſe im Allgemeinen diefelbe Stelle ein, in welcher unter 
den Unitariern der erften Claſſe Nostus fieht. Das’ Nega—⸗ 
tige, das Schroffe und Abftoffende, das eine Anficht in Ihrer 
erften Geftalt noch hat, mildert und hebt ſich dadurch, daß 
das anfangs noch Unbeftimmte näher beftimmt wird. Dieß 
ift, ohne daß dadurch ein äufferer hiftorifcher Zufammenhang. 
behauptet werben fol, das Verhältniß, in welchem Verylins 7 
zu Theodotus und Artemon fteht, fo ſchwer es auch tft, die 
Lehre des Beryllus nach dem einzigen urfundlichen Zeugniß, 
das wir bei Eufebius über fie haben *), näher zu beſtim— 
men, Schleiermacher, welcher zuerft in der neuern Zeit ber 
Lehre des Beryllus eine fpeciellere Aufmerffamfeit fchenkte, 
hat den richtigen Geſichtspunct dadurch verrüdt, Daß er den 
Ausdrud, um defien. Erklärung es fich hauptfächlich Handelt, 
ide 8olaes nepıyoapn, von einer Umfchreibung des gött⸗ 
lichen Wefens verſtund. Da Beryllus, fagt Schleiermacher, 
mit No&tus angenommen habe, daß in den Erlöfer die Gott- 
heit wohne und handle, fo habe doch diefed ein anderes 
Handeln und Einwohnen feyn müflen, ald das allgemeine 
Seyn Gottes in allen Dingen und fein allgemeines Einwir⸗ 





dicari, se vero unius Del cultores praesumunt etc. Bgl. 

Lange in Illgen's Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1834. IV, 2. ©.85. 

Mit. Recht macht Lange Ca. a. O. IH, 2. ©. 189.) auch dar» 

merffam, daß die ältefle Glaubensregel, wie fie Zertullian 

felbft gibt (De virg. vel. c.1. vgl. Sren. Adv. haer. I, 10.), 

Chriſtus nicht als Gott⸗Sohn, oder als Logos⸗Gott, ſondern 
aAls Sohn des Einen Gottes bezeichnet. 

57) 8.8. VIl, 33. Die hieher gehörenden Worte find: Zyourlos — 
Eva wa vis relsews Tragsomkger Ertegäro, TOv Owrijon al zugor 
zucv Äeyev Toludy un Tooüpesavaı zur’ Idiav Aalag Tregypnpr 
700 rs eis ardqwscng Emidnulas, unds Tnv Ieornra Wdlav Eger, 
GAR? Bumohrevoukvnv abris uövov Tv narasiv. 
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n auf fie, und fo fey denn jened Seyn und Handeln Got⸗ 
8 im Erlöfer eine idle zig Bolag nepıypagn. „Denn in 
jaiehung auf den Erlöfer fonnte nun von Gott etwas aus⸗ 
wlagt werben, was in Bezug auf nichts anderes galt, und 
ie Allheit dieſer Beziehungen, fo wie wir fie jetzt Die gött⸗ 
ide Ratur in Chrifto nennen, war nun allerdings eine ei⸗ 
ne Umſchreibung des göttlichen Wefens, fo daß Beryll mit 
decht ſagen konnte, Das göttliche Weſen beftehe nun nicht 
mr an and für fich, fondern aufferdem auch noch in Diefer 
Igenen Umfchreibung. Nur konnte er dieſe nicht eine Per- 
m nennen wollen, weil, einig darin mit feinen Gegnern, 
aß an Fein räumliches oder zeitliches Auseinanderjegn Diefer 
rel. gebadht werden bürfe, er fich eine Perſon, vmosaoıg 
bet up00wreon , nicht anders denken konnte, ald daß fie zu⸗ 
leich eine räumliche und zeitliche Einheit fey. Diefe war 
7 Beryll nur in dem Menſchen Sefus” 9. Allerdings, aber 
ur dieſe perfönliche Einheit in dem Menfchen Jeſus ift es, 
ie er eine dla sales ssepiypagn nannte, und an eine im 
Befen Gottes felbft anzunehmende Beftimmung, durch welche 
leichſam in der allgemeinen Sphäre bed göttlichen Wefens 
me engere für dad Seyn Gottes im Erlöfer abgegrenzt wor= 
en m wäre, ift ebendeswegen nicht zu denken 9%. Was Die 


3) Int In der oben genannten Abhandlung S. 332. 
5) Wenn es bei Euſebius heißt: der Erlöſer habe vorher, ehe er 
Menſch wurde, nicht zur idtar hα Treayoapıv eriftirt, fo 
fchließt Schleiermacher hieraus mit Recht, daß er demnach, 
als er Menſch geworden war, zur’ idiar dolas negypapıv EXie 
firte, aber willtürlih ift dann ber weitere Say, daß er xar” 
idley solaz negyoapm im Weſen Gottes erifirt habe, fo daß 
diefe remyeayn in das Weſen Gottes felbft gefezt wird, und 
nicht blog willkürlich ift diefe Annahme, fondern fie beruft auch 
anf einer unrichtigen grammatifchen Erklärung, denn wenn 
unter dora das beftiimmte Weſen Gottes zu verfiehen wäre, 
fo müßte es nothwendig heißen xar” idlav ris ra eũ Hola;, 
oder wenigfiend v5; Sadus zseygayyv. Unter einer sole; rg 
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Stelle bei Euſebius ſagt, iſt nur dieß, der Erlöſer habe, eh 
er als Menſch geboren wurde, zuvor noch nicht als eigen 


yo ſchlechthin kann nur ein perſönliches Dafeyn überhaup 
verftanden werben, wie denn bieß auch bie: gewoͤhnliche Beden 
tung iſt, in welcher der Ausdruck negypayn oder xara Temypa- 
go , beſonders bei Origenes, öfters vorfommt, So gebrauch 
Drigenes den Ausdrud namentlih In Joh. Tom. II. c. 2 
in einer Stelle, die hier näher erwogen zu werben verbient, 
\ da fie ohne Zweifel eine nähere Beziehung auf bie Lehre bed 
Beryllus hat. Origenes fagt: xar To rrollss qgulodens eirm 
Evyoutvag Tagadcov , eulaßnueyag Öyo Grayopedoaı, gear, or nad 
TaTo neginintovtag weuden za goeßioı doynaoıv , 1770 Ageauirg 
Iöisrgra via reger rag ar Tö mareos, Önoloyävrag Ieov diym 
rov we xa Övouarog rag aurois vior TrE00GyopevÖusvor , 7 Gpvaynd- 
vyas ııv Iedryra TE vlä, Tıudevrag de aura zw ldwrnra, za) zıy 
Solar zara negiygayyy Tuyyavasav Ereoav TE moerodg, Evreider 
_Westar duvaraı. Drigenes fpricht hier von folchen, welche, um 
nit von zwei Göttern reden zu müſſen, fich zum Nachiheil 
für den Sohn, an bie Einfeit Gottes halten, alfo von zwei 
Glaffen von Unitariern. Es gibt nämlich 1) folche, welche, im 
‚unitarifhen Snterefie, die eigene Subfifienz des Sohns länge 
nen, und den, den fie noch dem Namen nad Sohn nennen, 
für Gott erklären; 2) folde, die die Gottheit des Sohns länge 
nen, aber ihn in feiner Zölory; und perfönlichen Fat auf eine 
vom Bater verfihiedene Weife beftehen laſſen, alſo in einer 
Ldorns und Sole, welche, wenn ſie äreom ra areo; if, und mens 
zugleich bie Gottheit des Sohnes geläugnet if, nur eine menſch⸗ 
liche feyn kann. Fragen wir nun, in welche diefer-beiden Claſ⸗ 
- fen Berpllus zu fezen iſt, fo ſtimmt der Ausbrud, mit weldhens 
Drigenes biefe Ieztere Claſſe von Unitariern bezeichnet, fo aufe 
fallend mit der Stelle des Eufebius überein, daß kein Zwei⸗ 
fel parüber vorhanden feyn kann, Drigenes habe hier nament- 
lich den Beryllus vor Augen gehabt. Denn wie Eufebins von 
Beryllus fagt, er habe dem Erlöfer. feit feiner Menfchwerbung 
ein Seyn za idıav daias regygagnv zugeſchrieben, ihm abe 
feine dia Yeorn; gelaffen, fo ſpricht ja auch Origenes vo 
ſolchen, welche die Yeuızs bes Sohnes läugnen, aber ihm ein 


Die Untitarier. Berylluo. 287 


zerſon eriftirt, ia felbft dann, ald er ald Menfch geboren 
vor und perſönliches Dafeyn hatte, habe er feine eigene 


Idorys UND Hola zara megygayıv belegen, und es ff demnach 
auch Mar, daß, wenn diefe Zol« xara repypagıy eine Erega di] 
scaroos Äft, auch in der Stelle bei Eufebius an eine eayonypr, 
eine Umſchreibung im Wefen Gottes, auf feine Weife zu detis 
en if. Man muß fih wundern, daß diefenigen, welche nach 
Schleiermacher die Lehre des Beryllus weiter unterfuchten, die« 
fen ſchwachen Punct der Schleiermacher'ſchen Anficht nicht ſchär⸗ 
fer ind Auge gefaßt Haben. Auch Ullmann ift in ber Comment, 
de Beryllo Bostreno ejusque doctrina. Hamb. 1835. (vgl. 
Theol. Stud. u. Erit. 1836. S. 1073. f.) an der Schleierma- 
cher'ſchen enyoapn auf eine Welfe hängen geblieben, bie ihn 
immer wieder, auch wenn das Nichtigere durchblidt, zu jener 
fhtefen Anficht zurückzieht. Dan vgl. Theol. Stud. ©. 1081., wo 
Berylls Lehre fo angegeben wird: „erft feit der Menfchwerbung 
erifirt Chriſtus als Perfon, infofern das göttlihe Weſen in 
{fm durch Verbindung mit dem menfchlicgen begrenzt und ums 
fhrieben if, dieß iſt es aber nicht durch irgend einen Inter“ 
fhied, der in der Gottheit felbft gefezt wäre, fondern nur 
durch die eigenthümliche Beziehung auf die menſchliche Natur, 
durch Vereinigung mit einem Individuum; in der menſchlichen 
Ratur liegt das Umfchreibende, Umſchließende, Begrenzende, 
das was bie Perfon conftituirt.” Aber ebendeswegen weil dies 
fes Umfchreiben, Umfchließen, Begrenzen bie Perfon conftituirt, 
bezieht es fih auch nur auf die Perfon des Erlöfers, fofern er 
als Menfh eriftirt, und der Ausbrud des Eufebius iſt durch 
diefe Beziehung auf die menfchlich » perfönliche Eriftenz des Er⸗ 
Löfers vollkommen erfhöpft. Wozu alfo (vgl. S. 1078.) eine 
megyoayn des göttlichen Weſens, damit diefes befondere Ecyn 
Gottes in Chriſto auch unterfchieden werde von ber Art und 
Weiſe, wie Gott in andern Menſchen oder im Weltganzen if? 
Dieß ift eine völlig überflüffige Vorftellung, und noch dazu eine 
an fich inhaltsleere, denn was foll man fich unter einer Um⸗ 
fhließung des göttlichen Weſens denken, die feinen Unterfchich 
in das Weſen Gottes felbft fezt, fondern eine bloße Beziehung 
auf etwas auffer Gott iſt? Dieß wäre in jedem Tal keine 
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menfchlichen Griftenz eriftirt haben foll, kann ihm höch⸗ 
eine ideelle, mit der bloßen Vorherbeftimmung zuſam⸗ 
Kfiende, Griftenz beigelegt werden. Eine folche ideelle 
feheint Beryllus wirklich Chriftus zugefchrieben 

1%) : er eriftirte Demnach, ehe er Menfch wurde, we⸗ 
Bis ‘in der Idee, in der Borherbeftimmung Gottes. 
BR num aber, abgefehen von diefer ideellen Eriftenz , die 
Weiter in Betracht kommen kann, Ehriftus, was er als 
liches und als göttliches Subject ft, erft feit feiner 
Hwerdung iſt, ſo iſt klar, daß das Subſtanzielle der 
Ehriſti auch nach der Lehre des Beryllus das Menſch⸗ 
a, und daß er erſt von dieſem Standpunct aus das 
Iche beftimmte, das Chriftus zuzuſchreiben iſt. Bervllus 
a daher mit Theodotus und Artemon in Eine Claſſe 
Ben, auch ihm war Chriſtus an ſich bloßer Menſch, 
ur. bie macht einen Unterfchied zwiſchen feiner Lehre 
ber des Theobotus und Artemon, wie wir wenigftens 
estere Tennen, daß bei Beryllus zugleich auch von ei- 
Sefondern Einwirfung der Gottheit die Rebe ift, Die 
Sefus während feines Lebens ftatigefunden habe. In 
Stelle bei Eufebius ift dieſe Einwirkung der Gottheit 
h den Ausdrud EurzolueisgIau bezeichnet, welcher nicht 
‚ wie man den Ausdrud gewöhnlich nimmt, von einem 
bnen und Handeln der Gottheit in dem Erlöfer zu ver- 
m iſt, fondern, wie der Bürger da, wo er ald Bürger 





) Es gehört hieher, was Drigenes in dem in der Apologie des - 
Pamppilus erhaltenen Fragment aus dem Commentar über den 

- Brief an Titus fagt: Sed et eos, qui hominem dicunt De- 
minum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante 
adrentum carnalem substantialiter et proprie non exti- 
terit, sed quod homo natus putris solam in se habuerit 
deitatem, ne illos quidem sine periculo esse, ecclesiae 
numero soctart. Die Ausdrüde diefer Stelle paflen vollkom⸗ 
mn gut für die Lehre Berylis. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 19 
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lebt, auch einheimifch amd recht eigentlich zu Haufe tft, fo 
fol mit jenem Saze gefagt werden, der Erlöfer habe zwar 
feine eigene Gottheit, fondern nur die des Vaters gehabt, 
aber diefe habe fo in ihm gewirkt, daß er während feines 
Lebens in. einer permanenten und vertrauten &emeinfchaft 
mit dem Vater ſtund. Anders ald in dieſem Sinn iſt ber 
Ausdrud nicht zu nehmen, fomit nur von einem eine mora- 
lifche. Einheit ded Erlöfers mit dem Water begründenden 
Seyn und Wirfen Gottes in ihm. Der Ausdruck Zurole- 
teveodeı, wenn er auch Den Begriff der Inwohnung in fi 
ſchließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhältniß zwiſchen dem 
Erlöfer und dem Vater, wie ia auch der Bürger Da, wo er 
ald Bürger ift, mit andern ihm gleichen Subjecten zuſam⸗ 
men iſt. Daher kann auch nichts den wahren Sinn de 
Lehre des Beryllus mehr verfehlen, ald wenn man ihm, wie 
Keander thut, die Idee einer Ausftrahlung oder Emanation 
aus dem Weſen Gottes, Des Vaters, in einen menfchlichen 
Körper unterlegt, wodurch erft die Perfönlichkeit des. Sohnes 
Gottes entftanden fey. Gerade dazu berechtigt der Ausbrud 
Eurvolitevecder, welcher allein hieher gezogen werden koͤnn⸗ 
te, auf.feine Weiſe. Es ift daher auch fehon dieß eine. un 
richtige Auffaffung der Stelle des Eufebius; wern das: Ent- 
ftehen ber Perfönlichfeit des Sohns erft von Dem Eymiokt- 
Teveo+aı hergeleitet wird; ; daß Zurokızeveodau fezt ja das 
vpssavar xar Idiev Sales rrepiygagnv, durch die Menfche 
werbung, fchon voraus, und ift ebendeßwegen ein bloßes zu- 
noArteveoder. Würde aber daB Eumolıreveoder der I20- 
TrS nerpien die Perfönlichfeit des Sohnes erft hervorge- 
bracht haben, fo würde fie ja auch‘ mit der Gottheit des 
Vaters fubftanziel Eins feyn, und wir hätten fodann bie 
Form der unitarifchen Lehre, welche Origenes in ber ge 
nannten Stelle ald die erfte fest, und, wie aus allem ere 
heilt, von der zur zweiten gehörenden Lehre Berylls unter 
fheidet. Daher kann das Eurrolıreverdar, das mit ber 


} 
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Smanationd = Idee offenbar nichts zu hhun hat, mır von eis 
wer Einwirkung der Gottheit verftanden werben, durd welche 
Vater und Sohn, wie zwei freie für ſich beftehende Sub⸗ 
fee, in Gemeinſchaft treten. Hätte freilich Beryllus daß 
Daſeyn einer menfchlichen Seele in Chriftus geläugnet, wie 
man daraus fchlieffen könnte, daß, wie Sokrates *) uns“ 
brödlich berichtet, Bas Synodalſchreiben an Beryllus die 


‚ Xihre von einer befondern Menfchenfeele Chriſti vortrug, fo 


wirbe fich feine Vorſtellung anders geftalten.. Allein ein 
ſolcher Schluß Tann aus dem' Berichte des Sokrates nicht 
gaogen werden 6%). Hatte Beryllus, wie mit aller Wahr 
fheinlichkeit anzunehmen ift, feinen Standpunct auf der Seite 
eines Theodotus und Artemon genommen, fo. kann bie Vor⸗ 
ausſezung, daß er Chriſtus eine vollſtändige meuſchliche Per⸗ 
ſonlichkeit zugeſchrieben habe, ebenfowenig in Zweifel. gezogen 
werden, ald wir in Anfehung des Theodotus und Artemon 
Berüber im Zweifel fenn können. Es hängt Damit. noch Die 
weitere, von Schleiermacher und Ullmann beſonders "hervor- 

gehobene, Frage zufammen, .ob fi Beryllus Die eigenthünt- 
liche Verbindung, in welche er die Gottheit zu der Perſon 
Chriſti ſezte, als eine fortdauernde oder nur als eine vorü- 
bergehende gedacht habe? Es hat alle Wahrſcheinlichkeit, 
nit Ullmann zu ſagen 9): „Da dem Beryll hauptſächlich zum 
Vorwurf gemacht wurde, daß er die ewige Perfönlichkeit 
Chriſti in der Präeriftenz geläugnet habe, fo würde der noch 
viel bedeutendere Vorwurf, daß er fie auch in ber Pofteri- 
fen; Täugne, gewiß nicht ausgeblieben ſeyn, wenn dazu ir- 
gend ein Grund vorhanden geweſen wäre, da wir aber eine 
derartige Anklage gar nicht finden, da Hieronymus nur ſagt, 





62) H. E. III, 7. 

8) Bgl. Ullmann a. x. O. ©. 38. 100 Ä 

9) Ulenenn a. D. .28.u. 1067. „20. Oytelermagtr a. 0. O. 
& 334. 5. 
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Beryllus laͤugne Ehriftum ante incarnationem , fo ift m 
großer Zuverficht vorauszufegen, daß Beryll hierin mit dei 
allgemeinen Chriftenglauben übereinftimmend dachte, und d 
ewige: Fortdauer der gottmenfchlichen. Perfönlichkeit. Chrif 
auch nach der Erlöfung fefthielt.” Nur läßt fih hierübe 
um fo weniger etwas beftimmtes behaupten, da wir nid 
wiffen, ob Beryllus Diefe Seite feiner Theorie zum Gegen 
find einer nähern Beftimmung machte, und da auf fl 
möglicher Weife, auch feine, und gleichfalls völlig unbefann 
te, Lehre vom heiligen Geiſt Einfluß haben konnte 9). 


65) Die gegebene Entwicklung der Lehre bes Beryllus rechtfertigt N 
Stellung, die wir ihm hier zwifchen Theobotus und Artemo 
auf der einen und Paulus von Samofata auf der andern Sell 
geben." Gewöhnlich wird jeboch Beryllus nicht zu dieſer Get: 
der Unitarier, fondern zu ber andern, auf welder Praxeat 
Noctus und Sabellius fliehen, gerechnet. „Nur durch bie Argf 
Conſequenzmacherei, fagt Schleiermader (S. 336.) , kann A 

temon mit Beryllus zufammengeftellt werben, wenn man nam 
lich fagt, die Gottheit des Vaters ſey, vermöge feiner Age 
genwart, in Allen, wenn alfo nur biefe dem Erlöſer einwoh 
ne, fo fey ex nicht mehr, als jeder andere Menſch, eine Ber: 
kezerung, von welcher ſich Origenes immer frei gehalten, be 
auf das Beftimmtefte die Meinung des Beryllus von der Mel 
nung berer unterfchelde, die Chriſtum für einen bloßen Men 
ſchen gehalten. Allein gerade die Berufung auf Origenes zeig 
das Irrige dieſer Schleiermarher’fchen Behauptung. Es fi 
ſchon die Stelle In Joh. Tom. II. c. 2. für diefen Zwed m 
terfucht und gezeigt worden, zu welcher ber beiden Claſſen de 
Unitarier Origenes den Beryllus rechnet. Auch die Stelle in 
Eommentar über den Brief an Titus iſt fchon angeführt, | 
weit fie den Beryllus betrifft; man nehme nun aber auch noı 
hinzu, was Drigenes unmittelbar nachher über die andere Elafl 
ber Unitarier fagt: Acut et illos, qui superstitiose magl, 
quam religiose, utl ne videantur duos deos dicere, ne 
que rursum negare Salvatoris deitatem, unam eandem 
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Zu Beryllus, Theodotus und Artemon ſteht Paulus von 
Samofata in demfelben Verhaͤltniß, in welchem wir Sabel⸗ 


que subsistentiam patris ac ſilit asseverant, Id est. duo 
quidem nomina secundum diversitatem causarum reci- 
pientem, unam tamen unosacıy subsistere, Id est, unam 
personam duobus nominibus subjacentem, qui latine 
Patripasstani appellantur (Bgl. Athanafius De syn. Ar. 
et Sel. c. 7.2 narenassasor uev apa Poualos, Zußellavo 
dt rag zuiv.). Zu den Patripaffianern kann doch Beryllus, 
auch nach Schleiermachers Anficht, nicht gerechnet werben, er 
Ian daher nur zu jener erften Claſſe gehören, in welche dem⸗ 
nach auch Theodotus umd Artemon zu fezen find, da biefe in 
feinem Falle Batripaffianer find. Man müßte nur, wie Nean⸗ 
der tut, noch eine dritte Elafie von Monarchianern annehmen, 
bie in der Mitte zwifchen beiden fiehen fol. Die Idee von 
einer blos dem Grade nach verfchiedenen Einwirkung des gött- 
chen Logos auf Zefus als Menſchen im Berhältniffe zu an⸗ 
dern Erleuchteten und Heiligen habe biefen Monarchianern, 
meint Neander, nicht genügt, aber auch die patripaſſianiſche 
Anfipt von einer Einwohnung bes ganzen göttlichen Weſens 
in einem menfchlichen Leibe habe ihnen nicht zugefagt. Sie 
haben nun von der patripaffianifchen Theorie dieß angenom- 
men, daß fie das Göttliche in Chrifto von der ihm einwohnen⸗ 
den Seele nicht unterſchieden, diefelbe aber fo modificirt, daß 
fie als das Böttliche in Eprifto, als die Seele feiner Men- 
fhennatur nit das göttliche Wefen ſelbſt, ſondern eine ge⸗ 
wiffe Ausſtrahlung deſſelben, die fi zu einem eigenthümlichen 
geiftigen Leben geftaltete, fezten. In dieſe dritte Elafie fest 
Reander ven Berpllus. Diefe ganze Unterfcheivung beruft je- 
doch auf durchaus unhaltbaren Borausfezungen. Wenn biefe 
Monarchianer der dritten Claſſe das Göttliche in Chriſto mit 
feiner menſchlichen Seele identificirten, alfo eigentlich die Stelle 
derſelben vertreten ließen, fo wären fie ganz mit den Patri« 
yafflanern zufammenzurechnen, denn auch den Patripuffianern 
kann die Einwohnung des ganzen göttlichen Wefens in einem 
menſchlichen Leibe nicht in dem Sinne beigelegt werden, wie 
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lius zu Noötus und Praread ftehen fehen. Wie Sabelliue 
bie Unficht der Unitarier der erften Claffe zu der für jen 
Zeit ausgebildetften Theorie erhob, fo erhielt jene ander 
Anficht durch Paulus von Samofata ihre gleich entfprechende 
wiſſenſchaftliche Vollendung. Auf Artemon weifen uns da 





. . wenn bie @ettheit. da ihrer Lnendlichkeit nun einzig nur in bien 
fen menſchlichen Leibe eriftirt hätte, was doch eine gar zu 
ungereimte Vorflellung wäre. Ste konnten alfa, wie fie auf 
wirklich fagten, nur dieß fagen wollen, das Göttliche in Chri⸗ 
ſto fey numeriſch und ſubſtanziell inentifch mit der Gottheit felbfl 
‚kun dupeosr To agı$un Toy viov Ta nargos, al Ev, 8 uovor 
Soia, alla za) Unoxeudvw Tuyyaroyras duporsoss, xara Tray 
eruvolas Ötapooas, 8 xara Unosaom Alysadaı nareor ae) vior, 
wie Drigenes über die Anficht diefer Claſſe der Unitarier, bie 
er in der obigen Stelle ſelbſt Patripaffioner nennt, fich aus⸗ 
brüdt In Joh. X, 21.). Bon einer zu einem geiftigen Leben 
ich geflaltenden Ausſtrahlung kann ohnedieß in dieſem Zuſam⸗ 
menhang gar nicht die Rede ſeyn, da eine ſolche für ſich be⸗ 
ſtehende Emanation nichts anders geweſen wäre, als was ber 
Logos iſt. Gehörte nun Beryllus nicht zu der Claſſe der ſoge⸗ 
nannten Patripaſſianer, fo kann er nur auf die Seite des Theo 
dotus und Artemon geftellt werden, unb es kann dieß Feined 
wags, wie Schleiermadher meint, als eine Confequenzmacherei 
der ſchlimmſten Art angefehen werben, indem fa aud dem 
Theodotus und Artemon nur durch Berfezerung die Meinung 
gugefchrieben werden kann, der Erlöfer fey nicht mehr, als je⸗ 
ber andere Menfch, Präpieirte Beryllus das Göttliche in Chri⸗ 
fing Höher als Theodotus und Artemon, fo kann ber Unter⸗ 
ſichied, der Hier ſtattfand, in jedem Fall nur ein grabueller ge» 
weien feyn. Bon der Anficht der anderen Unitarier aber war 
die. des Beryllus nicht blos grabuell, ſondern fpecififih ver- 
schieben, und Bad ganze Berhältniß ber verfchiedenen YUnitarieı 
m einander, wie es ſich aus ber Unterfuchung der Quellen er: 
gibt, würde völlig verrüdt, wenn man mil Ullmann (S. 1089., 
annehmen wollte, daß Berylius feine Stellung im Wefentli, 
cher zwiſchen Nortus und Sabellius einnehme. 
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ker auch die alten Schriftfteller *%) von Paulus von Samo⸗ 
ſata immer wieder zurüd, und in feiner andern Angabe find 
fe einflimmiger, als darin, daß er, wie Artemon, Chriftus 

fir einen bloßen Menfchen gehalten habe. Das Synodals 
fhreiben bei Eufebius kann diefen Hauptpunct der Lehre des. 
Baulus nicht ſtark genug hervorheben, Indem es ihn bes 
Kuldigt, gemein und niedrig von Chriſtus gedacht, ihn, tm 
Riderfpruch mit der Firchlichen Lehre, für einen feiner Natur 
nach gewöhnlichen Menfchen gehalten, und die Xoblieder auf 
Chriftus als den Herrn unter dem Vorgeben, daß fie neu- 
en Urfprungs feyen, abgefchafft zu haben, weil er mit ber 
Siche nicht befennen wollte, daß der Sohn Gottes vom Him⸗ 
mel herabgefommen , fondern einen Sefus Chriftus von un⸗ 
im ber behauptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das 
Göttliche nicht ausſchlieſſen. In dem Menfchen Iefus, wie 
e von unten her wirkte, wehte von oben herab der göttliche 
Logos, und in noch höherm Grade, als in den Propheten 
md in Mofed, war die göttliche Weisheit in Chriftus als 
einem Tempel Gottes 6). Da fich Chriftus auf dieſe Weife 


— ——— 

b6) So ſchon in dem Synodalſchreiben bei Euſebius VII, 30.: 
yes "Inoav Xasor zarte — Exrrouneiav TA Map aigeom 
Serena. Diefes Synodalſchreiben tft nebſt dem, Bericht bes 
Eufebius die wichtigfte Duelle für die Lehre des Paulus von 
Samofata. Was fonft von angeblichen Actenftüden aus der 
Gefchichte der Verhandlungen mit Paulus vorhanden fft, wie 
das Schreiben des Biſchofs Dionyfius von Alerandrien an 
Paulus, deffelben Dionyfins Antworten ‚auf bie sehen dragen, 
die ihm Paulus vorgelegt haben foll, ein Fragment der Diſ⸗ 

putation des Presbyter Malchion mit Paulus aüf der Synode 
in Antiochien im J. 269. u. ſ. w. (vgl. Manſi Coll. Conc. 
T. IV. S. 1033. f.) iſt eine in jedem Falle unlautere und un⸗ 
ſichere Duelle, da das verkezerungsſüchtige Intereffe, den Ne⸗ 
Korius dem Paulus von Samofata völlig gleichzuftellen, aus 
diefen angeblichen Urkunden gar zu deutlich Herausblidt. 

8) Epiph. Haer. LXV.: 3, aurı3 Xykers Bvirrnevom aruger loo. 
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nur durch den höheren Grad der göttlichen Einwirkung von 
den Propheten auszeichnete, fo fragt fi) um fo mehr, wie 
Paulus über Die übernatürliche Erzeugung dachte. May glaubt 
gewöhnlich, aus dem Stillfehweigen der alten Schriftfteller 
über diefen Punct fchlieffen zu dürfen, daß Paulus in Diefer 
Hinficht Keinen befondern Anftoß gegeben habe. Baumgar⸗ 
ten = Grufius Dagegen will, da Paulus eine durchgängige 
menſchliche Perfönlichkeit in Chriftus zum Grunde gelegt bar 
be, es nicht wahrfcheinlih finden, Daß er dem Logos bie 
Entſtehung des Menfchen Jeſus beigelegt, alfo die überna- 
türlihe Geburt Ehrifti behauptet habe. Wielleicht habe ihm 
die Kirche auch dieß nur wegen des Parallelismus mit Ne 
ftorius zugefchrieben. Gerade bei Baulus aber feyen große 
Sneonfequenzen am wenigften anzunehmen %). Gerade eins 
ſolche Conſequenz müßte ihn aber auch genöthigt haben, die 
Glaubwuͤrdigkeit oder Aechtheit der evangelifchen Erzählung 
von der Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geiſt (Can dad 
vevun Gyıov, nicht an den. Logos, ift hier zunächſt zu dem 
fen) in Zweifel zu ziehen, und feine Gegner würden es ger 
wiß nicht unterlaffen haben, unter den Befchuldigungen, bie 
fie in fo reichem Maaße ihm machen, insbefondere auch eine 
ſolche Behandlung der heiligen Schrift hervorzuheben, Auch 
ſezen Schriffteller, auf welche der neftorianifche Streit noch 


| Athanaf. c. Apollin. 2, 3.: Aoyov Eveoyor EE Apavs xal voplar 
bv aira (Xosh) önoloyei, In der Contestatio cleri Con- 
stantinop. quod Nestorius ejusdem sit sententiae cum 
Paulo Samos. (bei Manft T. IV. ©. 1108.) wird dem Leztern 
bie Behauptung beigelegt: va wire 6 Ex david yaodeis alld- 
Tag 7 züs ooplas, wire 4 oopla iv all arwg Evang. Kal yap 
dv Tois —E — ww, uülloy d% &v Mwoei al Ev mrollois xzuolas 
(1. äylas), nüllor dt iv Xasö, dis dv von gen. Bol. Theod. 
Haer. fab. Il, 8.: 2v9gwrov äyweasn vor Xasov Aiyar, Ielas 
xXagros diayeporrug Nimusvor. 

68) Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 207. Anders Comp. ©. 106. 
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feinen Einfluß. haben Tonnte, Die rechtgläubige Lehre über 
dieſen Punct bei Paulus auf" eine Weife voraus, die bie 
migegengefezte Annahme eher auszufchlieffen ſcheint ). In⸗ 
den Baulus den Logos nicht al8 göttliche Perſon mit dem 
Menſchen Jeſus fich- verbinden, fondern ihn nur als göttliche 
Beisheit auf ihn einwirken ließ, konnte er ihn auch nur als 
das Brincip einer höhern moralifhen Bollfommenheit bes 
kachten, die fich unter der fortgehenden Einwirkung des Lo⸗ 
908 mehr und mehr entwidelte. Es ift daher fehr bezeich- 
sad für den ganzen Standpunct des Paulus, dag ihm und 
kinen Anhängern Die Behauptung zugefchrieben wird, erft 
in der Folge, erfti nach der Menfchwerdung (wie die Gegner 
von ihrem Standpunct aus diefen Moment bezeichnen), in 
delge der Fortfchritte, Die er in feiner fittlichen Vervollkomm⸗ 


| mg machte, fey er Gott geworden 7%, und wenn Paulus 


geichwohl fich auch zu einem Gott aus der Jungfrau, zu 
einem In Nazareth erfchienenen Gott befannt haben fol ?%), 





9) So gibt 3.8. Chryſoſtomus (Hom. in Psalm. Vol. V. ©, 252.) 
als Lehre des Paulus an, daß Chriſtus &rIewmos 7r wılos, xal 
dE a yeyovev Ex Maola; 85 ixelva ryv Umapkıv uovov Eye, und 
nach Athanaflius (c. Apoll. II, 3.) bekannte er fich zu einem 
Ieos dx Ts zapdeve. Die Geburt von einer Zungfrau frhließt 
au die übernatürliche Erzeugung in fih, und wir fehen aus 
der erfieren Stelle, daß man ben wlos &rseumos, Ober den 
zOvOS Try QYuoır av$owrtos (Euf. VII, 27.) nur auf bie Läug⸗ 
nung der perfönlichen Präeriftenz bezog. 

0) Bgl. Athanaf. De syn. c.26., wo nach der daſelbſt angeführ- 
ten Glaubensformel ver antioentfgen Synode vom 3. 344. 
Paulus und defien Anhänger behaupteten: ugeoor auroy (Xaser) 
wera zmv Evaydowrmor Ex ngoxonigs TeIeonooda, To Trv puorv 
Ev dpurcor yeyovevar. Auch c. 45. Hebt Athanafius als das Cha⸗ 
racteriſtiſche der Lehre des Paulus hervor: or EE ardawnur 
yeyove Feos. 

4) Athanaſ. c. Apoll. II, 3.: Yeov dx rjs maefve Önoloyei, Jeor 
ix NalapeI öpdevra. 
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fo fann er dieß nur fo gemeint haben, daß er das imma⸗ 
nente, aber erft fich entwidelnde göttliche Princip und bie 
volftändige Entwidlung defielben ald Einheit zufammenfaßte, 
Aber auch dieſe Immanenz dachte er ſich nicht als eine ei- 
gentlihe Cinwohnung, fo daß die göttliche Weisheit ſubſtan⸗ 
ziel in dem Menfchen Jeſus gewefen wäre, fondern nur als 
eine permanente, Die geiftige und fittliche ‚Kraft erhöhende, 
Einwirkung 7). Wegen diefes höhern, in dem Menfchen 
Sefu wirkenden Princips ſowohl, ald auch wegen feiner über 


natürlichen Erzeugung, konnte er ihn Sohn Gottes nennen, . 


nur mußte er Die beiden Begriffe, Sohn Gottes und Logos, 
fireng auseinander halten, Da er den Menfchen Jeſus, auch 
fofern er der Sohn Gottes war, nur ald ein vom Logos 
verfchiedeneds Subject betrachten 7°), und daher auch von 





72) Es wird zwar von diefem Verhaͤltniß des Goͤttlichen zum Menſh 


lichen ver Ausdruck Zvauzeiv gebraucht, wie 3.3. ſowohl in ber obigen 


Stelle der Contest. cleric. const., als auch bei Epiph. a. a. D. 

"  3iovra de tov Adyor xal Evornaavra Ev ’Imä avIgur Orr, WT 
nad Epiphanius felbft war der Aoyos NUT Zunveov dyoser, OD, 

. wie e8 bei Athanafius in ber obigen Stelle Heißt, Zueyas & 
Boava. In dem Fragment des Spnobalfchreibens bei Leontins 
von Byzanz c. Nest. eb Eutych. (griechiſch in Ehrlich's Dif 
fert. De erroribus Pauli Samos. Lips. 1745.) wird bie Lehre 
bes Paulus näher fo beflimmt: 3 yag auyyeyerjoIm Ti) avdgs- 
nu Tv ooplay Howdo; alla zara Naoryra (fie theilte alfo nur 
dem Menſchen eine beftimmte Qualität, Eigenſchaft mit) 

> ro» Adyov dv aurö eivaı, önep nuiv 6 Kom Avdewrras (tote Kuh 
ber innere: Menfch eigentlich nur eine Innere Eigenfchaft, Ride 
tung des Menfihen überhaupt IF) — Zvaxzoaı Ev yürs (Xass) 


km 


tv ooplav ws Ev äderı il. — Paulus habe gelehrt, ouragsıer 


(Xowss) neos Tiv ooplev zara uadyov xar uersoiav (Mr eine 
in Belchrung und Mittheilung beftehende Bereinigung mit der 
Weisheit), aber nicht voplar somuernv Ev awuarı. ” 

73) Bgl. Athanaf. ad Maxim, S. 920.: der Sopn Gottes: war ihm 


ello; naga ror Aoyor. 
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keinem Herabfommen des Sohns Gottes reden konnte %), 
Ein Sohn Gottes eriftirte nach feiner Lehre erft feit der Ge⸗ 
durt Jeſu, umd in Anfehung der BPräeriftenz und Ewigkeit 
Chriſti konnte er nur fo viel zugeben, daß er. von der wirk- 
lichen Erſcheinung Jeſu ſeine ewige Vorherbeſtimmung un⸗ 
erfchieb 73). 

Wie diefe Theorie Son der Berfon Chriſti die ſichtbare 
Lendenz hat, alles ſubſtanziell Göttliche von der rein menſch⸗ 
lien Berfon Chriſti auszufchlieffen und das Vermittelnde 
milchen Gott und Chriftus in eine bloße Einwirkung von 
Geiten Gottes zu fezen, Gott und Ehriftus alfo fo viel mög- 
fh als zwei verfchiedene Subjecte auseinander zu halten, fo 
kht hiermit die hohe Bedeutung, welche der Begriff des 
berſonlichen für Paulus, wie überhaupt, fo insbefondere in 
finer Lehre von Gott hat, im engften Zufammenhang. Nicht 
ar ſtehen Gott und Chriftus wie zwei für fich beftehende 
Lerſonen, zwifchen welchen ebendeöwegen nur ein freieres 
woraliſches Verhältniß ftattfinden kann, einander gegenüber, 
fondern ed kann auch Gott felbft feinem höchſten Begriff 
ua nur ald Perfon gedacht werden. Wie andere Kirchen- 
lehrer den abäquaten Begriff des göttlichen Weſens nur in 
einer Mehrheit göttlicher Berfonen zu finden glaubten, fo gibt 
dagegen Paulus, je ftrenger er an der abfoluten Einheit 
Gottes fefthält, dem Begriff des Berfönlichen in Beziehung 
af Gott eine um fo intenfivere Bedeutung. Der mit Gott 
gleih ewige, an fich zum Weſen Gottes gehörende, Logos 
war ihm Das immanente Princip des göttlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns, das er ſich ganz nach der Analogie des menſch⸗ 





4) &uf. VII, 30.2 zur uiv viov & Pulsar duvonoloyeiv &E dgavä 
xareindudevan. 

M Rach Atkanaf. c. Apollin. S. 942. nannte er Chriflum u 
Mey Trooo0mmS Treo ein Ovre, 15 de —— ix Neiege? 
ayada,ydevra. 
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lebt, auch einheimiſch und recht eigentlich zu Haufe iſt, fo 
fol mit jenem Saze gefagt werden, der Erlöfer habe zwar 
feine eigene Gottheit, fondern nur die des Vaters gehabt, 
aber diefe habe fo in ihm gewirft,. daß er während feines 
Lebend in. einer permanenten und vertrauten Gemeinſchaft 
mit.deng Vater fund. Anders ald in diefem Sinn ift ber 
Ausdruck nicht. zu nehmen, fomit nur von einem eine mora- 
lifche. Einheit des Erlöſers mit dem Water begründenden 
Seyn und Wirken Gottes in ihm. Der Ausdrud Zurodı- 
zeveodaı, wenn er auch den Begriff der Inwohmmg in fich 
ſchließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhältnis ‚zwifchen dem 
Erlöfer und dem Vater, wie ia auch der Bürger Da, wo ex 
als Bürger ift, mit andern ihm gleichen Subjecten zuſam⸗ 
men iſt. Daher Tann auch nichts den wahren Sinn der 
Lehre des Beryllus mehr verfehlen, ald wenn man ihm, wie 
Neander thut, die Idee einer Ausftrahlung oder Emanation 
aus dem Wefen Gottes, des Vaters, in einen menfchlichen 
Körper unterlegt, wodurch erft die Verfönlichfeit des. Sohns 
Gottes entftanden fey. Gerade dazu berechtigt der Ausbrud 
Zurvolurevecder, welcher allein hieher gezogen werden könn⸗ 
te, auf:feine Weiſe. Es ift daher auch ſchon dieß eine. une 
richtige Auffaffung der Stelle des Eufebius; wenn das Gnt 
ftehen der .Perfönlichfeit des Sohns erft von dem Eumrok- 
tevsodeı hergeleitet wird; das Zursolızevecdeı fezt ja das 
vpssavaı xar Idiev Sales nrepiygagrv, durch die Menſch⸗ 
werbung, ſchon voraus, und iſt ebendeßwegen ein bloßes en- 
scolrreveoden. Würde aber das Eumolıreveoder der I26- 
ers nergien die Berfönlichfeit des Sohns erft hervorge- 
bracht haben, fo würde fie ja auch‘ mit der Gottheit des 
Vaters fubftanziel Eins feyn, und wir hätten fodann die 
Forin der ünitarifchen Lehre, welche Origenes in ber ge 
nannten Stelle als die erfte fezt, und, wie aud allem er. 
belt, von der zur zweiten gehörenden Lehre Berylls unter 
fcheidet. Daher Tann das Zumodrevendar, das mit bei 


Dieliattarier. Berylluo. au 


Smanationd ⸗Idee offenbar nichts zu Shun hat, nur von ei⸗ 
wer Einwirkung der Gottheit verftanden werben, durch welche 
Vater und Sohn, wie zwei freie für fich beflehende Sub⸗ 
jede, in Gemeinſchaft treten. Hätte freilich Beryllus das 
Dafeyn einer menfchlichen Seele in Chriſtus geläugnet, wie 
man daraus fchlieffen könnte, daß, wie Sokrates 9) aus⸗ 
druͤcklich berichtet, das Synodalſchreiben an Beryllus die 
dehre von einer beſondern Menſchenſeele Chriſti vortrug, fo 
wirde ſich ſeine Vorſtellung anders geſtalten. Allein ein 
ſocher Schluß kann aus dem Berichte des Sokrates nicht 
gaogen werden *8). Hatte Beryllus, wie mit aller Wahr⸗ 
fheinlichfeit anzunehmen ift, feinen Standpunct auf der Seite 
ins Theodotus und Artemon genommen, fo, fann bie Porz 
qusſezung, daß er Chriftus eine vollftändige meuſchliche Per⸗ 
fnlichfeit zugeſchrieben habe, ebenſowenig in Zweifel gezogen 
werden, ald wir in Anfehung des Theodotus und Artemon 
hierüber im Zweifel ſeyn können. Es hängt Damit noch bie 
iseltere, von Schleiermacher und Ullmann beſonders hervor⸗ 
gehobene, Frage zufammen, ob fich Beryllus die eigenthuͤm⸗ 
Ihe Verbindung, in welche er die Gottheit zu der Perſon 
Chriftt fezte, als eine fortdauernde oder nur als eine vorü— 
bergehende gedacht habe? Es hat alle Wahrfcheinlichkeit, 
nit Ullmann zu fagen ®): „Da dem Berhll hauptfächlich zum 
Vorwurf gemacht wurde, daß er die ewige Berfönlichkeit 
Chrifti in der Präeriftenz geläugnet habe, fo würde ber noch 
viel bedeutendere Vorwurf, Daß er fie auch in der Pofteri= 
fen; Täugne, gewiß nicht ausgeblieben ſeyn, wenn dazu ir- 
gend ein Grund vorhanden geweſen wäre, da wir aber eine 
derartige Anklage gar nicht finden, Da Hieronymus. nur fagt, 





89) H. E. I, 7. 

8) Bol. Ullmann a. 8.0. G. 3. % ©. ,tosi.- 

0) Mimamı 4. 30. W.30.. 1087. Sal. Syftelermactr a. a. O. 
S. 334. > u Da 


19 * 


28: I. Per. J. Abſchn. 4 Kay. 


Beryllus laͤugne Ehriſtum ante incarnationem , ſo iſt m 
großer Zuverſicht vorauszuſezen, daß Beryll hierin mit dei 
allgemeinen Chriſtenglauben übereinſtimmend dachte, und d 
ewige Fortdauer der gottmenſchlichen Perſoönlichkeit Chrif 
auch nach der Erloſung feſthielt.“ Nur läßt fich hierübe 
um fo weniger etwas beſtimmtes behaupten, da wir nid 
wiflen, ob Beryllus Diefe Seite feiner Theorie jum Gegen 
ftand einer nähern Beftimmung machte, und da auf fü 
möglicher Weife, auch feine, uns gleichfalld völlig unbefann 
te, Lehre vom heiligen Geift Einfluß haben konnte °°). 


65) Die gegebene Entwidlung der Lehre bes Beryllus rechtfertigt di 
Stellung, die wir ihm hier zwifchen Theobotus und Artemo 
auf der einen und Paulus von Samofata auf der andern Sei: 
geben. * Gewöhnlich wird jedoch Beryllus nicht zu biefer Get 
der Unttarier, fondern zu der andern, auf welder Prareaı 
Noctus und Sabellius fichen, gerechnet. „Nur durch die ärgi 
Conſequenzmacherei, fagt Schleiermader (S. 336.), kam U 

temon mit Beryllus zufammengeftellt werben, wenn man nän 
lich fagt, bie Gottheit des Vaters fey, vermöge feiner Allg 
genwart,, in Allen, wenn alfo nur dieſe dem Erldfer einmwof 
ne, fo fey er nicht mehr, als jeder andere Menſch, eine Ber 
kezerung, von welcher fih Origenes immer frei gehalten, de 
auf das Beftimmtefte die Meinung des Beryllus von der Mel 
nung berer unterfeheide, die Ehriftum für einen bloßen Men 
fen gehalten. Allein gerade die Berufung auf Origenes zeig 
das Irrige diefer Schletermacer’fchen Behauptung. Es t 
ſchon die Stelle In Joh. Tom. II. c. 2. für diefen Zwed un 
terfucht und gezeigt worden, zu welcher ber beiden Claffen bi 
Unitarier Origenes den Beryllus rechnet. Auch die Stelle i 
Eommentar über den Brief an Titus iſt ſchon angeführt, | 
weit fie den Beryllus betrifft; man nehme nun aber auch no 
hinzu, was Origenes unmittelbar nachher über bie andere Claf 
ber Unitarier fagt: stcut et illos, qui superstitiose magt. 
quam religiose, utt ne videantur duos deos dicere, we 
que rursum negare Salvatoris deitatem, unam eandem 
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Zu Beryllus, Theodotus und Artemon ſteht Baulns von 
Samoſata in demſelben Verhältnig, in welchem wir Sabel⸗ 





que subsistentiam patris ac filli asseverant, Id est. duo 
quidem nomina secundum diversitatem causarum reci- 
pientem, unam tamen ünisacy subsistere, id est, unam 
personam duobus nominibus subjacentem, qui latine 
Patripassiani appellantur (Bgl. Athanaflus De syn. Ar. 
et Sel. c. 7.2 naeranassuaroi uev nraga "Pwualos, Zußellavos 
drop nuiv.). Zu ben Patripaffianern kann doch Beryllus, 
auch nach Schleiermachers Anficht, nicht gerechnet werben, er 
lann daher nur zu jener erfien Elaffe gehören, in welche dem⸗ 
nach auch Theobotus und Artemon zu fezen find, da biefe in 
feinem Zalle Patripaffianer find. Man müßte nur, wie Nean- 
ber thut, noch eine dritte Claſſe von Monarchianern annehmen, 
bie in der Mitte zwifchen beiden ſtehen fol. Die Idee von 
einer blos dem Grade nach verfihiedenen Einwirkung des gött⸗ 
lichen Logos auf Zefus als Menfchen im Berhältniffe gu an 
dern Erleuchteten und Heiligen habe biefen Monardianern, 
meint Neander, nicht genügt, aber auch bie patripaffianifche 
Anfiht von einer Einwohnung des ganzen göttlichen Wefens 
in einem menfchlichen Leibe habe ihnen nicht zugefagt. Sie 
haben nun von der yatripaffianifihen Theorie dieß angenom⸗ 
men, daß fie das Göttliche in Chriſto von ber ihm einwohnen- 
den Seele nicht unterſchieden, diefelbe aber fo modificirt, daß 
fie als das Böttliche in Chriſto, als die Seele feiner Men⸗ 
fhennatur nicht das göttliche Weſen ſelbſt, fondern eine ge⸗ 
wiffe Ausfirahlung beffelben,, die fich zu einem eigenthümlichen 
geiftigen Leben geftaltete,, fezten. In biefe dritte Elaffe fezt 
Reander den Beryllus. Diefe ganze Unterfcheidung beruft je⸗ 
doch auf durchaus unhaltbaren Borausfezungen. Wenn biefe 
Monarhianer der dritten Claſſe das Göttliche in Chriſto mit 
feiner menfchlichen Seele tventificirten, alfo eigentlich die Stelle 
berfelben vertreten ließen, fo wären fie ganz mit den Patri⸗ 
yafflanern zufammenzurechnen, denn auch den Patripaffianern. 
kann bie Einwohnung des ganzen göttlichen Weſens in einem 
menfeplichen Leibe nicht in dem Sinne beigelegt werden, wie 
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lius zu Noötus und Praxeas ftehen fehen. Wie Sabellius 
die Unficht der Unitarier der erften Claſſe zu der für jens 
Zeit audgebildetften Theorie erhob, fo erhielt jene andere 
Anficht dur Paulus von Samofata ihre gleich entfprechende 
wiſſenſchaftliche Vollendung. Auf Artemon weifen uns da 





. wenn: bie Gottheit in ihrer Iirenblichkeit. nun einzig nur in bies 
fen menſchlichen Leibe eriftint hätte, was doch eine gar zu 
ungereimte Borflellung wäre. Ste konnten alfa, wie fie au 
wirklich fagten, nur dieß fagen wollen, das Göttliche in Chris 
ſto fey numeriſch und fubſtanziell iventifch mit ber Gottheit ſelbſt 
Kun dapeosr To agıIup Tov viov ra nareos, all Ey, & uovor 
Buia, alla za) Unoxausvw Tuyzavorrag dumoregss, xara Twag 
Iruwolag Öapopes, 8 xara unosaos Alysaddı nareon zei vior, 
wie Origenes über die Anficht diefer Claſſe der Unitarier, bie 
er in der obigen Stelle felbk Patripaffianer nennt, ſich aus⸗ 

drückt In Joh. X, 21.). Bon einer zu einem geifigen Leben 
ch geftaltenden Ausfirahlung kann ohnedieß in dieſem Zuſam⸗ 
menhang gar nicht bie Rebe feyn, da eine foldhe für ſich be 
ſtẽhende Emanation nichts anders gewefen wäre, als was ber 
Logos if. Gehörte nun Beryllus nicht zu der Claſſe ber foge 
nannten Patripaffianer, fo kann er nur auf die Seite des Theo⸗ 
dotus und Artemon geflellt werben, umb es kann dieß keines⸗ 

‚wege, wie Schleiermacher meint, als eine Confequenzmacherei 

der ſchlimmſten Art angefehen werben. indem ja auch dem 
Theodotus und Artemon nur durch Berfezerung bie Meinung 
gugefchrieben werben Tann, der Erlöfer fey nicht mehr, als je⸗ 
ber andere Menfſch. Prädieirte Berpllus das Göttliche in Chri⸗ 
fing Höher als Theodotus und Artemon, fo kann ber Unter 
ſchied, der Hier flattfand, in. jedem Fall nur ein grabueller ge» 
wefen feyn. Bon. der Anficht der anderen Unitarier aber war 
die. des Beryllus nicht blos graduell, ſondern ſpeciſiſch ver- 
ſchieden, und Bad ganze Verhältniß der verſchiedenen Unitarier 

ga einander, wie es ſich aus ber Unterfuhung ber Quellen er- 
gibt, würde völlig verrädt, wenn man mit Ullmann (S. 1089.) 
annehmen wollte, daß Berylius feine Stellung im Weſentli⸗ 
dar zuiſchen Noẽtus und Sabellius einnehme.. 
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ber auch Die alten Schriftfteller °°) von Paulus von Samo⸗ 
ſata immer wieber zurüd, und in Feiner andern Angabe find 
fie einflimmiger, ald darin, daß er, wie Artemon, Chriftus 

fir einen bloßen Menfchen gehalten habe. Das Synodal⸗ 
fhreiben bei Eufebius kann diefen Hauptpunct der Lehre des. 
Baulus nicht ſtark genug hervorheben, indem es ihn bes 
ſchuldigt, gemein und niedrig von Chriſtus gedacht, ihn, im 
Riderfpruch mit der Firchlichen Lehre, für einen feiner Natur 
nach gemöhnlichen Menfchen gehalten, und die Loblieder auf 
Chiftus als den Herrn unter dem Vorgeben, daß fie neu- 
en Urſprungs feyen, abgefchafft zu haben, weil er mit der 
Kirche nicht befennen wollte, Daß der Sohn Gottes vom Him⸗ 
me herabgefonrmen , fondern einen Jeſus Chriftus von un⸗ 
im her behauptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das 
Göttliche nicht ausſchlieſſen. In dem Menfchen Jeſus, wie 
ee von ımten her wirkte, wehte von oben herab der göttliche 
go, und in noch höherm Grade, als in den Propheten 
md in Mofed, war die göttliche Weisheit in Chriftus als. 
einem Tempel Gottes 67). Da fich Chriftus auf diefe Weife 


— — — 

bb) So ſchon in dem Synodalſchreiben bei Euſebius VII, 30.: 
yes ’Inoav Xgusovr xarwdev — Exrrouneuow Ti Mapa algros 
Aorcua. Diefes Spnodalfchreiben iſt nebft dem. Bericht des 
Euſebius die wichtigfte Quelle für die Lehre des Paulus von 
Samofata. Was fonft von angeblichen Actenfüden ans der 
Gefchichte der Verhandlungen mit Paulus vorhanden if, wie 
das Schreiben des Biſchofs Dionyfius von Alexandrien an 
Paulus, deſſelben Dionyſius Antworten auf die zehen Fragen, 
die ihm Paulus vorgelegt haben ſoll, ein Fragment der Dif- 
yutation des Presbyter Malchion mit Paulus aüf ver Synode 
in Antiochien im 3. 269. u. f. w. (vgl. Manſi Coll. Conc. 
T.IV. ©. 1033. £.) tft eine in jedem Falle unlautere und un⸗ 
fifere Quelle, da das verkezerungsfüchtige Intereffe, den Nes 
forius dem Paulus von Samofata völlig gleichzuftellen, aus 
biefen angeblichen Urkunden gar zu deutlich herausblickt. 

6) Eviph. Haer. L.XV.: ev aurıf" Ren dyiserevoev rufen 6 doyd;. 
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nur durch den höheren Grad ber göttlichen Einwirkung vor 
den Propheten auszeichnete, fo fragt fi) um fo mehr, wie 
Paulus über die übernatürliche Erzeugung dachte. May glaubt 
gewöhnlich, aus dem Stillfehweigen der alten Schriftfteller 
über diefen Punct fchlieffen zu dürfen, daß Paulus in Diefer 
Hinſicht keinen befondern Anftoß gegeben habe. Baumgars 
ten = Grufiud dagegen will, da Paulus eine durchgängige 
menfchliche Perfönlichfeit in Chriftus zum Grunde gelegt har 
be, es nicht wahrfcheinlih finden, daß er dem Logos bie 
Entftehung des Menfchen Jeſus beigelegt, alfo die überna= 
türliche Geburt Chrifti behauptet habe. Wielleicht habe ihm 
bie Kirche auch dieß nur wegen bed Parallelismus mit Ne 
ſtorius zugefchrieben. Gerade bei Paulus aber feyen große 
Sneonfequenzen am wenigften anzunehmen ®). Gerade eine 
. folhe Gonfequenz müßte ihn aber auch genöthigt haben, bie 
Olaubwürdigfeit- oder Aechtheit der evangelifchen Erzählung 
von der Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geift (an dad 
evevum ayıov, nicht an den Logos, ift hier zunächft zu den⸗ 
fen) in Zweifel zu ziehen, und feine Gegner würden es ger 
wiß nicht unterlaffen haben, unter den Befchuldigungen, bie 
fie in fo reihem Maaße ihm machen, inöbefondere auch eine 
ſolche Behandlung der Heiligen Schrift hervorzuheben Auch 
ſezen Schriffteler, auf welche ber neftorlanifche Streit noch 


Athanaf. c. Apollin. 2, 3.: Aoyov Eveeyov EE Agara xal ooplar 
br aöra (Xosh) Suoloyei, In der Contestatio cleri Con- 
stantinop. quod Nestorius ejusdem sit sententiae cum 
Paulo Samos. (bei Manfi T. IV. &. 1108.) wird dem Leztern 
die Behanptung beigelegt: va wire 5 Ex david yawdels allo- 
zaog 7 Ti ooplos, Mjre ij oopla iv Ahlın Brwg Evoxj. Kat yao 
öy Toig meopuras nv, uühlor dt &v Mwoei sa &v nollois zuglas 
(1 aylas), uüllov dt dv Xasıd, üs Ev von Heä. VBgl. Theod. 
Haer. fab. II, 8.: —XR iyopadn zor Xasor iyary, Ielac 
xaqros Iapeporriog nsmusvor. 
68) Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 207. Anders Comp. ©. 106. 
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feinen Einfluß. haben Eonnte, bie vechtgläubige Lehre über 


diefen Punct bei Paulus auf eine Weife voraus, die bie 
enigegengefezte Annahme eher auszufchliefien fcheint *%). Ins 
den Baulus den Logos nicht ald göttliche Perfon mit dem 
Menſchen Jeſus ſich verbinden, fondern ihn nur als göttliche 
Beisheit auf ihn einwirken ließ, konnte er ihn auch nur als 
das Brincip einer böhern moralifchen Bollfommenheit bes 
kadhten, die fich unter der fortgehenden Einwirkung des Lo⸗ 
gos mehr und mehr entwidelte. Es ift daher fehr bezeich- 
and für den ganzen Standpunc des Paulus, daß ihm und 
kinen Anhängern die Behauptung zugefchrieben wird, erft 
in der Kolge, erft nach der Menfchiwerdung (wie die Gegner 
von ihrem Standpunc aus dieſen Moment bezeichnen), in 
dolge der Fortfchritte, Die er in feiner fittlichen Vervolllomm⸗ 
mg machte, fey er Gott geworden 7%), und wenn Paulus 
gleichwohl fi auch zu einem Gott aus der Jungfrau, zu 
einem in Nazareth erfchienenen Gott befannt haben foll 7%), 





69) Sp gibt 3.8. Chryſoſtomus (Hom. in Psalm. Vol. V. G. 252.) 
als Lehre des Paulus an, daß Chriſtus &rHowmos 77 yılos, xal 
Eh yeyovevr &x Mogla; 85 txelva Tv Unaokıv uovov Eye, und 
nah Athanaflus (c. Apoll. II, 3.) bekannte er fih zu einem 
Heog Ex ns nrapseve. Die Geburt von einer Jungfrau ſchließt 
auch die übernatürliche Erzeugung in ſich, und wir ſehen aus 
ber erſteren Stelle, daß man den wos ardewnos, Ober den 
2OvOS y yuvıy ay$owrco; (Euf. VII, 27.) nur auf die Läug- 
nung der perfönlichen Präeriftenz bezog. 

N) Bel. Athanaf. De syn. c.26., wo nad ber daſelbft angeführ⸗ 
ten Glaubensformel der amiecheniſchen Synode vom 3. 344. 
Paulus und deſſen Anhänger behaupteten: üuseoor aurov (Xasor) 
here zıv kvardowrınov Ex re0xonis TeIeonanodar, To Try Yyioıy 
—R yeyoveva. Auch c. 45. hebt Athanaſius als das Cha⸗ 
racteriſtiſche ber Lehre bes Paulus hervor: örı 2E avdpunzuwr 
ytyove Heos. 

1) Athanaſ. c. Apoll. II, 3.: Seoy dx rjs naefva Önoloyei, Jeor 
ix Nalage$ öpdevra. 
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fo fann er dieß nur fo gemeint haben, daß er das imma⸗ 
nente, aber erft fich entmwidelnde göttliche Princip und bie 
volftändige Entwidlung deflelben ald Einheit zuſammenfaßte. 
Aber auch dieſe Immanenz dachte er ſich nicht ald eine eis 
gentliche ECinwohnung, fo daß die göttliche Weisheit fubftan- 
ziel in dem Menfchen Jefus gewefen wäre, fondern nur al6 
eine permanente, Die geiftige und fittliche ‚Kraft erhöhende, 
Einwirkung 72). Wegen diefes höhern, in dem Menfdhen 

Sefu wirkenden Principe fowohl, als auch wegen feiner über 

natürlichen Erzeugung, Fonnte er ihn Sohn Gottes nennen, 
nur mußte er die beiden Begriffe, Sohn Gottes und Logos, 

fireng auseinander halten, da er den Menfchen Jeſus, auch 
fofern er der Sohn Gotted war, nur ald ein vom Loge 
verfchiedenes Subjert betrachten 7°), und daher auch von 





72) Es wird zwar von biefem Berhältniß des Göttlichen zum Menfds 
lichen der Ausdruck Zyozeiv gebraucht, wie z. B. ſowohl in der obigen 
Stelle der Contest. cleric. const., als auch bei Epiph. a. a. Di 

MYovra de tor Aöyor xal Evonaarra dv ’Ima avdewr vr, WR 
nach Epiphanius felbft war ber Aoyos NUT Zunveuv dvwser, OdEL, 
‚ wie e8 bei Athanafius in der obigen Stelle heißt, Zueayos & 
öoavs. In dem Fragment des Synobalfchreibens bei Leontins 
von Byzanz c. Nest. et Eutych. (griechiſch in Ehrlich's Diſ⸗ 
fert. De erroribus Pauli Samos. Lips. 1745.) wird bie Lehre 
bes Paulus näher fo beflimmt: 4 yao auyyeyerjodar rw ardgb- 
0 Tnv vopiavy #owdos aAle zara NadryTe (fie theilte alfo nur 
dem Menfchen eine beftimmte Dualität, Eigenſchaft mit) 
- ro» Äoyov Ev euro eiva, Oöneo nuiw 6 Fow Ardownog (wie auch 
der innere Menſch eigentlich nur eine innere Eigenfchaft, Ride 
tung des Menfchen überhaupt iſt) — Zraxjon Er yürs (Xass) 
Tv. voplay ws Ev aderı ülln. — Paulus habe gelehrt, ouraysar 
(Xass) eds iv voylay zare uadyaıw xaı nersoiav (MUT eine 
in Belchrung und Mittheilung beftehende Vereinigung mit der 
Weisheit), aber nicht ooplar sawuernv &v ownarı. ” 
73) Bgl. Athanaf. ad Maxim. S. 920.: der Sohn Gottes war ihm 


ello; nega vor Aoyor. 
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keinem Herabkommen des Sohns Gottes reden konnte 9). 
Ein Sohn Gottes eriftirte nach feiner Lehre erſt ſeit der Ge⸗ 


burt Jeſu, umd in Anfehung der Präeriftenz und Ewigkeit 


Chriſti konnte er nur fo viel zugeben, daß er. von der wirk⸗ 
lichen Erſcheinung Jeſu ſeine ewige Vorherbeſtimmung un⸗ 


uvrſchied 73). 


Wie dieſe Theorie von der Perſon Chriſti die ſichtbare 


| Lendenz hat, alles fubftanziell Göttliche von Der rein menſch⸗ 


lihen Berfon Chrifti auszufchlieffen und das Vermittelnde 


wilden Gott und Chriftus in eine bloße Einwirkung von 


Geiten Gottes zu fezen, Gott und Chriftus alfo fo viel mög⸗ 
ih als zwei verfchiedene Subjecte auseinander zu halten, fo 
fht Hiermit die hohe Bedeutung, welche der Begriff des 
Irnlichen für Paulus, wie überhaupt, fo insbefondere in 
finer Lehre von Gott hat, im engften Zufammenhang. Nicht 
ur ſtehen Gott und Chriftus wie zwei für fich beftehende 
derſonen, zwifchen welchen ebendeswegen nur ein freieres 
nralifches Verhältnig ftattfinden Tann, einander gegenüber, 
ſondern es kann auch Gott felbft feinem Köchften Begriff 
nach nur ald Perſon gedacht werden. Wie andere Kirchen- 
khrer den adäquaten Begriff des göttlichen Wefend nur in 


* ner Mehrheit göttlicher Perſonen zu finden glaubten, fo gibt 


dagegen Paulus, je ftrenger er an der abfoluten Einheit 
Gottes fefthält, dem Begriff des Perſönlichen in Beziehung 


- af Sott eine um fo intenfivere Bedeutung. Der mit Gott 
gleich ewige, an fich zum Wefen Gottes gehörende, Logos 


| 
| 


h 


: Wer ihm Das immanente Princip des göttlichen Selbſtbe⸗ 


wußtfennd, das er fich ganz nad) der Analogie des menſch⸗ 





M) Euf. VII, 30.: ziy ur viov 8 Peleran duvouoloyeiv BE ägars 
zareilniudevan 
5) Rach Athanaf. c. Apollin. ©. 942. nannte er Ehriflum u 


nev 0000 md TroO ainyuv Övre, ij de Undgieı ix Neiagd 
ayadaıydevre, 
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lichen dachte ”%). Das Selbfibewußtfeyn des Menfchen he 
felhft feinen Grund nur in dem Selbfibemußtfeyn Gotte 
ſofern der Menfch das Princip deffelben von Gott hat. J 
feinem Logos ift Daher Gott ſelbſtbewußter perfönlicher Gott 77, 
wie auch der Menfch in der Einheit mit feinem Logos ei 
perfönliches Wefen ift. In je vollerem Sinne aber Gott ii 
feiner weſentlichen Spentität mit dem Logos als perſonlich 
Einheit gedacht wird, defto weniger Tann neben dem Eine 


76) Aus Epiph. c. 3., wo gegen Paulus bemerkt wird: ei öv aeyj 
mw 6 Äoyog xaı 6 ÄAöyog my rgos Tüv Jeov, To Ev alya & .xara mw 
rreopopav uövov doriv, alla zara rnv Unogaoı , Tann man viel⸗ 
leicht fchließen, daß Paulus au von einem Adyos rreopogmk 
ſprach. Der ausgefprochene Logos Tonnte ihm aber nur de 
nach auffen gehende Tpätigfeit Gottes feyn. 

7D Epiph. a. a. O. 0. 1.3: aozeı Feov warege xal viorv xat —2 
ıreuun Iva Heov, Ev. Sein dr Ge öyra Tov aura Aöyov xal 1o 
yeüua aura wor Ev Gvdgwrce —R 6 idıos Aoyos (det Logos 
und das nveuua, welche demnach nicht weſentlich verſchieden 
ſeyn können, find in Gott, was im Menſtchen der menſchliche 
Logos als Princip des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns if) — 
za) ärws, pnot, Eis dorıv 6 Heds, xal Ey} Trarye 6 mare, zu 
vios 6 viog xal üyıov nveüua TO Gyıor nveuua, alla eis 9x 6 
ware, xab viosg aurs Ev auriö, wg Aoyog Ev ürdewru. Cr 5° 
Aöoyov olov rov Ev xagdla Eiva voulacw, xal ooplav oier Ev wurg 
ardauıa Exaoros Eyaı vv Ex Ieh yodynow dx Ieb zerrnusvos. Bgl. 
c. 6. Der Logos in Gott iſt alfo, was der Acyos dr zapdia 
avsewre, DIE poornaıs in der wuyz, das, was die Jchheit zu 
einem felbfibewußten geiftigen Subfeet macht. Im Gegenfa 
gegen die Lehre des Paulus fagt Epiphanius c. 5.: äy ds ra 
nraroog Ovrog Aöys, & nrareos &ua Aoyı auvalıpy TLepıporos, &i 

‚ avdgwrrog kun Ti Eaurs Aoyıo yawouevos. — Tüv ano Ilavle ti 
Zauovardw;, Tüv ovv ro Aoyw Jeov xal Aoyov ovv rw Je gao- 
xovrov , tüv Ev Tro00wnoy TIeroos Tegos rov Aoyov xal or Aoyoı 
eos Toy nereon öelorruv. Darauf brang demnach Paulns be 
fonders, daß ber Bater und der Logos zufammen bas Perſoön 
liche in Gott feyen. | 
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Gott von einem andern Gott die Rede feyn, und Paulus 
sing daher, wie ausbrüdtich ‚gefagt wird, von ber alttefta« 
mentlichen Lehre von der Einheit Gotted aus, um Durch fie 
fine Lehre von Chriftus, als einem bloßen Menfchen, zu 
begründen 7%. In feinem Unterfchied von Gott konnte Chri- 
Aus nur Menfch feyn, um fo mehr machte nun aber Pau⸗ 
Ins geltend, daß Chriftus, ald Menfch, Gott in gleicher per⸗ 
fnlicher Einheit gegenüberftehe, Daß auch nach feiner Theorie, 
wie nach ber Firchlichen Lehre, die Zweiheit von Perſonen 
ſih ergebe, die zum wefentlichen Inhalt des chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyns zu gehören fchien, wenn Vater und Sohn (nur 
von dieſen beiden war ja Damals noch vorzugsweife die Rebe, 
md noch nicht ebenfo von dem heiligen Geift, ald einer drit- 
im Perſon) ald zwei perfünliche Weſen unterfchieden ‚wurden, 
namlich von oben her Gott und von unten her Chriftus als 
Beni 7). Beide, Gott und Menſch, ftehen einander als 





%) Epiph. a. a. O. c. 1.: ano ra elonaivaı Tov Mwvosa’ xunog 6 
Heo; 08 zugog eig dor (5 Mof. 6, 4.). 

0) Epiph. a. a. D. c. 7.: gYaozası yap, ürı ürdenmos zw 6 Inoäc, 
zat &9 aurıs Evenvevoer ürwder ö Äoyog' xal Tavra reuı Eaura Ö 
arFawrros Afyeı 6 arme yap Aue ri vim &is Jens, 6 de avdew- 
nog zarwder To Idıov rredownor Urtopalveı, zaı Brws; Ta Övo TTeo- 
sone eimoayra. Um diefe, für die genauere Kenntniß der Lehre 
bes Paulus nicht unwichtige, Stelle richtig aufzufaffen, ift zu 
bemerken: Epiphanius führt zuvor c. 6. mehrere Ausſprüche 
Jeſu an, 305.14,9. 8,18. 15,26. 16,14. 8,17. Matth. 11,25., 
um die Zvoa ded Sampfateners in Hinficht der Identität des 
Baters und des Logos zu widerlegen: ei yap m !v ru zart, 
ös 6 Aöyos Ev xagdia arme, nös Trapaykyove dla idiac Fewolag 
g9eyyouevos; (wie Ehriftus in eigener Perfon habe reden kön⸗ 
nen). Run fährt Epiphanius c. 7. fort: Diefe umzerra ri; 
toy ’Indatwv algenews ſuchen fi gleichwohl gegen ihren Judais⸗ 
mus zu rechtfertigen, fie ſchämen ſich, der wahren Erkenntniß 
des Evangeliums fo unmittelbar zu widerfprechen. Deswegen 
fagen fie nun: ein Menſch war Jeſus, und der Logos befeelte 
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gleih vollfommene Perfonen gegenüber, ebendamit fprad 
aber Paulus den Dualismus ald das Eigenthümliche feine 





ihn von oben herab, und alles dieß (was in den genannte: 
"Stellen Jeſus von fi fagt) fpricht der Menfch von fih. Den 
ber Vater if in Berbindung mit dem Sohn (d. h. dem Logos 
aus diefer Stelle könnte man fchließen, daß Paulus auch fcho: 
den Logos Sohn Gottes genannt habe; doch iſt der Schlu 
nicht fiber, da Paulus auch nur accommodationgweife fi fı 
ausgebrüdt haben Tann), der Menſch aber bildet von umten fe 
eine eigene Perfon, und fo find die zwei Perfonen (die bi 
übrigen Kitchenlehrer im Bater und Sohn haben wollen) vol 
fländig da. Hieraus geht wohl: deutli genug hervor, baj 
Paulus folche Stellen, wie 305. 14,9.: „wer mich fieht, fie: 
den Bater“, nur fo genommen wiffen wollte, Jeſus ſpreche 
hier nicht feine unmittelbare Identität mit dem Vater aus, fons 
dern er wolle nur fagen, daß er ein eben fo perſönliches Subfect, 
wie der Bater felbft, fey , daſſelbe Bewußtſeyn feiner ſelbſt in 
fih habe, wie der Bater. Deswegen fährt Epiphantus unmit- 
telbar darauf mit der nur unter diefer VBorausfezung erklaͤrba⸗ 
ren Entgegnung fort: nes av Ev $oormros Heos duvaraı eva; — 
Trug duvaraı ayIawrog eivaı wılog xara ok, Akyur, 6 Euer; Eu, 
Euiomxe Toy Nuregu; ei yap Ö ar$owrros (gs 6 Trarya, adkv Öunlar- 
re 6 arme ra aydowren. Dieß iſt es alfo, was Paulus ale 
bie Gott und den Menfchen verknüpfende Einheit feſthielt, daß 
Gott eine Perfon iſt, wie der Menſch und der Menſch wie 
Gott. Sp find demnach Gott und Chriftus zwei vollkomme⸗ 
ne Perfonen. Unrichtig erklärt Martini (a. a. O. ©. 21% 
die obigen Worte fo: „Dan müfle nad der Lehre Des Paulus 
wenn von Chrifto die Rede fey, zwei ecaure Ober zwei ver 
fihiedene Anfichten unterſcheiden. Sche man auf feine Ratur 
fo fey er bloßer Menſch gemefen, ſehe man aber auf fein 
genaue Berbindung mit bem göttlichen Logos, fo ſey er übe 
bie gewöhnliche Menfchpeit weit erhaben gewefen, ohne ba 
man jebor an eine perſönliche Bereinigung einer göttliche 
Hppoſtaſe mit ihm irgend denken dürfe.” Es iſt Har, daß da 
moooonor Jeſu DEM zugomonor Gottes gegenübergeftellt wirb 
und zeusunor demnach hier nichts anders heißen kann, al 


⸗ 
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andpunctd aufs Elarfte aus. Es gibt auf dieſem Stand⸗ 
wet feinen Gottmenfchen, Feine Einheit des Göttlichen und 


Serfon im eigentliden Sinn. Das Wort meomunor iſt dem- 
nach, obwohl in verſchiedenem Sinn, für die Lehre des Paulus 
ebenfo bezeichnend, wie für die des Sabellius. Bemerkens⸗ 
werth iſt noch, daß im Streite mit Paulus von den Bätern 
der ihn verdammenden antiochenifchen Synode das Wort suosmo; 
yertoorfen wurde. Athanafius fagt (De synodis Ar. et Sel. 
c. 45.): Die Bäter, die den Samofatener abfezten, haben 
das Wort —XR körperlich genommen, ra Ilnula oopieodal 
ve Iedlovrog xal Akyovros, el um E&E avdawe yeyorer 6 Xasos 
ſeos, 3xEv Önosaws dors Ts Tarel, zul avayzın Toeis Hola eivaı, 
play ubv Tgonynulvmw, vo; de duo 85 Exeivns‘ dia rar elxorws 
wlaßndevres To Tahrov vopoua Ta Zauooarewg eionxaoı, un Eivas 
tov Xusov Öuosaoy' #x Forı yao Erw; vlos Too; Tov narfoa 
dc dxeivos dvos. Das Moment, das die Berwerfung bed Wor⸗ 
tes Suosoo; dem Panlus gegenüber hatte, if aus Athanaflus 
nicht ganz Har. Sie foll gefchehen feyn, weil Paulus daraus, 
daß Chriſtus Suosuo; mit dem Vater fey, die Eonfequenz 309, 
es feyen fomit drei som, eine urfprüngliche und zwei aug dies 
fer entflandene. Allein die war ja wirklich die Lehre diefer 
Bäter, und man fieht daher nicht, was Paulus durch eine 
folhe Argumentation bezwecken Tonnte. Dem Athanafius felbft 
ſcheint die Sade nicht ganz Mar gewefen zu feyn, indem er 
jwar das Gewöhnliche fagt, was immer an ben Gegnern der 
Homoufie getabelt wurde, daß man fie damals zu körperlich 
genommen habe, aber auch fo über den Grund und Anlaß 
jenes Urtheils nichts Beflimmteres zu fagen weiß. Daß 
Athanafius hier vie Sache nur fo erzählt, wie er fich dieſelbe 
denfen zu müſſen glaubte, möchte auch aus den Worten: zas 
de dvo 25 Exreivns, zu fließen feyn. Bon diefen zwei Sub» 
fanzen, von dem Sohn und Geiſt, war ja damals noch nicht 
die Rede, fondern nur vom Sohn. Ohne Zweifel bezieht fich 
die Homoufie, über welche man mit Paulus bifputirte, nicht 
auf die Gottheit Chriſti, fondern auf feine ganze Perfon, und 
Panlus fiellte wohl feinen Gegnern das Argument entgegen: 
Benn man Gott und Cpriftus nicht als zwei verſchiedene Per- 
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Menfchlichen, fondern Gott und Chriftus, oder Gott und 
Menfch, find zwei völlig verfchiedene für fich beftehende Sub- 
jecte, darin zwar einander glei, Daß das eine Subject, wie 
das andere, für fich eine perfönliche Einheit ift, aber dieſes 
Gemeinſame, auf beiden Seiten Zdentifche, ift nur das Tren⸗ 
nende, indem eine perfönliche Einheit mit einer andern nie 
zur Einheit ded Weſens zufammengehen kann. Das ift der 
dualiftifche Standpunet des Judenthums, auf welchem es zu 
feiner perfönlichen Ginheit Gotted und ded Menfchen kom⸗ 
men Tann, fo lange beide Theile an ihrem perfönlichen Für⸗ 
fichfeyn fefthalten, und wenn dem Paulus fonft wegen fei- 
nes firengen Monotheismus der Vorwurf des Judaismus 
gemacht wird, fe ift er ihm mit Demfelben Rechte auch von 
diefer Seite zu machen, fofern der jüdifche Monotheismus 
das Verhältniß Gotted und des Menfchen. nur dualiftifch 
auffaflen kann. Auch die Lehre des Sabellius wird, wegen 
ihres den reellen perfönlichen Unterfchied in Gott läugnenden, 
Monotheismus ald Jubatsmus bezeichnet, allein fie fchliept 
bie gutimenfchliche Einheit nicht aus, und ihr Fehler tft nur, 
daß ihr das Menfchliche in Chriftus, nach dofetifcher Weife, 
eigentlich nur zu einem verfchwindenden Moment des Gött- 
lichen wird. Das Göttliche ift alfo hier das fchlechthin Uebere 
wiegende, in der Lehre des Paulus hält das Menfchliche 
dem Göttlichen dad Gleichgewicht, man kann aber auch wie- 


fonen fo unterfcheide, wie er fie unterfihied, fo daß man dem⸗ 
nach Feine fubflanzielle Einwohnung des Göttlichen in Chriſtus 
annehme, fo folge hieraus, daß Chriſtus, feiner ganzen Per- 
fon nad, alfo aud als Menſch, önosao; mit Gott fey. Die 

beſtimmte die Väter der antiochenifchen Synode, das Wort 
Suosoo; zu verwerfen, fey es nun, daß fie es überhaupt mis- 

billigten, oder nur der Borausfezung begegnen wollten, aß 
fie, wenn fie Ehriftus als. Gott von Natur betrachten, cine 
Bermifchung des Göttliden und Menfchlichen, eine Homoufie 
in diefem Sinne, behaupten. 
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behaupten, Das Mebergewicht falle Doch zulezt auf bie 
ite des Menfchlichen, fofern Paulus, wie Die von ihm 
jwauchten Beifpiele beweifen, das Berfönliche in Gott ſich 
hans nur nach der Analogie der menſchlichen Berjäntich- 
t dachte. Der Standpunct Des Paulus iſt, ſo betrachtet, 
: gerade Gegenſaz zu dem des Sabellius; das Menſchliche 
das wahrhaft Subftanzielle, und das Göttliche. im Grunde 
x der Refler des Menfchlichen. Der göttliche Logos, wirkt 
ar auf den Menfchen ein, aber der Logos ift ja an fi 
yentlich nur der innere Menfch felbft, und der Menſch kann 
mnach aus fich felbft, durch die fortgehende . Entwidlung 
id Vervollkommnung feiner fittlichen Kraft,, zur. göttlichen 
türde emporftreben 2. Diefe Entfchiedenheit in der Durch⸗ 
ihrung einer Anficht, Die ald ein allgemeiner Typus. einer 


fimmten Lehrweife -anzufehen ift, gibt der Lehre des Pan 
8 ihr eigenthümliches Intereſſe °'). 


M Es iſt daher bemerkenswerth, daB Paulus auch von einem 
Kommen und Zurüdgehen des Logos ſprach, Epiph. a. a. O. ei. 
guat, diem 6 Aöyos dryeynae uovos ai GrnAde .gog Tov Ranreohe 
So kommt und geht der Logos, wie ein bloßes Accidens, 
und doch iſt Epriftus auch ohne den Logos ber gotigewordent 
Menſch. 

8) Neander freilich meint (a. a. O. ©. 1010) ,. die Lehe diefe⸗ 
Mannes habe nur wenig Eigenthümliches gehabt, allein diefer 
Mangel trifft nur bie Neander'ſche Darftellung, melde, rält 
in eine genauere Unterfuhung des Eigentyührlichen der Lehre 
des Paulus einzugehen, nur ein fehr dürftiges Bild derſelben 
gibt, und weit mehr bei den, doch auch nach Neanders Urtheil 
in jedem Fall fehr übertriebenen, Beſchuldigungen verweilt, Die 
bie Gegner des Paulus in Anfehung feines Eparacters und 
feines Lebens gegen ipn erhoben haben., Wenn auf, Theodo⸗ 
tus und Artemon ſchon dieſelbe Grundidee aufgefaßt habe, fo if 
doch, für und wenigſtens, erſt Pauluf ver wahre Repräfentant 
einer Anfiht von der Perfon Chriſti, die in der dolge einen 
ſo bedeutenden Einfluß gewann. 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigleit, . 20 


Sünftes Kapitel. 


Die Schüler des Origenes, der alexandriniſ che und der 
romiſche Dionyfius, der Anfang des arianiſchen Streitt, 
| „bie Synode zu Nicaͤa. 


Sehr veiſchiedene Vorſtellungen haben ſich ſchon in det 
kurzen Zeit, ſeitdem das Dogma in Bewegung gekommen 
iſt; uͤber das Trinitätsverhältniß gebildet. Die größte Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſicht fcheint zunächft in dem Gegenſaz der 
Trinitarier und Unitarier zu liegen; Diefe beiden Divergs 
renden Richtungen - gingen aus der Verfehiedenheit ber An 
ſicht über die Frage hervor, ob der Sohn als felbfiftändiges 
gerfönliches Wefen vom Pater zu unterfeheiden, oder in ber 
übfoluten Cinheit des göttlichen Weſens nur ald der imma⸗ 
nente Logos Gottes, oder des Vaters, ‚zu denken ſey. Da 
aber die Berfönlichkeit des Sohns nicht. blos Durch Die Ber 
fönlichteit des Logos bedingt ift, fondern unabhängig von ber 
lestern auch in die -menfchliche Eriftenz Chrifti gefeßt werden 
kann, fo flehen die beiden Theorien des Sabellius und bed 
Paulus von Samofata am weiteften auseinander, ſofern bie 
eine den Sohn mit dem Wefen Gottes ebenfo ibentifidd, 
wie dagegen die andere ihn von demſelben fo viel möglich 
(pötrennt. Wie fehr die leztere Vorftellung, welche das Sub 
ftangielle ber ‚Perfon Chriſti nur in das Menfchliche ſezen 
fonnte, dem chriftlichen Bewußtſeyn jener Zeit zu widerfird, 
ten- fchien,..beweist der heftige Widerfpruch, welcher gegen 
Baulus von Samofata fich erhob, und ſchon jest Synodal⸗ 
verhandlungen zur Folge hatte, durch welche über bie Lehr 
bed Gegners das öffentliche Verdammungsurtheil ausgeſpro⸗ 
chen wurde. Aber auch bie erftere Vorſtellung, d die ihre au 
gebildetſte Form durch bie. Lehre des Sabellius erhalten hatte, 
wollte dem Sinne der Mehrheit nicht zufügen, indem bie 
Würde des Sohns auf der einen Seite zwar die Identitaͤt 


f . - . , ’ % ..“ 
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mit dem Weſen Gottes, auf bet andern aber nicht niinder 
die perſonliche Subſiſtenz des Sohns gu erfordern ſchien. 
So wurden ſchon jezt die beiden nnitariſchen Vorſtenngen 
uͤber Die Sphäre hmansgebrängt, bie fich "dad Arehliche Dog⸗ 
ma für feine weitere Entwicklung aibgrenzte, und die ent⸗ 
ſchiedene Richtung ging uur auf eine ſolche Einheit, welche 
gleich eine weſentliche Dreiheit ſeyn ſollte. Allein auch in 
dieſer ſchon enger gezogenen Sphäre ſtellte ſich nun wieber 
ein doppeltes Intereſſe herans, beffen Hauptmoment in bet 
Frage über bie Ewigkeit des Sohnes lag. "Auf der einen 
Echte war allerdings die Ewigkeit des Sohns in dem abſo⸗ 
fnten Weſen des Vaters ſowohl als ded Sohnes: gleich be- 
stünde, auf Ber andern aber fihien‘ an ſich ſchon die petſön⸗ 
Ihe Berfchiebenheit des Sohnes: vom Vater, nvch mehr aber 
Is den Vater vom Sohn abſolir unberfcheibenbe, ſchlechthin 
nmittheilbare, Praädicat der Ungeheuätheit ohne einen Unter⸗ 
ſhied nicht gedacht werden zit "Fönnen, welcher den Sohn 
auch in Hinſicht des zeitlichen Anfangs ſeiner Exiſtenz dein 
Bater unterorbnete. Origenes Hatte es verfucht, die Unter 
eirdnung bes Sohns unter den Water mit der Ewigkeit fel- 

18 Seyns fo zufammenzudenfen, daß beibe gleich wefentliche 
Momente feines Begriffs feyn follten, aber geräbe‘ Diejenigen 
Kirchenlehtet, welche wir in der nächften Seit utich Origenes 
als die Haupttepräfentänten ber alerandriniſchen Theolonie 
ab mehr oder minder als Schüuler des Orlgenes unzuſehrn 
haben, wie namentlich Theognoſtus, Pierius, Gtegorins 
Thanmaturgus, Dionyfins, der Bifchof vor Alexandrien, 

hielten die Einheit jener beiden Romente nicht anf bie ateiche 
Belfe feſt. Rach eitiem, von Athanafius 7 mitgetheilten 
Fragment lehrte Theognoſtus in feinen Hypotypoſen, ber 
Sohn ſeh aus dem Weſen des Vaters, keine von auſſen her 
gekommene Subſtanz, ſondern ein Ausfluß aus dem: Weſen 


1) De decr. syn. Nic. c. 25. B0 
20* 
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des Vaters, ohne daß die Subftanz des Vaters dadurch eine 
Verminderung. erlitt. Er verglich ihn mit der Ausftrahlung 


der Sonne, der Ausdünftung. des Waſſers, die zwar nicht 


bie Sonne, nicht das. Waffer. felbft fen, aber auch nichts da - 


‚von verfchiedened. Nach Photius?) hatte er den Sohn auf 
wieder ein Gefchöpf Gerlaue) genannt, und, wie Origened, 
von ihm behauptet, Daß er nur den vernünftigen Wefen vor 
fiehe. Es ift dieß um fo glaublicher, da Athanafius felhk 


geftehen muß, die Erklärungen des Theognoſtus lauten doch 


nicht immer ganz orthodor, nur meint Athanaflus, wie ges 
wöhnlich in folchen Fällen, wenn es ihm um .die. Auctoritkt 
älterer Kirchenlehrer zu thun ift, e8 fey dieß blos accommoda⸗ 
tionsweife gefchehen, Auch von Gregorius Thaumatnrgus, 
auf welchen fich übrigend auch die Sabellianer der ee 
reenfifchen Gemeinde beriefen, ohne daß ganz klar ift, mit 


welchem. Rechte, fagt Bafılius 3), er habe fich mancher Hub 


druͤcke bedient, Die den Häretifern eine große Stüge gemihe 3 
ren, wie er. namentlich den Sohn. ein xzioue und nolnpe = 
‚genannt habe. Pierius fprach. nah Photius von Baker 
und Sohn als zwei Subftanzen uud zwei Naturen, jedoch, 
wie Photius :bemerkt, nicht in arianifchem Sinne, Dagegen 
habe er, was Photius auch an Theognoftus rügt, über ben 
heiligen: Geiſt ſehr unwürdige Behauptungen aufgeſtellt, und 
ihn dem Vater und Sohn. fehr untergeordnet. So viel iſ 
fhon aus diefen Angaben mit Recht zu fohlieffen, daß dieſe 
Schüler. des Origenes, fo weit wir ihren Lehrbegriff aus den 
bürftigen. Fragmenten ihrer Schriften kennen, Die fchon von 
Origenes hehauptete Unterordnung des Sohns unter den 
Vater auf eine Weile bervorhaben, | die von felbft die Bor 


2) Bibl, cad. 106. j 

3) Ep. 210, 5. Sabellianiſch gabe er geſagt, nation mal vior 
. Enwola utv elva duo, unosaceı ds $r. 

4) Bibl. cod, 119. . 


ı bo limihäln..r 


Der alerand. Diönyfing;! 300- 


ausſezung in fich ſchließt, daß fie das’ Präpicat bet Ewige 

feit fallen Lieffen. Ohne Zweifel Tieffen ſie den Sohn vor- 

der Weltfchöpfung aus Gott hervorgehen, und tiger daher 

auch Fein Bedenken, bie alten, ‘anf dem: Emanationsbegriff/ 
beruhenden, Vergleichungen zu wiederholen." SH kamen fie 
von dem Syſtem bes Origenes wieder auf das platonifirenbe 
GSnbordinationsſyſtem zuruͤck, das, wie ſchon fruͤher /auch jezt 
auch das gangbarſte war. Als der eigentliche Mepräfentant 
bieſes Syſtems in ber Zeit nach Origenes kann ⸗uns ‚der Bi- 
ſthof Dionyfius ‚von Alexandrien gelten. Die Widerlegung 
des Sabellianismus, zu welcher: er ſich aufgefordert fah, da 
berfelbe, wie es fcheint, befonbers in Libyen, feineit urfprimg« 
lchen Vaterland, viele Anhänger hatte 9, Hab ihm Veran⸗ 
kfung, feine Meinung beftimmter auszufprechen, : aber nur 
m fo deutlicher zeigte fich, wie fehr Damals auch in Meran 
kim die Suberdinationd- Idee das Uebergewicht hatte. In 
Anem -in der Sache des Sabellianismus an bie Tibyfchen 
Ychöfe Euphranor und Ammonius erlaffenen Schreiben ) 
kehauptete er, der Sohn fen ein Geſchöpf und entſtanden, 
dem Vater nicht von Natur eigen, fondern feinem Wefen nad) 
ihm fremd. Der Vater verhalte fih zum Sohn, wie ein’ 
Veingärtner zum Weinſtock, oder ein Schifföbaumeifter zu: 
Atem Fahrzeug. Eben weil er ein Gefchöpf fen, fen er nicht 
gewefen, ehe er gefchaffen wurde. Nach Athanafius ”) ber 


5) Selbſt umter den Bifchäfen, vgl. Athanaf. De sent. Dion. 
6.5: °E% Ieovranoia rs avw Aßüns Tyvwaurd Twes Tüv 
Entwxonwy Eypornoav ra Zußellin, xal Tooarov loyvoay Tal; Em- 
volaz, ws Odlya deiv ynxerı' dv Tais Exxinoles sngurreoden rov 
vior 18 Her, 
6) Bei Athanafins De sentent. Dionys. c. 4. 
D A. a. O. c. 14. Die Artaner beriefen fih fo zuverſichtlich auf 
die Auktorität des Dionyſius für ihre Lehre, daß Athanafius 
dadurch bewogen wurde, um den Arianern eine ſolche Stüze 


ur: I. Per. 1. Bohn. Say 


hampteten, Die, Axlaner,, wa Athanafius nicht; läugnek,, Dies 
nyfand, habe geirhrtf Ggf war nicht immer Vater, der Gohn 

war. sigt..Imaneg,; ſondern der hächfie Gott. war nicht ohne 
dym Lagpdu.unh der: Sohn war. nicht eher, als er erzeugi 
war. Ea wer alfe einſte ſine Zeit, wo er noch -nicht-exiflirig 
(av AERO: PTE. ER m. Doenn er iſt nicht von Ewigkeit, 
ſendern: erft nadghes. eniſtanden. Nach Euſehius e) ſagte Dies 
us yon done; Malen Gottes, Gott ſey das Ungezeugie 
felb „and. ‚fein Veſen könng man die. Ungezengtheit ſelhſt 
nennen. Auch diefe Behauptung insbeſondere häͤlt Schledem 
macher 9 für einen deutfichen Beweis davon, daß die Thes⸗ 
rie des Dionyſtus im Grunde keine andere war, als bie be& 
Arius. Dean wenn Die Ungezeugtheit oder Unzeugbarkeit 
das Wefen, Gottes ‚fen, fo fen Die gezeugte Gottheit des 
Sohne: dieſes Weſens wicht theilhaftig, alfo auch nicht ang 
bamfelben, ſondern egtweder aus Anderem oder aus Nicht⸗ 
ſehendem, und wenn das Gegentheil, Die Gezeugtheit eder, 
Jeugbarkeit das Waſen dar. Gottheit des Sohns charachker⸗ 
ſiren ſoll, ſo müßte es Dem des Vaters unähnlich ſeyn. Die 
Wertheidiger des Diensfius, Athanqſius und Baßlius, gehe; 
bieß felbft au, nur glauben fie es mit dem yolemifchen Zum: 
welchen, Diouyfiyd gegen Gabellius hatte, -entfchuldigen: zu 
können. Man dürfe, ſagt Athanafius ), was geopmame 
dationsweiſe gelähnieben. und. geſchehen fey, nicht uͤhelwellend 
aufnehmen und willfürlich Deuten, weil Dionyfius Durch den 
Gegenfaz gegen, Sabelliug genöthigt worden, fen, das menſch⸗ 
lich find geringfügig vom ‚Erlöfer Geſagte hervorzuheben. 


zu entreißen, ſeine Sqrift: De sententia Dionysli, u 
fchreiben. 
8) Praep. evang., VII, 19,: % güro ayeyryrör —* & Yaog, zb pef 
in garıv aurs oͤs 77 ‚ara, Ti % ayevvnafa., 
9 In der gben — Ania & A 
MU . O. u % AR ER? 


— 
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Ghenfe urtheilt Bafılius 1%), Dionyſius fen ed, der die er⸗ 
hen Keime der jezt fo verbreiteten gottlofen Lehre von ber 
Unähnlichteit (das arianifche avouosov) ausgeftreut habe, die 
Urfache fey aber fein eifriges Beftreben,. fi dem Sabellius 
zu widerfegen, um gegen dieſen das Uebergewicht zu behauy⸗ 
ten, dringe er nicht blos auf dad Andersſeyn der Hypoſta⸗ 
in, fondern auf den Unterfchied des Weſens und die Aha 
nahme der Macht und Herrlichkeit. So wenig konnten felbft, 
biefe Kirchenlehrer es Täugnen, daß Dionyfius über. den Un⸗ 
urſchied des Sohnes vom Vater ſich Acht arlanifch ausge⸗ 

trochen habe. Als aber Dionyfius mit dieſer fo arianiſch 
lautenden Lehre dem Sapellianismus entgegentrat, nahmen 
änige zur aleranprinifchen Kirche gehörenden Bifchöfe Daran, 
ſo großen Anſtoß, daß fte ſich mit einer Beſchwerde hierüber, 
an den rämiſchen Bilchof Dionyfius (zwiſchen den J. 259 
269) wandten. So wenig fie felbft fabellianifch dachten, 
#-fehr misfiel ihnen die Art, wie Dionyſius, der Bifchof von 
Alerandrien, den Sabellianismus zu. widerfegen fuchte, und: 
fe lonnten es keineswegs billigen, daß er. den. Sohn ein 
Geſchöpf (moinue) genannt und behauptet hatte, er ſey nichk 
gleichen MWefens (ouoscsog) mit dem Vater), Dieß ver: 
aulaßte den römifchen -Dionyfius zu, einer Schrift gegen. Den, 
Sabellianismus, welche ‚Die: gemeinſame Auficht einer: in die⸗ 
kt Sache gehaltenen. römifchen Synode enthielt, und, wie 
8 ſcheint, nicht blos an den alerandrinifchen. Dionyſius, 
mern auch an die libyſchen Bifchöfe, die jene. Beſchwerde— 
gegen ihn erhoben hatten, gerichtet. war. Aus dieſer Schrift: 
hat Ahanafins 19) ein Fragment erhalten, Dad wegen:. des 
Walhünnlichen Lehrheriſe, welchene es ᷣenchat und : wegen: 





fi) Ep. 9, 2 . . — RAR: ‘ ‘ J ia 
22) we Athanaf. De sentent. . Dion. c. 13. 18. vet De synodis- 


(ci 
13) De Meer. syn. "Nic. c. 26. 
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des Berhältniffes, In’ welchem berfelbe ſowohl zum Sabellia⸗ 
niösmus;, als auch“ zum nieaniſchen Symbol ſteht, nähere 
Beachtrig verdient. „Ich muß mich“, ſchreibt Dionyfius 
Auch gegen dlejenigen erklaͤren, welche die Monarchie Got⸗ 
tes In drei Kräfte, abgeſonderte Hypoſtaſen, und drei Gott⸗ 
heiten trennen, theilen und auflöſen. Es iſt mir nämlich 
fund geworden, daß bei euch manche, -Die Lehrer des göft- 
lichen Wortes ſeyn wollen, dieſe Vorſtellung haben. Sie iſt 
der Meinung des Sabellius gerade entgegengeſezt. Wenn 
dieſer die gottloſe Lehre einführen will, daß der Sohn Ver 


Vaier felbft und umgelehtt ‘der-Bater der Sohn ift, fo Ich 


ren ſie ‚Dagegen gewiſſermaßen brei Götter, indem ſie die 

heilige Einheit in drei‘ völlig von einander abgefonderte‘ Hy⸗ 

poſtaſen trennen. Und doch muß der ‚göttliche 20908: mit 

vem höchften Gott ungertrennlic‘ verbunden und ber heilige 

Geift als in Gott: befinblich gedacht werden, fo baß bie gt 

liche Dreiheit in -Eitiem ;; ich ‘meine Gott den Allherrfcher, 

wie: in einer Spize uſammengefaßt und begriffen wird: "); 

Richt: minder aber: verdienen auch diejenigen Tadel, welche 

meinen, daß ber Sohn etwas Gemachtes ober Erſchaffenes 
fe‘, unb der. Herr wie andere Dinge entftanden. ‚Die ’pötte 
lichen Ausfprüche legen ihm zwar eine feiner Würde gertiäße 
Zeugung bei, aber. fie‘ reden nicht von einer Bildung ober 
Erſchaffung defiefben. Es {ft daher ‚die größte Gotteöfäfte- 
rumg, daß der Herr’ in gewiffen Sinn: etwas: Gemachtes 
fey.: Wäre der Sohn erft entftanden, fo wäre ja ein Mes 
. ment; wo er noch nicht war. Aber wenn er, nad) feiner eis. 
gerien Erklaäͤrung, im Vater iſt, wenn er der Logos, Die Weis⸗ 
heit die Kraft Gottes: ift, Wie er In der Schrift genaunt 
wird, fo muß er ja ſtets gewefen feyn. Denn wie ließe ed 
fi ohne Die größte Ungereimtheit denlen, daße Gott einmal 
——— 

18) Ti Selu⸗ vd eis Ivo, Gameg eis wogupge Tva - „apuptind 

adal Te xaL awvaysodas nada avayaı. 
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ohne feinen Logos, feine Weishelt u. ſ. w. gervefen fey? 4%) — 
Man findet in der Schrift öfters den Ausdruck „gezeugt*, 
we aber den Ausdruck „entftanden“, vom Sohn gebraudit, 
woraus erhellt, daß fich diejenigen eine ganz falfche Vorſtel⸗ 
Img von ber ‚göttlichen. unaußfprechlichen, Zeugung machen, 
die ſich erfühnen, dieſelbe ein Machen zu nennen. Man 
darf alſo die goͤttliche, anbetungswuͤrdige Einheit nicht in drei 
Gottheiten zertheilen, aber eben fo wenig -barfı-man Durch 
den Ausdruck „gemacht“ die überfchwengliche Würde und: 
Größe des Herrn herabfegen, fondern man muß. glauben an: 
Bott den allmächtigen Vater und an Jeſum Chriſtum, ſei⸗ 
in Sohn, und an den heifigen Geiſt, den Logos aber mit 
dem Gott über. alles unzertrennlich vereinigt benfen. Auf 
diefe Weiſe wird ſowohl bie göttliche Dreiheit, als die heilige 
!hre von der Alleinherrfchaft der Gottheit unverlezt erhal 
im &8 find demnach Drei‘ verſchiedene Vorſtellungen, wel⸗ 
chen der römifche Dionyſius feine eigene entgegenſezt: 1. die 
geradezu. tritheiffifche, Die, wie es ſcheint, die Vorſtellung ders 
ſelhen libyfchen Biſchöfe war, die ſich an ben römifchet Dio⸗ 


nſno gewandt Hatten, 2, bie ſabelllemiſche, und 8. die arie 


niſch lautende des aleramdrinifchen Dionyſius. Was bie ei⸗ 
gene Vorſtellung des römiſchen Dionyſius betrifft, fo behaup⸗ 
ke er 1. im Gegenſaz gegen die Sabellianer: der Sohn iſt 
‚ acht mit dem Vater ins, fondern von ihm. verfchiedenz 
2 im Gegenfaz gegen die Tritheiften: er ift mit dem höch⸗ 
fen Gott unzertrennlich verbunden; und 3, gegen den alerans 
deiniſchen Dionyſius: der Sohn iſt von Ewigkeit gezeugt. 





15) Diefeyigen, welche diefe Meinung. haben, ſezt Dionyſius Hinzu, 
haben auch bie Stelle Prov. 8, 22. xinos Erriod ne u. |. w. 
unrichtig und ſchriftwidrig erklärt. Farine ſteht hier für Zaresnne; 
und der Sinn if: er hat mich den. von: ihm durch mich ge» 
ſchaffenen Dingen vorgefest. "Zeruis iſt aber nicht ſoviel, als 
tnolnoe , xerisew iſt verfchleden von zrasiv. 
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Es find alſo zwar drei Hypoſtaſen, aber nicht "Drei. Götter. 
Wie Divnyfins dieſe beiden einander aufhebende Begriffe zur 
Einheit des Bewußtſeyns zu verbinden wußte, iſt nicht ganz 
- Har, da er fich hierüber nicht weiter erklärt hat, und der von 
ihm zur Bezeichnung ber Einheit gebrauchte Ausdruck zopugz 
nur bildlich und unbeſtimmt if. Sol nun feine Vorſtellung 
wicht blos’ eine andere Form des Sabelliantsmns ſeyn, fo 
Bann fie von dem fpäter orthodox gewordenen nicäniſch⸗atha⸗ 
nafianifchen Lehrbegriff nicht wohl verfchieden gebacht werden; 
wie dieſer, ging auch fie aus dem gleichmäßigen Gegenſaz 
zu dem Sabellianismus und einem zu welt-gehenden Sub⸗ 
erdinationsfoften ‚hervor. Vielleicht haͤtte ſchon bamals ber 
fpäter mit fo großer Heftigfeit zum Ansbruch gekommene 
Streit feinen Anfang. genommen, . wenn der alerandrinifche 
Dionyfius den von feinem römiſchen Amts - und Namens⸗ 
bruder hingeworfenen Dogmatifchen Fehdehandſchuh mit der⸗ 
felben Streitlaft aufgehoben hätte, Allein friedliebender Ras 
tur, wie er war, nahm er bie von Rom erhaltene Belch 
rung mit feltener Maͤßigung auf, und war nun nur Darauf 
bedacht, den yon ihm gegebenen Anſtoß fo viel möglich. wier 
der gut zu machen und feinen’ früheren, zu arianiſch lauten⸗ 
den, Erklärungen einen wilderen Sinn untergufegen. Er 
that dieß im einer an den vömiſchen Dionyſius gerichtete 
Schrift *%), in welcher er fig: nım. fo erklärte: Es gab nie 
eine Zeit, wo. Gott nicht Vater war, und immer war Chri⸗ 
ftus ald Logos, Weisheit und Kraft, Denn Oottift in dieſer Hin⸗ 
ficht. nicht ohne einen -Sprößling (ayovos erw) , ſo daß ex 
fih erft fpäter einen Sohn erzeugt hätte. Der Sohn hat 
nicht, von fi, fondern vom Vater das Seyn, als Abglanz 
bed ewigen Lichts ift er ag vol benn wie bag Acht. ewig 


16) Ste Hatte den Titel: Mei ze Erodoyla, und , vehi ‚wie 
es figeint, aus vier. Bädern. Bl Athanaſ. De sent. Dion. 
c. 18. .270 I . 


er 


aw. 
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it, fo muß der Abglanz ewig ſeyn. Gott iſt Das ewige 
Licht, das keinen Anfang und Fein Ende hat, daher iſt auch 
der Abglanz von. Ewigkeit mit ihm verbunden, anfangeloa 
und. immerfeyend, und es gibt einen ewigen Sohn des. ewi⸗ 
gen Vaters, bes Licht aus Licht-ift. Wo. ein Vater. ift, iſt 
auch ein Kind, wäre Fein Kind, mie könnte ein Bater eines 
Kindes ſeyn, fo find, zwei und find. immer. Nur der Sohn, 
iR immer mit dem Vater zufammen, und vom Seyenden er⸗ 
füße iß er felbft ſeyend aus dem Vater 17). Dem Sohn ift 
un bier zwar Gwigfeit des Seyns ‚zugefchrieben, wie. aber 
Diouyfiug dieß verſteht, fehen wir aus einer andern. Stelle 
ſeiner Schrift "3: Der höchſte Gott iſt Die Urquelle alles: 
Beim, der Sohn ‚gleicht einem .von ihm: ausftrömenden 
Fluß: denn der Logos iſt ein Ausfluß des göttlichen Ver⸗ 
ſtandes (+35). Er geht, um menfchlich zu reden, aus Dem 
Imern durch den Mund hervor, und der durch -Die Zunge 
heworſpringende Prrftand ift fo ein anderer geworden, al& 
der Logoo im Inmern. Diefer bleibt, was er war, jener aber 
geht nach feiner Entlaffung hervor, und verbreitet ſich üher⸗ 
allhin. So ift der Eine in dem Andern, und Jeder ein An⸗ 
derer ald der Andere, und obgleich: zwei, find fie Eins. So 
id Vater und Sohn Eins und in einander 1%), Den all 





M Athaual. a. a O. e. 15. 
18) Athanaſ. a. a. O. c. 23. 


N} Dionyfius erldutert dieſes ſerhaitniß a. a. O. voch weiter ſo: 
Tori EV Endregos ETEQOS. Saregs, I — x, Ta dJoms zexwgouevor 
las zonoy,. 9 gar & Ev 5 wagte, 8 ö da Im}, rũc yluizrns xai ru 
Kougros pigör TE. yal Arögeros, 3 A desyraog ‚sd: xadanak 
—ã sepoyra, &0E &ozıy. re 8. Has, &loyos- öTE üvag ô doyos, 
we Ye vB; Now Toy Aöyor 2 Ev auco garız, xct 6 doyos \ dsix- 
yucı TOv vay Ev aure yEvoueros , gi q, ubv rös dorıy vor Adyas 
— oͤ de Joyos väs gorndBrn, agı karıv ö al Loy Rang 
0 vg ra Äoya, am &p Eaurs, 0 de xudgneg vos, 6 Aoyos ra va, 
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gemeinſten und weſentlichſten Inhalt ſeiner Lehre faßt Dio⸗ 
nyſtus in dem Say zuſammen: Wir erweitern die untrenn⸗ 
Bäre Einheit zur Dreiheit, und faſſen die unverminderte Drei- 
heit: wieder in Die Einheit zufammen 29.: Daß er gefagt 
Bibe,'Chtiftus‘ Fey: nicht ‚gleichen ¶Weſens (Suobotoc) mit 
Sort, erllärte er? freie: ſalſche Beſchuldigung. Wenn er 
aulh geſtehen müffe,' Big! er dieſes Präbtcat in der heifigen 
Schrifk nicht gefunben und noch nie in ihr geleſen Habe, 
ſo ſeyen doch die von ihm aufgeſtellten Saze mit dieſem Ber 
griff nicht im Widerſpruch: er habe die menſchliche Abſtam⸗ 
urung 'als Beiſpiel angeführt, wobei doch offenbar Gleich⸗ 
heit dei Weſens ſtattfinde, und geſagt, daß bie Elkern 
nur darin von den Kindern verſchieden ſeyen, daß fie nücht 
die Kinder ſeyen 21) Anch daß er den Ausdruck rohe 
vom Sonn gebraucht, vder den Water in Hinſicht ſeines Ver⸗ 
hältniffes "zum Sohn: Rölr,ene genannt habe; glaubt Diony⸗ 
find rechtfertigen zu Tönen‘, indem er ſich »Bafür auf den 
Sprachgebrauch der Gtiechen und der- helligen Schrift be⸗ 
ruft 22); oo. | u J 
— eAvaro, ar adr —8 mo; Rn PR — 
„ merös, Gldensas Je. airä. Olrrws'ö murng 6 neyızos wohne 
Hola vas oroy Toy viov Aöyov Eauvea xaı üyyelov Eaurä Eye 
«D) Athanaf. a. a. O. c. 17.: Husis utv eis Te mw raade 2 
novada karvvouev üdıalgerov, zei’ nv ‚Taade. mradır:.ausidrer 
eis Tv yovada ovyxepalasusde,, In dem Tezteren Ausorud 
ſchließt er fi ganz an bie Vorftellung bes römifchen Dionyfius 
"an. Eigentlich kann man fh biefed Inelnanberfeyn der Monad 
und Trias, wie auch bie Ausbrüde miarıivew und ovyxepalms- : 
‚09 darauf hinweifen, nur fubjeetio denken, Die fubfective 
Betrachtung geht von ber Monas jur Triäs und von ber Trias 
sur Monas, fo daß Immer das Eine das Andere zur Vorauss 
fezung gt. 
21) Athanaf. a. a. O. c. 18. 
22) Athanaf. a a. O. c. 21.: nomtas yag ruv Idluv loyow —X 


Adhr Öl 00pol yacı xal To narepag kayras Oyrag rwv Idlev Joy, 
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Aus allem dieſem ift zu erfehen, DaB Dionyfius. zwar 
feinem Subordinationsfyftem treu blieb, den gegebenen An⸗ 
fioß aber Dadurch zu entfernen fuchte, Daß er nun von. dem- 
jenigen, worin er in der Antithefe gegen den Sabellianismus 
zu weit gegangen war, oder von ber Annäherung an dem 
Arianismus, um der Kürze wegen Diefen Ausdrud zu. ger 
brauchen, zu dem alten yplatonifirenden Emanationsſyſtem 
zurücklenkte. Diefe Seite feines Syſtems fuchte er nun be= 
fonderd hervorzuheben und alles zu benüzen, was die Gleich« 
beit des Sohns mit dem Vater und die Einheit beider ins 
Acht ſezen konnte. Am. auffallendften iſt dieß "bei dem Präs 
disat der Ewigfeit, wie ed nun dem Sohn beigelegt wird, 
An fih fonnte er den Sohn nicht ewig nennen, da er ja 
en Hervorgehen ded Sohns aus dem Weſen Gotted (ein 
morndgv) annahm, und von einem Aoyog Eyxeluevog und 
vg sroorndaw in bemfelben Sinne fprach, in welchem Ans 
dere ziwifchen einem Aoyos &rdınderog und A0yog TIEOPopL- 
205 zu unterfcheiden pflegten. Entweder nannte er. nun, ger 
gen den gewöhnlichen bisherigen Sprachgebrauch, auch den 
aus Gott noch nicht hervorgegangenen Logos Sohn, oder 
verftund unter dem redorendev, was gleichfalls gegen den 
eigentlichen Begriff des Worts iſt, einen nicht in einem be= 
fimmten Moment erfolgenden, anfangslofen, ewigen Act. 
Jedenfalls ging, feitdem von zwei Seiten gegen ein die Klippe 
des Arianismus ſchon fo nahe berührendes Subordinations⸗ 
foftem ein fo bedeutender Widerfpruch erhoben worden war, 
das überwiegende Snterefle dahin, den Sohn dem Vater fo 
viel möglich gleichzuftellen, und fo finnlich die Gmanations- 
vorſtellungen waren, deren fich der alerandrinifhe Dionyfius 
ohne Bedenken bebiente, fo wurde nun das eigentliche Mo— 
ment derfelben darin gefunden, das Verhältniß des Waters 


7 de Iela yoayı xaı Tüv ano saedlag zwnuarum TIowtag nuäs 
Uyayopsveı, NOnTas vous al xzoiosw; ar Öızmoouyns AyRoo. 
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and Sohns als ein nach det Analogie der nathrlidyen Ver⸗ 
hältniffe, von deren Anfchaumg man ausging, immanentes 
und ebendeswegen auch im Wefen Gottes von Ewigkeit ges 
gruͤndetes anzufehen 22). Diefe phufifchen Analogien muß 
man vor Augen haben, um den Begriff der Homonfle in 
feiner urfprünglichen Bedeutung aufzufaflen. Ausdrücklich be 
ruft ſich Dionyſius auf dieſe Analogien für den Zweck, fid 
gegen den Vorwurf, Daß er die Homouſie Ikugne, zu ver⸗ 
theibigen. Homouſie ift demnach fo viel ald Homogeneltik, 
Diefe hatte demnach Divnyflus früher geläuignet, wenn w 
das Verhältnig des Sohns zum Vater mit bem Verhältnis 
eines Weinſtocks zu einem Weingärtner,: oder eines Fahrzeugs 
zu einem Schiffsbaumelfter verglich; Nun aber drang ntan 
ſchon von verſchiedenen Seiten auf ben Begriff. der Homore 
fie. Er fehlen, ungeachtet der Antithefe gegen den Sabel⸗ 
lianismus, der geeighötfte, das "eigenthütmliche Identität 
verhältniß, in welchem der Sohn zum Water fichen font, 
zu bezeichnen. Die Tibyfchen Biſchöfe hatten Die Läugnung 
der Homoufle zu einem Hauptgegenftand ihrer Befchwerbe 
gemacht, und der alerandrinifche Dionyflus nahm num, dem 
römifchen beiftimmend, diefen Begriff mit demſelben Intereſſe 
für fih in Anſpruch, mit welchem er ſich früher gegen ben 


23) Sn einem andern Fragment derſelben Schrift bei Athanaſtus 
a. a. O. c. 18. ſagt Dionyſius, indem er ſich auf ein fräpere® 
Schreiben an den roͤmiſchen Dionyſius berief: vida zur —— 
— nislovee eoodeꝛ⸗ — auyykrün Öuowsuara. Kal ya work 
puroy sinov ano anipmro 7 arm dlens aveldor Iregor era 
. 5 098 &Alasıye , zu TavTug Enelvo —— Opopuss, web 
on roranoy arro aus, deorra, Eragov ogine xai ron hereingivore” 
.. wire yag Tv — — —— ‚wire rov moranor anyuv isn 
xal dugyorega Unapyew, xal zyv ubv Tunynv olovel nareon eivare, 
109 de norauov eivaı Ex züs inyns vVbog. — Zum Ex Ewirs iyer- 
vjſꝰm, xal Want norasos ano Tenyis Hleuot, ud änd qwaros 
aoßesn Aaumoor po; dvupdn. . 
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ſelben erfläst zu haben fcheint 9. Wenn demungeachtet erft 
nach dieſen alerandrinifcherömifchen Verhandlungen dad Wort 
on08a1os ‚von den Vätern der antiochenifchen Synode, wel⸗ 
he den Paulus von Samofata verdammte, auch wieder ver« 
worfen wurde, fo erflärt fich dieß theild aus der Verſchie⸗ 
denheit Des Geſichtspuncts, von welchem man dem Gegner 
gegenüber ausging, theild daraus, daß, fo lange es noch 
feine allgemeinen Synoden gab, in den verfchiedenen, von 
einander unabhängigen, Firchlichen Ländern auch noch nicht 
daffelbe Interefie für die Gleichförmigfeit des Lehrbegriffe 
feyn konnte. + 

Bedenft man, wie bie beiden Momente, um bie es fich 
bier handelte, das der Einheit des Sohnes mit dem Vater 
und das des Unterfchieds, in demſelben alerandrintfchen Dio⸗ 
uyſſus ſich zu einander verhielten, wie er nad) ben jedes⸗ 
maligen Verhältnifien bald dem einen, bald dem andern ein 
einſeitiges Uebergewicht gab, demnach feine ganze Anficht, 
ohne feften innern Haltpunct, zwifchen zwei unvermittelten 
Begenfägen hin und her ſchwankt, fo begreift man recht gut, 
was fich auch allein aus den verfchiedenen Berichten ald Das 
Ihatfächliche herausftellt, wie zufällig die äuſſere Beranlaf- 
fung feyn mochte, Die den arlanifchen Streit zum Ausbruch 
hrachte. Die bisherige Vorftellungsweife, welche im Gegen- 
fü gegen die ſchon vor ihr ausgefchloffenen beiden Ertreme 
ſch als die Anficht der Mehrheit und infofern als die Firch- 





Van vgl. hierüber Athanaſ. De syn. c. 43., wo biefes Mo⸗ 
ment Mar ausgefprochen iſt: allz zwuw (e8 find die obigen 
libyſchen Bifchöfe gemeint) airıncausvuv Traga Tip ETIOXUTLID 
Pouns rov tus "AleSavdgelas Enioxonov, ws Atyovra noinua, xal 
un Ononawy, Tov viov ro nard, 7 utv xara Puwunv ouvodo; 
jyavarınoev, 6 de tus Puuns Erloxomosg Tv navrwv yraıım 
Yoapeı Tro05 Tov Öyeivuuov daurä, xaxelvog Aoımor amoloyuuevog 


Bıßlloy Emıyoayeı Bidyxa xar aroloylas. 
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liche Lehre geltend machte, enthielt zwei divergirende @les 
mente in fich, welche, fo fehr man fih auch alle Mühe gab, 
fie in einer erfünftelten Einheit zufammenzubalten, ſich doch 
immer wieder von derſelben losmachten und ihrem eigenen 
Zuge folgten, es Tam nun nur Darauf an, daß einmal bie 
eine der beiden einander gegenüberfiehenden Beftimmungen 
mit Entfchiedenheit aufgefaßt und mit ftrenger logifcher Con 
fequenz feftgehalten wurde. Dieß ift Dad Characteriftifche des 
Arius, und das Moment, an weldyem, wie man auch fon 
über feine Individualität und geiftige Richtung urtheilen 
mag, feine ganze Bedeutung für die Gefchichte des Dogma's 
hängt. Wie fchon der alerandrinifhe Dionyfius auf feinem 
nrianifirenden Standpunc die Ungezeugtheit des Vaters als 
Das wefentlichfte Moment des Unterſchieds des Vaters vom 
Sohn hervorgehoben hatte, fo ging auch Arius 25) von-dem 
Begriffe der Ungezeugtheit oder dem abfoluten Unterſchied 
zwiſchen Vater und Sehn aus 26). In der Ungezeugtheit 


* Die älteften Urkunden für die Lehre des Artus find die beiden 
Schreiben des Artus, das eine an den Bifhof Euſebins von 
Nicomedien bei Epiph. Haer. LXIX. 6. Theodoret Hist. eccl. 
1, 4., das andere an den Bifchof Alerander von Alexandrien 
bei Athanaf. De synodis c. 16. und Epiph. a. a. O. «1. 

. Mit viefen beiden Schreiben iſt zu verbinden das denſelben 
Leprbegriff ausprüdende Schreiben des Bifchofs Eufebius von 
Nicomedien an den Bifchof Paulinus von Tyrus bei Theodoret 
a. a. D. c.5. Diefe drei Schreiben gehören noch in die Zeit 
vor der Synode zu Nicäa. 


26) In dem Schreiben an Eufebius hebt Arius, als nächſten Gr 
genſtand feines Widerfpruchs gegen bie Lehre feines Gegners, 
bie Säßze hervor: Au 6 Heog, atı 6 viog, &ua tarne, Gue vio;, 
gvvuragy& ayevınrws Ö vio; To Id, akıyevvns dorıy, Gyevvyto- 
yerns Eorıw, are Enwoly, kte aroum Tri Tıyoayeı 6 Neos Tu via, 
acı Frog, Gel vio;, && avra dorı ra Ien 6 vios. Das Schreiben 
an Euſebius beginnt mit den Worten: ddaoxouev ori 5 via 
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des Vaters ift nur das abſolute Wefen Gottes felbft ausge⸗ 
forochen. Der Vater allein ift die abfolute Einheit und das 
abfolute Princip von allem, und als ſolches daher auch 
flechthin vor allem 27). Daher kann auch das Prädicat 
der. Ewigkeit dem Sohn nicht beigelegt werden, ohne daß 
dadurch der Sohn dem Vater auf eine Weile gleichgeftellt 
wird, die dem abfoluten Weſen des Vaters wibderftreitet. 
Väre der Sohn gleich ewig mit dem Vater, fo müßte er 
auch ungezeugt fern, wie der Vater, und ed müßte entweder 
zwei gleich ungezengte abfolute Wefen geben, oder das Eine 
abſolute Wefen in fich zerfpalten und gleichfam in zwei Hälfe 
im getheilt feyn, was gleich ungereimt tft, indem die erftere 
Annahme den Begriff des Abfoluten aufhebt, die Teztere das 
 fofute zu einem Förperlich theilbaren Wefen macht 29. Iſt 
- mm aber der Sohn nicht ewig, nicht ungezeugt, nicht abfo- 
it, fo fann er nur entftanden feyn, in dem Begriff des 
Eniftandenfeyns liegt aber unmittelbar, daß er nicht aus 
dem Weſen Gottes, fondern aus Nichts entftanden if. Denn 
wäre er aus dem Weſen Gottes eniftanden, fo müßte er, - 
da Gott feinem Wefen nach ungezeugt ift, auch ungezeugt 


————— — 


öx dorıv ayevynros, und das An Alexander: oidauer Fva Heor, 
kövoy ayevyntov. 

2) In dem Schreiben an den Bifchof Alerander fagt Artus: 3 yag 
ö narng — Eseonoev Eaurov, mv ayevynrws Eye Ev Eavro, Tunym 
yap torı narıuıw. "Nore rgeis eisw Ünogaasıs, xal 6 utv Pecs, 
eirıog TWV Navruv ruy yavwv ‚ doriv avag X uovwWrarog — ad: 
:yap dorır (ö vios) aidıog , 7 owvaidıo; , 7 ouvaytyynro; TW Nargı” 
ads @ua To nargı To eiva Eye — all’ ws Movas xaı apyn Tav- 
ray, Erg 6 eos eo navrov Lori‘ dio zaı go ra via dorw. 

28) Bol. das Sıhreiben des Eufebius von Nicomebien a. a. O.: 
ste duo aysyınra dxyxoausv, are Ev eis duo dinomuevor, ade ow- 
parıxov Tı nenovdos ueuadyxausv n Tenseuxauev, all IV ev 
To dykvyıror, &v de To un aura alydüs u. ſ. |. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 21 
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feyn 9). Mit dem Begriffe der Wefensgleichheit fallen auch 
alle jene phufifchen Analogien hinweg, deren ſich die Kir⸗ 
chenlehrer zur Grläuterung des Verhältnifies des Vaters und 
Sohns bedienten, und Arius erflärte fich fehr entfchieden ges 
gen die Einmifhung der Gmanationsborftellungen in bie 
Idee der Gottheit, da ihm dadurch Die Gottheit nur zu ds 
nem förperlich theilbaren, Törperlichen Affectionen unterwor⸗ 
fenen Wefen zu werben fchien ®%. Iſt der Sohn demnach 
entftanden, und zwar weder aus dem Wefen Gottes, nod) 
auch, was fich eben fo wenig denfen läßt, aus irgend einer 
zuvor vorhandenen Subftanz, demnach nur aus Richts, dem 
nicht Seyenden, fo kann der Grund feines Dafeyns nur der 
Wille und Rathſchluß Gottes feyn, und der Sohn ift daher 
als ein Gefchöpf Gottes zu betrachten 3). In dem Begriffe 
des Geſchöpfes ift die Aufferfte Unterordnung des Sohns 
unter den Vater, und Die ganze Weite des Unterſchieds zwi⸗ 
fehen beiden 32) ausgefprochen, der Sohn gehört in Die all⸗ 


29) Bgl. Eufebius von Nic. a. a. O.: % nv TO ayvyııror, ν ñ 
To im aurs alyüs, xar 8x Ex Ts Bolag aus yeyovos, xadole ' 
zig yloews vie Ayevyiiza un nereyov Y Öv dx tus dolag alte. 

30) In dem Schreiben an den Bifchof Alerander fagt Artus, der 
Sopn fey Feine zeoßoAz nach Valentin, Fein ueoos önosuer 
bes Baters nach Manihäus, Fein Auyvos emo Auyve, noch eine 
daumas eis duo — ei ds To Ei aura zal, TO 2x yasaos za 10 
Ex Tö naroos EiylFov zul Hxw, Ws Loos aUrs Onosdur; 
xal ws reoßoin Uno Twwy vosita, ouvderog foraı 6 arg za 
dualperos, xal TeeNTOG, za oWua xar ara, xal To Öoor in 
aurois ra axolsda gunarı nanywv 6 dowuarog Feos. 

31) Bol. das Schreiben an Euſeb. a. a. O.: dıudaozouer , örı 6 vios 
&x Eorıy aykvynros, BdR uepos ayerynre zur adtva Toonov, &dk 
EE Unmoxsuevs Twos, ri Selyuarı xar ein ünden — BE ün 
öyzw. Der Sohn tft, wie Artus in dem Schreiben an Alt 
xander ſagt, zrioua ra Ies — Yelyuarı TE es wruodels. 

32) Eufeb, von Ric. a. a. D.: ei da 2 ajra, rar dorw an ana 
„, sg üy wegos aura, 7 LE anoßkolas rs daiag, ax üv Fri xrısor 
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gemeine Sategorie ber von Bott geſchaffenen Weſen, und wenn 
auch in der Schrift bisweilen vom Sohn gefagt wird, daß 
er von Gott gezeugt fen, fo ift auch daraus auf Feine Iden⸗ 
tität mit dem Vater zu fchlieffen, da derfelbe Ausdrud in 
der Schrift auch von andern gefchaffenen Weſen gebraucht 
wird 33). Nachdem jedoch der Begriff Des Gefchöpfes feſtge⸗ 
ſtellt iſt, ſucht Arius von demfelben aud der Würde ded 
Sohnes beizulegen, was der Begriff zuläßt. Der Sohn ift 
war gefchaffen, fteht aber aufferhalb der eigentlichen Reihe 
der Sefchöpfe, fofern er nicht, wie die übrigen ®efchöpfe, 
wandelbar und veränderlich, ein ſchlechthin vollkommenes 
Geſchoöpf Gottes iſt »). Als gefchaffen iſt der Sohn au 
kitlichen Urfprunge, Artus fuchte jedoch Diefen Uebergang 
ans dem Nichtfeyn in dad Seyn in der befaunten ariani⸗ 
Ihen Formel, 79 nore öre 8x 7m, fo abſtract als möglich 
mfufaffen. Iſt alfo auch der Sohn, wie alles Endliche, 
et entſtanden, fo kann man doch nicht fagen, Daß der An⸗ 
ſang feines Daſeyns in die Zeit faͤllt, indem Die Zeit felbft 


et mit dem Dafeyn des Sohns ihren Anfang nahm *). 





ade Senelurror elvau Ülyero. Te yao ix ra ayarire uncao * 
zrusov Erı ip Erin * 7 un aurs, 7 9eueheiror u av ein, 2E ag- 
xıs Ayeyyıycov ünapyor. 
8) Eufeb. a. a. D.: Ei dr 70 yermıror aurov Adyeadaı imoyealr 

ya Tapeye, Ws GV Ex Tg Adias Tg Targıxijg auTov yeyorora, 
xat Eye Ex Tara TW Taurornta Tyg Yvosws, yıwuuxouev, os 8 
neo aurs uovs TO yeryyror eivdl gmow y ya, alla xai ni 
tüv dvouolmy abrö xard navra rj yvası. — Ovder yag dor Eu 
tis bolas aurä, navra de Aelyuar aura yervousva Txasor os xal 
$yevero Eorw. 

34) Schreiben an Aler.: xtioua ra Jen rekewv, Gil by 5 &v tur 
xtouarıy , yerınpa, all’ uy ws Ev TWr yervnuarwr. 

35) Schreiben an Eufeb.: urn (vioc) r00 Xgovwv xal 708 aluıvam 
lyons Feog, novoyevns, dvalloiwrog. Schreiben an Aler.: Bott 
erzeugte den Sohn soo zeorur alumlv, di” 5 xal Tas akövas 


21% 
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So ift der - Sohn, obgleih in Hinficht feiner Natur und 
Macht non dem Bater ganz verfchieden, dem Bater fo nahe 
als möglich gerückt, und wenn aud) Feineswegs ihm gleich, 
Doch ihm wenigftens ähnlich. In diefer Hinficht trug Arins, 
fo tief ihm der Sohn unter dem Vater, ald dem abfoluten 
Gott, fund, Fein Bedenken, ihn gleichwohl Gott in vollem 
Sime zu nennen 36), 

. Einem Lehrbegriff gegenüber, der den Unterſchied Des 
Sohns vom Vater fo ftarf hervorhob, wie der des Arius, 
mußte Die Gegenpartei um fo mehr von der Identität des 
Sohnes mit dem Vater ausgehen. Die Schriftfteller geben 
daher auch ald erften Anlaß des Streites an, Daß Artus 
an dem Sabellianismus des Bifchofs Alerander von Alexan⸗ 
drien Anftoß genommen habe. Hiermit ift jedoch nur das 
Allgemeinfte gefagt, das fich von felbft .verfteht. . Näheren 
Auffhluß über den dem Lehrbegriff des Arius gegenüber- 
ftehenden gibt und ein Schreiben des Bifchofd Alerander, in 
welchem er die angefehenften Bifchöfe von der Irriehre des 
Arius und den gegen denfelben gefaßten Befchlüffen in Kennt- 
niß feste >). Wie Artus alles, was er über den Sohn 
lehrte, in dem Begriffe des Gefchöpfs zufammenfaßte, fo ar 
gumentirte Alerander hauptfächlich von dieſem Begriff ans 
gegen ihn. Es fchien ihm der größte Widerfpruch zu ſeyn, 
daß der Sohn als Schöpfer von allem ſelbſt wieder in bie 





xcı ro —— merrolyee. VO uios dyedvws — uno Ta rates 

, xel 700 aluvwv xruodeig xal Jeuchwdeig ix nv go Te yet 
vau, Al a a xg0vws 7200 Travtwy- Yeryndeig , növos uno Ta 7eareos 
Unesn. 

36) Schreiben an Euſ.: mayons Hess. Dagegen in dem Schreiben 
an Aler.: ‚na 30 Trage ra Jeu To eivaı Eye, al Tas —— za} 
zo Ijv, xuı Ta Navra euro magedodn 2 xara TärTo. dexı aura 

&otıv 6 Jeos , ag, zer yag aurs, ws HE0s aurd, xar 7700 eura Wr. 


37) Bei Veodoret Hist, eccles. I, 3. 


m. 
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Kategorie der Gefchöpfe gehören fol. Iſt es, der Schrift 
ufolge,. der Sohn, durch welchen alles geworden ift, wie: 
kann derjenige, der dem Gewordenen das Senn ertheilte, 
einmal nicht gewefen feyn? Es ftreitet gegen die Vernunft, 
dag der Schöpfer diefelbe Natur mit dem Gewordenen haben 
fol. Der Gegenfaz zu dem aus Nichts Gewordenen tft das 
Seyende. Zwifchen beiden ift ein fehr großer Unterfchied, . 
In dem Begriffe des Seyns (wie von Sohannes in dem 7% 
1,1. vom Sohn ſchlechthin das Seyn präbieirt wirb), läßt 
fh Fein Unterfchled zwifchen Vater und Sohn denken, wird 
aber von der Welt gefagt, daß fie aus Nichts gefchaffen fey, 
ſo fiegt darin auch der Begriff eined andern Urfprungs, und 
die Welt kann ihr Dafeyn nur vom Water durch den Sohn ” 
erhalten haben. Wie ſich das 2E 8x vw in Beziehung 
auf den Sohn nicht denfen läßt, fo verhäft es fich auch mit 
dm ax 70. Das 8x 7w fchließt den Begriff der Zeit in 
fh, Iſt aber alles durch den Sohn geworden, ſo muß auch 
die Zeit durch ihn geworben feyn. Wie kann daher der 


- Shöpfer der Zeit einft] nicht gewefen feyn, wie fann der 


Hervorbringer einer Sache erſt nach der Hervorbringung der⸗ 
klben geworden fenn? Es ift Demnach der Widerfpruch des 
Edlichen und Unendlichen, welcher den Begriff des Sohn, 
wenn er ald Sohn und Weltfchöpfer zugleich Gefchöpf feyn 
ſoll, ſelbſt aufhebt. Diefer Widerſpruch wird nur dadurch 
beſeitigt, daß das Seyn des Sohns als ein ewiges gedacht 
wird. Zur Rechtfertigung dieſes Begriffs beruft ſich auch 
Alerander auf die alte bildliche Vorſtellung, daß der Abglanz 
des Lichts vom Licht ſelbſt nicht getrennt werden könne 38), 
Wenn das Bild Gotted nicht immer war, kann auch Das, 
wovon ed das Bild ift, nicht immer gewefen feyn. Indem 
auf diefe Weife der Grund der Sohnfchaft des Sohns in 


38) To yap anavyasua rijs do&ns un elva Aeyeın, ovvaıpei zal To new- 


—8 7 * 
TOTUNoV pęy, 8 Eorw anavyaoua. 
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ber Natur ber Gottheit bed Vaters Tiegt, bat ber Sohn dir 
nen abfoluten Vorzug vor allem andern, was fonft im Ber, 
hältniß der Sohnfchaft zu Gott ſteht. Um jedoch ber Ein 
‚wendung zu begegnen, baß man Durch diefe Beftimmumg bed 
Berhältnifies des Vaters und Sohns zwei ungezeugte Weſen 
erhalte, und Daß nur entweder Das Eine ober Das Andere 
gedacht werden könne, entweder Diefer Dualismus, oder das 
Entftandenfeyn aus Nichts, wird an den großen Unterſchied 
zwiſchen dem ungezeugten Vater und dem aus Nichts Ent 
ftandenen erinnert, fofern dieſer Gegenfaz nur durch Die ein- 
geborne Ratur des Sohns vermittelt werden könne *). Dieß 
ift der unausfprechliche, alle Vorſtellung überfteigenbe, Daher 
auch alles Körperliche ausfchliefiende, Begriff der Zeugung 
des Sohnes ?%) Gleichwohl hängt an dieſem völlig trans⸗ 
cendenten Begriff der Zeugung der ganze Unterfchieb ber beis 
den Lehrbegriffe.e Daß der Begriff der Lingezeugtheit ben 
Bater vom Sohn abfolut unterfcheide, nur der Vater dem⸗ 
nach der wahrhaft abfolute Gott fey, können auch Die Geg⸗ 
ner des Artus richt läugnen, wenn nun aber Artus Daraus 
den Schluß zog, daß in feinem Unterfchied von dem allein. 
abfoluten Gott das Seyn und Wefen des Sohnd nur als 
ein endliched gedacht werden Fönne, traten ihm die Gegner 
mit der Behauptung entgegen, Daß zwifchen dieſem ſchlecht⸗ 
bin Endlichen auf der einen und jenem fchlechthin Unend⸗ 
lichen auf der andern Seite ein Mittleres liege, nämlich der 
Sohn, fofern er einerfeits zwar abfolut ewig, wie der Vater, 
anbererfeitö aber nicht ungezeugt, fondern gezeugt if. Der 
Begriff der ewigen Zeugung fchließt beide Momente in fid, 





39) 2; ‚nangov - = neraß) rarqòos Ayeyyıjra xal tüv wrunderrur — Un air 
H 8x Orr - er MEALTEURO® Yucıs UOvoyerıS. 

4) Ts Unosaoeus aura ion za yevynrn Yvosı Grregepyase Fuygeri- 
076, zadus mal auras 6 name anenieyasos dori, dia To m Z- 
geiv Tv rür dopıxür qua Ts naresxijig Heoyovlag rıv eldnyas. 
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ſowohl das Endliche ald das Unendliche: der Gezeugte if 
als der Abhängige auch das Endliche, der von Ewigkeit 
Gezeugte demnach ſowohl endlich al8 unendlih. Daß num 
der abftracte Gegenfaz des Endlichen und Linendlichen nur 
durch die concerete Einheit des Endlichen und Linendlichen 
vermittelt werden könne, fomit der Sohn zwar ald Eins mit 
dem Bater, in feinem Unterfchied vom Bater aber mit dem 
Momente der Endlichkeit gedacht werden müffe, darin hat- 
ten -unftreitig Die Gegner ded Artus vollfommen recht, fobald 
 & aber Darauf anfam, diefe Einheit auf einen beftimmten 
Begriff zu bringen, bewegte man fich immer nur in Dem 
Kreife von Vorſtellungen, die fich felbft aufhoben und ben 
Begriff diefer Einheit für das Bewußtſeyn nie vollziehen lie⸗ 
fen. Wie widerfprechend ift es, diefe Zeugung des Sohns 
als etwas für die Vorftelung völlig Unerreichbares, über alle 
Kategorien des menfchlichen Denkens Hinausliegendes anzu⸗ 
ſehen, während Doch zugleich behauptet wird, Die abäquatefle 
Anfhauung dieſes ganz eigenthüämlichen Verhältnifles fen Das - 
. Immanente Verhältnig des Lichts und Lichtfirahls. Iſt die⸗ 
ſes Verhäftniß ein fo tranfcendentes und umbegreifliches, wie 
es dargeftellt wird, fo Tann man nicht einmal.wiffen, ob 
eine natürliche Anfchauung dieſer Art auch nur eine bildliche 
Bahrheit enthält, ſoll aber, wie dieß unftreitig der eigentliche 
Sinn der Kirchenlehrer ift, durch ſolche Naturanfchauungen 
ein adäquater Begriff der Sache felbft gegeben werden, fo 
wird Gott felbft ald Naturweſen gedacht, und alle jene fo 
oft wiederholten Erinnerungen, daß man an nichts Körper: 
liches und Natürliches denken dürfe, müffen ihren Zweck noth= 
wendig verfehlen. Der ewige Zeugungsproceß der Gottheit 
if derfelbe Naturproceß, durch welchen bas Licht feine 
Strahlen von fich ausftrömt. Diefer Naturproceß gehört fo 
weientlich zur Sache felbfi, daB man, fobald man davon 
abftrahirt, eine völlig leere Vorftelung hat. Hält man nım 
aber diefe Raturanfchauung feft, fo verwidelt fi die Bor- 
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fiellung, die man auf diefem Wege gewinnen will, in neue 
Widerfprüche, Berhält fih der Sohn zum Vater, wie ber 
Lichtſtrahl zum Licht, oder wie das Bild zu dem Gegenftand, 
ber fich in ihm reflectirt, fo hat der Sohn Feine perfönliche 
Subfiftenz, er ift ein bloßes Accidend an der göttlichen Sub- 
ftanz des Vaters, ein wefenlofer Refler. Sagt man aber, 
eben dieß fen der Unterfchied zwifchen dieſen natürlichen Der 
hältniffen und dem Verhältniß des Sohns und Vaters, daß 
der Sohn felbft ein fubftanzielles, perfönliches Dafeyn habe, 
fo verliert man die Grundlage der Naturanfchauung, von 
welcher man ausging, und Die ganze Vorftellung hat Feinen 
Haltpunct mehr. Und wie fol man fich Die beiden Beftim- 
mungen zufammendenfen, die hier einander gegenüberftehen? 
Auf der einen Seite fol der Sohn in feiner eigenen perfön- 
lichen Subfiftenz das vollfommene, auf Feine Weife verfchier 
dene, Abbild des Vaters ſeyn %), auf der andern Geite 
bleibt aber Doch immer Der wefentliche Unterfchied zurüd, Daß 
der Sohn nicht ungezeugt ift, wie der Vater, dem Sohn 
demnach gerade Diejenige Cigenfchaft fehlt, in welcher ei- 
gentlich das abfolute Wefen des Vaters befteht. Entweder 
ift nun bei der vollkommenen Identität des Vaters und Sohnes 
diefer Eine Punct des Unterfchieds ein blos verſchwindendes 
Moment %), und der perfönliche Unterfchied hebt ſich von 


41) Schreiben Aler. bei Theod. a. a. O.: V xuiaos & mardea Eauror 
vayogsvom, &dt Ta; Ti Umosaoeı duo yuozsz (Bater und Sohn 
find demnach zwei für fich beflehende Naturen) ular eivaı oa- 
yrlur, all örı ru ner tupigeav axıßös Tripuxe awLer 
Ö vios TE Tareog, rw xara Travra Öhoöryra ara Ex guceus 
Grrouafduevos, war drapallaxros elxuv Ta nareö⸗ Tuyyavımy xal 
va nowrorune Eurunog Xagaxıng. —— Eixur rag Eorıy Errege Bon 
alyn cl Grragallaxras TE arg‘ Navrwy' ree eva cv elxova 
alien, I” av ı nem Eupipen, Inder. 
0) U 0. D.: Yiov Zupeoj To ward, euadixausv, uovo To dyer- 
vote Aemonevor Ereiye. 
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ſelbſt auf, oder, wenn dieſer feſtgehalten werden ſoll, muß 
man dem, das Moment der Endlichkeit in das Weſen des 
Sohns ſezenden, Begriff der Zeugung eine ganz andere Rea⸗ 
Ität zu geben wiſſen, ald damals geſchah. Die Zeugung 
des Sohns, ohne daß das durch dieſen Begriff gefezte Ends 
liche des Sohns näher beftimmt wird, ift ein vollig inhalts⸗ 
leerer Begriff, der den Unterfchied des Vaterd und Sohns 
nie zu feiner reellen Bedeutung fommen läßt, und Das wahre 
Verhaͤltniß der beiden einander gegenüberftehenden Vorſtel⸗ 
lungen kann daher nur fo .beftimmt werden, daß die eine 
den Unterfchted noch gar nicht zu feinem Rechte fommen läßt, 
die andere aber die Einheit dem Unterfchied völlig aufopfert. 

Bei diefem Stande der Sache thut man dem Artus fehr 
Unrecht, wenn man feine Lehre, wie auch noch in der neuern 
Zeit gewöhnlich gefchieht, fo tief unter die der Gegner herab⸗ 
fat, und über feine dDogmatifche Richtung überhaupt nur ein 
ungünftiged Urtheil fallt. Nur mit einem leichten Geflechte 
von Begriffen, fagt Möhler *%), habe Arius eine Sache auf 





4) Athanafius der &. IL. ©. 185. Daſſelbe Urtheil fällt Möpler 
über den Arianismus überhaupt. Nach Möhler hielt fich bei 
den Arianern das gefammte Chriftentyum nicht im Gefühle, 
fondern im Berflande auf, und war in bürren Begriffen bes 
fhloffen (S. 188.). „Ich kann der Meinung nicht ſeyn“, fagt 
Möpler S. 190., „daß der Artanismus dadurch eigentlich ent- 
fanden wäre, daß man die Trinttät platonifch zu erklären ge= 
fucht Habe. Eine innere Kraftlofigkeit, eine innere Lüge hatte 
big Gemüther fo Bieler verzehrt, fie konnten Chriſtum nicht 
verftehen in ſolcher Befchaffenheit. Er mußte ihnen ein Räth⸗ 
fel werben, wie er denn auch in der artanifchen Lehre ein fol- 
ches if, ohne Gehalt im Gefühl, ohne Stüze in der Vernunft, 
ohne die Austorität der Meberlieferung. Wäre bie Urfache auf- 
ferhaib der Gemüther gelegen, nie hätten fo häßlich die Fols 
gen, nie fo graufenhaft die Wirkungen des Arianismus feyn 
fönnen. Balb wäre er geſchwunden in ſich ſelbſt, gleichwie 


* 
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der Oberfläche zu umfpinnen gewißt, er fey aber ohne Tiefe, 
ohne eine Spur fpeculativen Geifted geweſen, fein ganzer 
Character erfcheine fo haltungslos, wie feine Lehre. Aud 
Neander glaubt, in Artus, bei welchem eine befchränkte Be 
griffsrichtung ohne intuitived Vermögen wergeherrfcht habe, 
feineswegs den Mann erfennen zu dürfen, der durch über 
legenen Geift geeignet gewefen wäre, eine neue Epoche in 
der bogmatifchen Entwicklung hervorzubringen. Gr felbft habe 
gewiß fern von einer folchen Abficht nur die alte Kirchenlehre: 
des Orients vonder Triad gegen fabellianifche, gnoſtiſche Auf- 


früper ähnliche Verſuche im Aufleimen ſchon erflidten. Die 
Kraft des im Glauben ſtarken Gemüthes hätte ihn nach einigen 
Sahren ausgeworfen,, eine durchgehende Gefundheit der Kirche 
wäre unangetaftet geblieben, weil aber ein Krankheitsſtoff über» 
al ſchon vorhanden war, konnte das Uebel yeflartig um ſich 
greifen. Es war aber fo viel Siechthum verbreitet, weil one 
innern Beruf mit dem Mebergang ber Faiferlichen Dynaftie fo 
viele Heiden auch nacfolgten. Wenn darum aus die ariani⸗ 
fche Lehre mit der fogenannten platonifchen Trinitätslehre über- 
einftimmen mag, fo kann doch der Artanismus nicht fo Aufer- 
ich nur erflärt werben, baß man annimmt, blos Platons Ber 
griffe hätten ihn erzeugt.” Wie Acht katholiſch und wie rein 
äufferlich zugleich! Wer freilich von der ebenfo Tatholifchen als 
srundfalfchen Anfiht ausgeht, daß das Dogma ſchon von An 
fang an fir und fertig gewefen fey, kann in jeder neuen Form 
nur eine abfichtliche Entflellung der objectio gegebenen und in 
iprer Obfeetivität ſchon zum Bewußtfeyn gelommenen Wahr⸗ 
heit, eine innere Züge fehen und den Grund berfelben nur in 
äufſern Urfachen fuchen, wer aber bie innere Arbeit kennt, bie 
ber Geift auf fih nehmen muß, um das Dogma mit ſich zn 
vermitteln, wird auͤch in folden Krfcheinungen, wie ber 
Artanismus if, bei allem menfchlich Aeufferlichen, das von 
ferbft in die Augen fällt, als inneres Princip ber Bewegung, 
ein Moment biefes geiſtigen Vermitilungeprozefes erkennen 
müſſen. 
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faffungen zu vertheidigen und in ihrer Confequenz barzuftels 
[m gemeint, er fen fich felbft keineswegs der Ergebniſſe be⸗ 
mußt gewefen, zu welchen feine Richtung und feine Grund» 
füge binführten *%). - Auf dem Standpunct, auf welchem ur: 
frränglich beide Theile ftunden, hat die eine Lehre eben fo 
yiel oder eben fo wenig fpeculativen Gehalt als Die andere. 
Der eine Theil hielt fi an das Moment der Einheit, der 
andere an das des Unterſchieds. Bedenkt man nun aber, 
wie unbeftimmt noch die ganze bisherige Vorftellungsweife 
über den Unterfchich des Vaters und Sohns war, wie ein- 
ſeitig man immer wieder über den Unterfchied hinmwegfah, 
ihn zu einem völlig bedeutungslofen Moment machte, um nur 
bie Einheit fo viel möglich in ihrer reinen Unmittelbarkeit 
fizuhalten, fo kann man ein ächt fpeculatives Intereſſe bei 
Artus darin nicht verfennen, daß er ſich gedrungen fühlte, 
aus dieſem Spiele des Unterfchieds Ernft zu machen, und 
baher auch Fein Bedenken trug, dem in dem Begriffe der 
Bengung immer nur ideell gefezten Moment der Endlichkeit 
“fine volle Realität zu geben. Die Einheit des Vaters und 
Sohnes Tann, fofern beide nicht blos Eins, fondern auch 
unterſchieden find, nur eine Durch den Unterfchied vermittelte 
fon, jede Vermittlung aber ift um fo wahrer und reeller, 
ke mehr auch der Unterfchied in feiner ganzen Tiefe und Bes 
deutung erkannt und aufgefaßt if. Wird die Lehre des 
Artus von dieſem Geſichtspunct aus betrachtet, fo ift unſtrei⸗ 
fig das fpeculative Intereffe auf ihrer Seite; es fpricht ſich 
ſchon in ihr die richtige Ahnung der Wahrheit aus, daß die 
Sndlichkeit des Sohns, wenn fie eine wahre und wirkliche 
ſeyn fol, Feine andere feyn kann, als die Endlichkeit der 
Belt, allein das Einfeitige und Mangelhafte, das ihr in 
fo hohem Grade anhängt, ift, daß Arius nur in dem Mo- 
mente des Unterſchieds ftehen blieb, und aus dem Unterfchiede 


44) Allg. Geſch. der Hr. Rel. u. Kirche. IE. ©. 778. vgl. S. 770. 
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feinen Weg zur Ginheit zu finden wußte, dag ihm ebendes⸗ 
wegen der Unterfchied, ftatt ein bloßes Moment der Ber 
mittlung zu feyn, zu einem feften, Ffür fich beftehenden Ge 
genfaz wurde. SInfofern kann freilich die DVergleichung der 
beiden einander gegenüberftehenden Lehrbegriffe nur zum 
Nachtheil des arlanifchen ausfallen, fofern es, fo lange man 
noch nicht im Stande ift, den Unterfchted als die Vermitt⸗ 
Iung der Einheit aufzufaffen, weit beffer zu feyn fcheint, in 
den Unterfchied gar nicht einzugehen, als einzig nur in ihm 
ftehen zu bleiben. Die Einheit, die das Nefultat der Ber 
mittlung feyn fol, hat man auch 'auf Diefe Weife ohne Ber 
mittlung, und alle jene bedenklichen Conſequenzen, auf welde 
die einfeitige Verfolgung ded Moments ded Unterfchieds füh- 
ren muß, bleiben abgefchnitten. Nur ift dabei nicht zu vers 
gefien, daß die unvermittelte Einheit nur die Einheit. des 
Glaubens, nicht die des Wiſſens ift, und daß, wenn früher 


‚oder fpäter, dieſe unmittelbare, blos geglaubte, Einheit aud 
‘eine gewußte werden fol, der vom Glauben zum Wiſſen 


führende Weg fein anderer feyn kann, als berfelbe, welden 
der beftrittene Gegner ſchon lange zuvor zu betreten gewagt 
hat. Aus diefer Feftftelung des urfprünglichen Verhaͤltniſſes 
ber beiden Lehrbegriffe ergibt fich von felbfi, was von ber 
Anficht derer zu halten ift, welche den Urfprung des Aria 
nismus theild in einem dialektiſchen, theils in einem kosmo⸗⸗ 
logifchen Intereſſe finden wollen. Welchen Antheil die Die- 
leftif an der Entftehung der arianifchen Lehre Hatte *), 
läßt fich nicht verfennen. Es liegt dieß auch ganz in der 


45) Bol. Lange, der Arianismus in feiner urfprünglicden Beden⸗ 
tung und Richtung, in Illgen's Zeitſchr. für die hiſt. Theol. 
IV.2. S. 75. f. (vgl. V. 2. ©. 26. f.). Es fol gezeigt wer 
den, daß der ganze Streit blos aus ber Dialektik hervorging, 
und nur durch gegenfeitig aufgeftelfte Eonfeauenzen begonnen 
und forigefezt wurde. 
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Ratur der Sache. Da es dem Arius vor allem darum zu 
tun war, den Unterfchieb bervorzuheben und in feinem gan- 
zen Umfang geltend zu machen, fo konnte dieß nur vermit- 
teift des dialeftifch unterfcheidenden und trennenden Verſtan⸗ 
des gefchehen. Daß aber Arius dieſe dialektifche Richtung 
nahm, und das Moment des Unterſchieds in feiner ganzen 
Schärfe ind Auge faßte, kann nur aus der fpeculativen Be- 
deutung erklärt werden, welche Die Hervorhebung dieſes Mo⸗ 
mentd gerade auf diefem Puncte der Entwidlung ded Dogma 


haben mußte, wie es ja überhaupt auf dem höhern und all= 
gemeinern Standpunct des Entwicklungsgangs der Sache 


kibf nicht für zufällig gehalten werden Tann, ob der Ein- 
wine nach feiner beftimmten Smdividualität gerade fo oder 
anderd in Denfelben eingreift. Aus einem kosmologiſchen In⸗ 
terefie wollte Schleiermacher den Urfprung des Arianismus 
herleiten *%), aus dem Intereffe, dadurch, Daß der Sohn an 
die Spize der endlichen Wefen geftellt, und ihm ein Anfang 
vor dem Anfang der Dinge gegeben wurde, einen Anfnüp- 
fungspunct für die Reihe der geiftigen Wefen zit finden und 
die Kluft zwifchen dem fchlechthin Ilnendlichen und dem End- 
lihen auszufüllen. Allein diefe Kluft konnte ja der Arianie- 
mud ebendeswegen nicht ausfüllen, weil er den Sohn felbft 
in die Reihe der endlichen Gefchöpfe fezte. Gleichwohl kann 
man fagen, der Arianismus fey von einem kosmologiſchen 
Interefie ausgegangen, fofern er die Tendenz hatte, Die End⸗ 
lichkeit des Sohnes der Endlichkeit der Welt gleichzufezen, 
diefed kosmologiſche Intereffe war aber Fein anderes, als das 
eigentlich fpeculative, das ihm zu Grunde lag, dem Unter⸗ 
fhied des Sohnes vom Vater Dadurch erft feine wahre reelle 
Bedeutung zu geben, daß die Endlichkeit des Sohnes in die 
Endlichfeit der gefchaffenen Welt felbft gefezt wurde. 





46) Bgl. die oben genannte Abhandlung ©. 351. 
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Nach dem bisherigen Gange der Streitigkeiten und Ber 
handlungen über dad Dogma von der Trinität kann man 
voraus fchon Feine andere Gnifcheidung erwarten, als auf 
der Synode zu Nicäa erfolgte. Das entfchiedene Ueberge⸗ 
wicht fiel ja fchon bisher zulezt immer wieder auf Die Seite 
der Einheit des Sohns mit dem Vater. Das Eigenthümlice 
des nicänifchen Symbols ift in den Beftimmungen enthals 
ten, daß der Sohn aus dem Wefen des Pater gezeugt, 
gezeugt nicht gefchaffen, gleichen Wefend mit dem Vater 
(öuosoıog Top rrergi) fey. An dem Begriff der Homouſie 
hängt das ganze Moment diefes erften allgemeinen, von er 
ner öfumenifchen Synode aufgeftellten Symbole. Daß die 
Väter der Synode gerade das Wort ouosouog wählten, um 
mit demfelben die wefentlichfte Beftimmung ihrer Formel aus 
zudruͤcken, kann, nachdem das Wort fchon früher mit eine 
gewiffen Auszeichnung in den dogmatifchen Sprachgebraud 
des Gebiets, Das der Streit betraf, eingeführt worden war, 
nicht befremden. Auch daran ift nichtE gelegen, ob, worüber 
die Darftelung bei Athanafius und Euſebius von Gäfares 
verſchieden lautet ?7), der Nachdruck, mit welchem auf dab 
Wort ouososog und die Beftimmungen, die mit demſelben 
bezeichnet werden follten, gebrumgen wurde, von den Bi⸗ 
fehöfen oder dem Kaifer ausging, indem in jedem Fall dad 
Sntereffe, das Conftantin für das Wort ouosorog auf ber 
Synode zeigte, ihm nur von Bifchöfen, die Gegner de 
Arius waren, mitgetheilt worden feyn kann. Wichtiger if 
die Frage, welchen Begriff man damals, als Ras in ber 
Gefchichte diefer Streitigkeiten eine fo bedeutende Rolle fpies 
lende Wort zuerft in feiner Bedeutung auftrat, mit demſel⸗ 
ben verband. Doch auch darüber fcheint Faum ein Zweifel 
ſeyn zu fönnen, indem ja die Formel felbft den Ausbrud 
dadurch, erklärt, daß fie zugleich fagt, der Sohn fey aus dem 


a7) Bol. Neander a. 0.0. S. 793. Möhler a. a. O. J. &25. 
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Veſen des Baterd (Ex 775 solas Tä nnaroos) und bie Zeus 
gung ber Erfchaffung entgegenfest. Was Athanafius über 
die Beranlaffung und ben Zwed ber ih biefen Ausbrüden 
gegebenen Beftimmungen mittheilt *), Tann nur dazu Dies 
sen, dieſe Anficht zu beftätigen. Die Väter wollten, wie 
Ahanafius erzählt, der Lehre des Arius, daß der Sohn aus 
Kichts fey, nur die Beftimmung entgegenfegen, daß er aus 
Gott fen, da aber die Arianer die Formel fo deuteten, daß 
auch vom Sohne nur in dem Sinne gefagt wurde, er fey 
aus Gott, in welchem man überhaupt von allem jagen kann, 
daß ed aus Gott ift, fo wurde dafür der beftimmtere gefest, 
der Sohn fen aus dem Wefen Gottes, damit nicht das Seyn 
aus Gott für dad Gemeinfame des Sohnes und der gefchaf- 
fnen Dinge gehalten, fondern der Unterſchied anerfannt 
würde, alles Andere fen gefchaffen, der Logosı allein aber 
and dem Vater. Die Bifchöfe wollten fodann weiter in bie 
Formel die Beftimmung aufnehmen, der Logos fen die wahr⸗ 
bafte Kraft Gottes, das Ebenbild des Vaters, diefem in al⸗ 
im gauz ähnlich, unveränderlich „ewig, unzertrennlich vom 
Bater, ewig bei ihm, wie der Abglanz des Lichte. Die 
Arianer ließen fich dieſe Beftimmungen gefallen: fie fchienen 
Ihnen mit der Vorausfezung, daß der Sohn ein Gefchöpf 
ſey, nicht zu ftreiten. Gott ähnlich fey ja auch der Menfch, 
1. &or. 11, 7., ebenfo könne der Sohn ewig genannt wer- 
den, wie von allem gefagt werde 2. Cor. 4, 11., ewig leben 
wir, in Gott fey auch der Sohn, wie es alle Menfchen 
feyen, Ap. Gefch. 17,28. u. f. w. Da nun die Väter dieſe 
Arglift bemerkten, fahen fie fi) wiederum genöthigt, eine 
beſtimmtere Formel zu wählen und fehrieben daher, der Sohn 
ſey gleichen Wefens mit dem Vater (ouosoug Ty rergl), 
um damit auszndrüden, der Sohn few nicht blos Ahnlich, 
Iondern berfelbe der Aehnlichkeit nach aus dem Vater, und 


18) De decr. syn. Nic. c. 19. f. De synodis c. 36. 
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die Aehnlichkeit und Unveränderlichkeit de Sohns fen eine 
andere, als die Nachahmung, Die bei und möglich if, wenn 
wir auf dem Wege der Tugend durch Beobachtung ber Ge 
bote eine gewiffe Achnlichfeit mit Gott erlangen. Körper, 
die einander ähnlich find, können deswegen Doch durch einen 
großen Abftand von einander getrennt feyn, wie bieß bei den 
Söhnen der Menfchen in Hinficht ihres Verhältniſſes zu den 
Eltern der Sal if. Da aber die Erzeugung des Sohns 
aus dem Vater von der Natur der Menfchen verfchieden if, 
und da der Sohn nicht blos ähnlich, fondern auch unzer 
trennlich verbunden ift mit dem Wefen des Waters, indem 
der Logos immer im Vater und der Vater immer im Logos 
ift, und der Sohn fich zum Vater verhält, wie der Abglanz 
zum Licht, fo nannte ihn die Synode in diefem Sinne tree 
fend ouosouog, um den böfen Sinn der Häretifer zu ver 
nichten und Die Verfchiedenheit des Logos von den Gefchöpfen 
auszudrüden. Deswegen fezten fie auch unmittelbar hinzu: 
„die aber fagen, der Sohn Gottes fey aus Nichts, oder ge 
fchaffen, oder veränderlich, oder gemacht, oder aus einer aw 
dern Subftanz, Diefe anathematifirt die heilige Fatholifche Kirche," 
zum beutlichen Beweis, Daß durch Das &x z7g 8olag und bad 
Ouosoıos alle jene gottlofen Formeln ausgefchloffen werden 
ſollen. Wer nicht arianifch denkt, muß es mit der Synode 
halten. Er hat daher nur dann die richtige Anficht. von 
dem Verhältniß des Sohns zum Bater, wenn er ed and 
dem Gefichtöpund des Verhältnifies, in welchem der Abglan 
zum Licht fteht, betrachtet, und dieſes Verhältnig als das 
Bild der Wahrheit nimmt. Die Einwendung, Daß die Aus⸗ 
brüde, deren die Synode fich bediente, nicht in der Schrift 
ſich finden, können von Feiner Bedeutung feyn, da der Sinn, 
welchen die Worte ausdrüden, deutlich genug in der Schrift 
enthalten ifl. An etwas Körperliches aber dürfe man, erin- 
nert Athanafius, auf Feine Weife denfen, man muͤſſe von 
allem Sinnlichen abfehen, und nur nit dem reinen Gedans 
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fm das eigenthümliche Verhaͤltniß des Sohns zum Vater, 
des Logos zu Gott, und die vollkommene Achnlichfeit des 
Ahglanzed mit dem Licht auffaflen. Da bier nur von Uns» 
firperlichem die Rede fen, fo fey die Einheit der Natur und 
die Identität Des Lichted nicht zu theilen. Durchaus noth⸗ 
wendig fen ed, fich hier an das Bild des Lichts und des 
Abglanzes zu halten. Wie der Abglanz in Beziehung auf 
die Sonne nichts Fremdes und Unähnliches fey, wie Licht 
und Abglanz eined und daflelbe feyen,. fo Daß man in dem 
Einen Immer zugleich auch das Andere fehe, fo könne auch 
in Hinficht des Verhältniffes des Vaters und Sohns dieſe 
Einheit und phufifche Eigenthümlichkeit nur mit dem Aus- 
drud Ouo8ouog bezeichnet werden. Diefen Sinn haben dem- 
nach die Väter der nicänifchen Synode mit ihrer Formel aus- 
drüden wollen 29). Hieraus erhellt, daß mit dem Worte 
omscıog nichts anders .gefagt werden follte, ald was bie 
Formel zuvor ſchon in der Beftimmung, daß der Sohn aus 
dem Weſen des Vaters fen, enthielt. Dafielbe geht auch 
aus der Art und Weife hervor, wie Eufebins von Eäfarea in 
einem von Nicäa aus an feine Gemeinde erlaffenen Schrei- 
ben 9%) über die Verhandlungen der Synode fich erklärte. 
Eufebius hatte, wie er erzählt, auf. der Synode eine Formel 
sorgefehlagen, welche die Lehre vom Sohne fo faßte: wir 
glauben eis Eva xüguov Ino8 Xgısov, tov v8 ed Aoyov, 
Hey Ex TE Ied, Dwg &x Fwros , Cunv &% Lung, viov 
Kvoyevn , TEQWTOTOXOV ndonę x1laewg, 700 Tavıwv TaV 
alımıy Ex TE TTaTQ0S yeyeynusvov. Da jedoch der Kaifer 
das Wort ouosoros mit der Erklärung in Antrag brachte, 
8 folle Dadurch Feine Förperliche Affertion, feine Trennuug, 
feine Abfonderung aus dem Vater vom Sohn audgefagt wer» 


49) Athanaf. De decr. syn. Nic. c. 20 — 23. 
50) Es if der Schrift des Athanafius De decr. syn. Nic. ange⸗ 
hängt und auch von Theodoret H. E. I, 11. mitgetheilt. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 22 
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den, indem ja bie immaterielle, geiftige, untörperliche Na⸗ 
tur alle körperlichen Affectionen ausfchlieffe, jo nahmen bie 
Bifchöfe diefen Ausdrud in.die Formel auf, und auch Eu- 
febius gab feine Zuftimmung, indem er ſich nach genauer 
Prüfung überzeugte, daß durch das Wort ouosauos nicht 
Körperliches auf das Verhältnig des Sohns zum Vater übers 
getragen 34), fondern nur dieß ausgebrüdt werben foll, ber 
Sohn habe Feine Aehnlichkeit mit den Gefchöpfen, fondern 
fey einzig nur dem Vater, der ihn erzeugt Hat, auf jede 
Weife ähnlich, er ſey aus Feiner andern Subftanz und Hy⸗ 
poftafe, ald der des Vaters. In biefem Sinne haben, be 
‚merkt Eufebius, auch fchon einige ältere Gelehrte und an⸗ 
gefehene Bifchöfe und Schriftfteller zur Bezeichnung des Ver⸗ 
hältniffes des Sohns zum Vater ſich des Worts ouosauog 
bedient. Aus allem dieſem ift wohl mit Recht zu fchlieffen, 
Daß das Bedenken, das Mitglieder der Synode, wie Eufe. 
bius von Cäfaren, gegen das Wort ouosorog hatten, fd 
nicht fowohl darauf bezog, daß man durch die Homonfle 
des Sohnd dem Sabellianismus zu nahe zu fommen fchien, 
ald vielmehr nur in der Beforgniß feinen Grund hatte, dad 
Verhältniß ded Vaters und Sohns werde zu fehr nur nad 
förperlicher Weife gedacht. Aus diefem Grunde hatte es Ei 
ſebius von Gäfaren, wie man wohl fieht, abfichtlich vermie 
den, in Die von ihm vorgefchlagene Formel auch nur den 
Ausdrud sole aufzunehmen 5%). Wir würden jedoch fehr 


51) Ouosuos fey der Sohn 3 xara owucrwv Teonov, Abk roig Im 
zols Lwors nrapaninoios‘ Ere yap xara dunipeaw Tijg Bolas ur 
xara dnoroum., aAl dd xard rı naIogy 7 roonyv, 7 alloluar 
zus TE Nargog Öuvausws‘ Taruv yag anavtuv alloreov Era rıy 
TE dyevvnte NaToos Quo. 

52) Eufebius fagt in feinem Schreiber, das 2x ri; Acas und das 
öuosaros ſey In Fragen und Antworten vielfach hin und her bes 
ſprochen und unterfurht worden, er babe auch diefen Yormeln 


— 
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ieren,. wenn. wir aus biefer Scheu, von einer Jule. deö 
Baterd und einem Öuosorog zu reden, ſchlieſſen woll⸗ 
ten, diefen Vätern fenen die hergebracdhten Smanationsvors 
felungen um fo fremder gewefen. Im Gegentheil fcheint 
8, daß man nur deswegen Bebenfen trug, die Sache ge= 
radezu mit ihrem eigentlichen Namen zu bezeichnen, weil man 
fh gar zu gut bewußt war, wie wenig man fid) Diefer Vor⸗ 
fellungen entfchlagen könne, fobald es darauf anfam, das 
Berhältniß des Vaters und Sohns auf einen beftimmteren 
Begriff und Ausdrud zu bringen, wie ja auch Athanaflus 
immer wieder auf Das vom Licht und Lichtftrahl genommene 


Bid, als die wefentliche Grundlage feiner Vorftellung, zus 


rudkam. Hieraus ergiebt ſich aber auch, wie fehr wir den 
Sinn der nicänifchen Formel verfehlen würden, wenn wir 
ihter Homoufie den Begriff einer numerifchen Einheit unter«. 
gen wollten °%), Ihre Homoufie ift nur Die ®leichheit des 





beizuſtimmen ſich entfchloflen, xy; euoeß#s; ddaoxeilas Unayogeu- 
Sons, dx TE Targos Eiva Toy viov, & uw uEgos Tas dulay aurä 
zuyyareır. Das Leztere war es, was Biele fo bedenklich machte, 
Mit befonderem Nachdruck fagt daher Artus in feinem Schrei⸗ 
ben an Eufebius von Nicom.: duwxouesa, örı einauer, orı € 
&x öyrwv forıv, Brw de einauer, zadorı Ade ueoog Hei, Bde 88 
inoxeufve wos. . Wie verhaßt dem Artus jeder Gedanke an 
Emanation war, ift in demſelben Schreiben daraus zu erfe- 
fen, daß er, nachdem er einige genannt hat, welde den Sohn 
eine Zeuyn, ODER meoßoAy, ODER owvayerunros nennen, hinzufezt: 
za Turwv Tüv aveßeuwv ade axaccı duvausda, fay uvolus nuiv 
Javarucs rrapanteılnowov oi aigerıxof. Er fagte dieß von dem 
Biſchof Philogonius von Antiochien, Hellanikus von Tripolis, 
Nakarius von Jeruſalem, önedıneo, wie Theodoret bemerkt, 
adıov za eoamvay Epavay Toy vior, xal TE Nargos Önoriuuv 
Te xal Önosowr. 
33) Bgl. Münfcher, Unterfuchung über den Sinn der nicänifchen 
Slaubensformel, in Henke's Magazin für Rel.⸗Philoſ., Ereg. 
u. Kirchengeſch. Bd. XII. St. 334. f. 
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Vaters und Sohns, fofern beide als Perſonen zwar für ſich 
beftehen, in dem Gemeinfamen ihrer Ratur aber ſubſtanziell 
Eins find. Die Lehre des nicänifchen Symbol ift Daher 
wefentlich diefelbe mit derjenigen, die fchon bisher als Die 
rechtglaubige galt, und der Unterſchied befteht nur darin, 
daß die Väter der nicänifchen Synode jede Vorftellung einer 
Unterordnung ded Sohns unter den Vater, foweit fie nicht 
Durch den Begriff der Zeugung felbft gegeben war, und al 
led, was auf eine Eörperliche Theilung und Trennung des 
göttlichen Weſens hinzumeifen fehien, mit der größten Strenge 
auszufchliefien fuchten °). Die Gleichheit des Sohns mit 
dem Vater follte, mit Ausnahme ded Einen Puncts, eine 
abfolute feyn, allein Diefer Eine Punct fezte Doch immer wie⸗ 
der eine Unterordnung, welche die Gleichheit in bloße Aehn⸗ 
lichfeit verwandelte ®5), der Begriff der Gottheit geht, wie 


», 


54) Wie wenig das Wort Suosauos; für fih an numeriſche Einheit 
zu denken geflattet, beweist unter anderem auch das Symbol 
der Synode von Chalcedon, das die Homoufle Chrifti mit der 

 Menfchheit in bemfelben Sinn feffezte, in welchem Chriſtus 
önononos mit Gott ſeyn folte. Wie fehr man aber nach dem 
bergebrachten Begriff, welden man mit dem Worte suosaos 

. verband, Urſache hatte, der Vorſtellung einer Theilbarkeit des 
göttlichen Weſens zu begegnen, kann 5.3. die Stelle bei Ele 
mend von Alex. Strom. II, 16. zeigen, wo Clemens von 
der Meinung fpricht, daß die Seelen ein Ausflug aus Gott 
ſeyen, und ſagt, dann müßten fie ja ein Theil von Gott und 

öuosio, mit ihm ſeyn. Del. Orig. In Joh. T. XI, 35. 

55) Wie geneigt man war, fobald man nicht an dem firengen Be⸗ 
griff der Homouſie fefthielt, fogleih auch die Ewigkeit des 
Sohns fallen zu laffen, zeigt fchon die Bergleichung der beis 
ben Formeln, der von Eufebius von Cäſarea der Synode vor 

. gelegten und der von der Synode felbft aufgeftellten.. Die er» 
fiere fagt vom Sohne blos, er fey eo navrım rw alıvay 
ex 75 TERTE05 yEyEVnuEVOS , während bie Ieztere ihn obne eine 


Die Synode in Nicha. 3 


auch ſchon ber Ausbrud der Formel ſelbſt zeigt, fo fehr in 
dem Begriff des Baterd auf, daß der Sohn alles, was er 
als Gott ift, nur durch die Vermittlung bed Vaters ift, alfo 
aus dem abfoluten Gott nur zu einem mittelbaren Gott wird, 
und wie wenig man noch im Stande war, fich diefes Ver⸗ 
hältniß, obgleich man es fich bewußt war,- Daß es nur ale 
ein immaterielled und. rein geiftiges zu betrachten fen, 

als nach ber.phufifchen Analogie bes Emanationsyerhältnif- 
ſes zu denen, bedarf ohnedieß nach allem Voherigen keiner 
weitern Nachweiſung. 





ſolche Zeitbeſtimmung bloß yerıı9eis dx nareos nennt. Hierin 
lag ber Keim einer Differenz, die in der Folge fehr bebeutend 
wurde. Richt ohne Grund konnte daher Artus, in feinem Schrei⸗ 
ben an Euſebius von Nicomedien, den Euſebius von - Eäfärea 
und andere, überhaupt alle. Orientalen, zu feiner. Parkii;rte 
sen, fofern fie fagen, — ori TrEOUTLaEKE & deo; rã: wis —VVD 


N 
u Torelh.e 


yr 0. 


a hier Il. Abſchu. 


> gweiter Abſchnitt. 
Sn der Synode in Nicäa bis zur 


: Synode: in Sonftantinopel 
im J. 381. 





Huf ber Synode zu Nicha hatten die Gegner des Arius 
gefegb, und die Homouſie ald Symbol der Ortheberie auf- 
geſtelltn Allein dieſer Sieg ber Homoufle über die ihr ges 
genüberfiehende Lehre war noch ein fehr Auflerlicher umd zus 
fälliger, Die Bedenken, die ſchon auf der Synode fo viele 
Biichöfe der orientalifchen Kirche gegen die fürmliche Sane- 
tionirung eines in jedem alle fo zweideutigen dogmatifchen 
Begriffs Haben mochten, Fonnten zwar durch das Uebergewicht 
der Auctorität, mit welcher der Kaifer auf die Aufnahme bed 
Wortes ouosoros in das Symbol drang, für den Augenblid 
befeitigt, ihrem innern Grunde nach aber nicht gehoben wer- 
den, und da kurze Zeit nach der Synode die Stimmung des 
Kaiferd gegen Arius felbft fich änderte, fo war nun ben 
verfchiedenen Meinungen und Lehrbegriffen, die einander ges 
genübesftunden, und in ihrem characteriftifchen Unterfchieb 
fih immer fchärfee gegen einander feftftellten, ber offenfte 
Kampfplaz eröffnet. Der Arianismus flegte in den verfchies 
denen Geftalten, in welchen er jezt erfcheint, von Synobe zu 
Synode, bis er endlich Durch feine Auffere und innere Hals 
tungslofigfeit in fich felbft zerfiel, und dem überfchwänglichen 
Worte, das die Urfache bed Tangen Hader und Streites 


, 


% 
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war, die Stelle tm Glaubensſymbol, die ihm fchon in Nicka 
eingeräumt worden war, aufs neue fanctionirt wurde, um 
fie nunmehr unangefochten zu behaupten. Diefen äuffern 
Berlauf des Streits, welcher hauptfächlic dazu beigetragen 
bat, die Gefchichte des chriftlichen Dogma ald die Gefchichte 
bes wilffürlichften Spield menfchlicher Leidenfchaften und In⸗ 
tereffen in den fchlimmen Ruf zu bringen, in welchem fie 
auch jezt noch bei fo manchen fteht, laſſen wir auf fich be⸗ 
ruhen; er bat bier für und nur infofern Intereſſe, fofern im 
derfelben Periode des offenen äuſſern Streits auch Der innere 
Gehalt und Zufammenhang der verfehiebenen, im Streite, mit 
einander begriffenen, Lehrbegriffe fich entichiebener und an⸗ 
ſſhaulicher Herausftellte. Es find drei weientlich verſchiedene 
&chrbegriffe zu unterfcheiden, der arianifche, .wicänifch = atha⸗ 
naſtaniſche und der fogenannte feniarianifche, gu welchen ſo⸗ 
dann noch eine neue Form der ältern unitariſchen Lehre und 
die Erweiterung bed Streits auf bie Lchre vom heiligen 
Beift Hinzulommt. 


Erſtes Kapitel. 
Der arianifche Lehrbegriff. 


Die Lehre des Artus enthält in ihrer urfprünglichen 
Geftalt die zwei wefentlichen Beftimmungen, daß der Sohn 
aus Nichts gefchaffen ift und, fofern er gefchaffen ift, einft 
nicht gewefen, fondern vom Nichtfeyn erft zum Seyn uͤber⸗ 
gegangen ff. Diefe beiden Beftimmungen machen den Sohn 
wefentlich zu einem Gefchöpf, und der Begriff des Gefchöpfs 
it ed nun, an welchem der Lehrbegriff ded Artus, wie wir 
Ihn in feiner weiteren Entwidlung aus den Sragmenten ber 
Schriften des Arius felbft kennen 9), fich weiter fortbilbete, 


1) Es gehören hieher bie in den Schriften bes Athanaflus erhals 
genen Fragmente aus der Hauptfchrift des Arius, ber Thalia. 


34 L Ber. U. Abſchn. 1. Kap. 


Da der Sohn als Gefchöpf nicht aus dem Wefen des Ba- 
ters gezeugt,, fondern nur durch den Willen des Vaters ent- 
ftanden ift, fomit dad Weſen des Vaters nichts angeht, fon- 
dern demſelben fremd ift 2), ſo iſt ſchon dadurch ein unend- 
lich großer Abftand zwifchen dem Vater und Eohn gefest, 
und. Artus Fonnte daher das Verhältniß zwifchen beiden, im 
Gegenfaz gegen. die Homsufie feiner Gegner, nur ald ein 
Terhältnig unendliher Unähnlichkeit bezeichnen 5). Zwar 
wollte Arius den Sohn, obgleich er nur Gefchöpf war, auch 
wieder Durch einen fpecififchen Vorzug vor den übrigen Ge 
jhöpfen auszeichnen und ihn nıcht in Eine Reihe mit ben- 
felben zufammenftellen, allein e8 war unmöglich, nachdem’ 
der Sohn doch einmal in die Claſſe der Gefchöpfe gefezt 
war, eine beftimmte Grenzlinie zwifchen ihm und den übrl 
gen Gefchöpfen ziehen zu wollen. Es ift daher bemerfens- 
werth, ‚wie Arius felbft dem Sohn auch die göttlichen Praͤ⸗ 
Dicate, die er ihm anfangs noch beilegte, in der Folge vol 
lends entzog. In den beiden fchon erwähnten Schreiben an 
Sufebius von Nicomedien und den Bifchof Alerander von 
Alerandrien hatte er den Sohn nicht nur vollfommenen Gott 


2) Bgl. das Fragm. aus ber Thalia bei Athanafius Or. c. Ar. 
| I; 9.: 8x dorıw &x 78 margos, all” BE #x Ovrwv Uneen xal aurog 
8x Borıy Wios Tg Ta aareo⸗ &olag, und De syn. c. 15.: era 


T# vis xar' &0olav Ö mare. 


9» Bel. das Fragm. aus ber Thalia bei Athanafius Or. c. Ar. 
„ 6.: nurruw Eeyuy xaı urouolwv Ovrov TE Jeh zart salay hro 
. 0 0 Aoyas dildraus uEV xaL Anouoos xara Navra tn: Ta TERTEOG 
Bolac xaı idıornrog forı, tüv ÖR yernrüv xah xrouaruv Id.o; xab als 
euro Tuygavsı. — Meusgoueva Ti yioeı za) anesevwurven xal anre- 
oyorausva aa alldrao xar aufroya allıluvr ai Hola ra na- 
reos xal'r& via xal Ta ayle Mveuuaros, dvouooı allow Tram- 
ray Tais re äniag xaı dosaus eioıv En arıeıgov" Tov yüar Aoyor n- 
. oe el; buowryra dokns al alas allorqov eivaı navrelöög ö Te 
wareo; zul äyla nveluaros, Bgl. De sent. Dionys. c. 23. 


— 
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genannt, jondern auch ausdrüdlich von ihm gefagt, daß er 
unwanbelbar und unveränderlich fen, in der, wie e8 fcheint, 
etwas fpäter gefchriebenen Thalia *) aber behauptete er, was 


das Leztere betrifft, gerade das Gegentheil, daß der Sohn 
‚wicht unwandelbar ift, wie der Vater, fondern feiner Natur 


nah wandelbar. Auch der Logos hat eine wandelbare Na⸗ 
tur, wie wir alle, und nur durch feine eigene Willendfreiheit 
bleibt er, fo lange er will, gut, wenn er aber will, Tann 
auch er anders werden, wie wir 5). Diefe Behauptung er- 
fordert Die Gonfequenz der arianifchen Lehre. Iſt der Sohn 
nicht von Natur Gott, ift er wie alle andern Wefen nur ein 
Geſchöpf Gottes, fo kann er auch nur ald ein fittliches, Durch 
bie Freiheit feines Willens fich felbft beftimmendes, Wefen 
beträchtet werben. Das Princip des fittlich Guten ift die 
Sreiheit Des Willens, fo fehr aber auch der Sohn in fitt- 
licher Hinficht fich augzeichnete, fo konnte Doch, was er Gött- 
liches hatte, nur durch die Gnade Gottes ihm mitgetheilt 
ſeyn. Daß Chriftus der Logos, die Weisheit, der Sohn 
Gottes ift, if nur Gnade, an ſich ift Chriftug alles dieß 
nit, er ift e8 nur dem Namen nad. Anfangs, fagte 
Aus 9), war Gott allein, und der Logos und die Weid- 
heit war noch nicht. Als aber Gott und fchaffen wollte, 
dann erft machte er einen gewiffen (Eve zıva) und nannte 
ihn Logos, Weisheit, Sohn, um ung durch ihn zu. fchaffen. 
Es giebt daher eine Doppelte Weisheit, die Eine ift die Gott 
eigene und mit ihm eriftirende, durch dieſe Weisheit ift der 
Sohn geworden, und nur fofern er an ihr Theil hat, heißt 
er Weisheit und Logos. Denn Die Weisheit ift er nur durch 


4) Nach Athanafiud De syn. c. 15. ſchrieb er fie, als er fih nad 
feiner Berfioßung aus Alerandrien bei Eufebius von Nicome⸗ 
dien aufbielt (zwifchen 320 u. 325). 


5) Bgl. die Fragm. aus der Thalia bei Athanaf. Or. c. Ar. 1,5.9. 
6) Bei Athanaſ. a. a. D. c. 9. 
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die Weisheit geworden nad) dent Willen des weiſen Gottes. 
Ebenſo gibt es auch einen vom Sohn verſchiedenen Logos 
in Gott, und nur ſofern der Sohn an dieſem Theil nimmt, 
wird der Sohn auch Logos genannt. Es ift, bemerkt Athanafius, 
ein auch fonft ausgefprochener eigener Gedanke biefer Härefen,. 
daß es viele Kräfte gibt, von welchen Eine an fich zur Natur 
Gottes gehört und ewig ift, Chriftus aber ift Teine wahre 
Kraft Gottes, fondern nur eine der vielen Kräfte, die ihm 
ähnlich find, und mit welchen .er in dieſelbe Kategorie ge- 
hört 7). So fireng fol demnach das Göttliche oder das 
ſchlechthin an fich und für fich Seyende von dem Enblichen 
getrennt feyn. Alles, was auffer Gott göttlich iſt, iſt es 
nur dem Namen nach durch Uebertragung eines Begrifs, 
der ihm an fich nicht zufommt. Wenn Daher Chrifius der - 
Logos, die Weisheit, Der Sohn Gottes, Gott felbft if, f 
ift er es nicht an fi, fondern nur fofern ihm durch bie 
Gnade Gottes diefe Namen gegeben wurden 8). Daß um 


D Athanaſ. a.a. O.c. 5.: V 9. Xasos 5x Eorır ale — 2* v 
‚Hei ‚ alle ula zur keyoperan duvayeciy E dorı zo) auros, ar Me 
xal 7 axgi; xal 7) xauren A Öuvazız uovov, alla xal yeyaln 71906- 
ayogsvera (081 2, 2.), ai 8” allaı nollel zur Sunal ein u 
vn, nee av za Aa wall -Ayay’ zumos ray durau 
(9. 33, 10.). 

8) Atyanaf. a. a. D. ec. 5. Bol. c. 6.: xal Aeyeraı Heog, 
all an adndırog Eorıy, Ella ueroyn yanros, worseo zus ol aller 
nwavres, Erw xal abrog Ayeraı övouarı uovov Hei. C. 9: x 
korır alıIwos Heög 6 Xaposg — &x toru ö airdıvog sch MOrog 
aurog ra Trargog Aoyog aAl övouarı uovov Atyeraı Ädyos zal @- 
pie, za yapızı Aeyeras viog xar Öuvauıs. Er ift es nicht wahr 
haft, fondern nur Yes, za weroxy7 xar xar enivoar (dt 
bloßen Borftelung nad). Ueber den Gegenfaz von yuas; und 
eo; vgl. De sent. Dion. c. 23.: 3x Zorı ur zara Quo zul 
alndıwor TR Hei vios, are Ham de Aryerar xaL Bros vios, Ws 


xTio un. Bol. auch Theod. H. E. I, 8. 
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aber Chriſtus gerade ald ein Einzelner unter fo vielen mit 
hm in dieſelbe Glafle gehörenden (ald eis zıs) durch bie 
Enade Gotteb eine fo hohe Auszeichnung erhielt, kann ſei⸗ 
nen. Grundb nur in feiner fittlichen Würdigfeit haben, das 


Eigene iſt aber, daß Artus Chriſtus dieſe fittliche Würbigfeit 


nicht abs Logos in feinem vormenfchlihen Dafeyn, fondern 
nur in feiner menfchlichen Griftenz erproben läßt ). Auf 
diefe Weife wird die ganze höhere göttliche Würde Chrifti 


- me vom: menfchlichen Standpunct aus betrachtet, Chriftus 


M, auch was er ald Bott ift, wefentlih nur als Menſch 
md nur in Beziehung auf fein menfchliches Senn, und es 


ht daher surf. der Borftellung des Artus an allem Innern 


Aufommenhang ber Sache felbft, wenn Chriſtus, obgleich er 
wur. Mensch ift, ein endlicher Geift, wie alle andern menſch⸗ 


| lichen Geiſter, auf der andern Seite auch wieder fo ausge⸗ 


zeichnet wird, daß er der Schöpfer ber Menfchen ımb ber 
Belt kberhaupt fen fol. In diefer Hinficht Tann es keines⸗ 
wegs nur als eine falfche Darftellung der Lehre des Artus 
augefehen werden, wenn ſchon fein erfler Gegner, ber Bi⸗ 
füof Merander, diefelbe mit der Lehre ded Paulus von Sa⸗ 


uoſata zufammenftellt 1%, und als das Charasteriftifche her- 





9) Bol. Athanaſ. a. a. D. c. 5.: dia räro (Weil ‚Eprifus duvarın 
reæhueo ſat xab euros, worreo xal Mueis, Teams dv yucens) mol, 
wol. srpoymeoror 6 eos Brad xaloy auror, rroolaßım abrı 
saörım eiv ddtem (daß er Logos und Sohn Heißt) deduxer, yv 
— sel dx rn aperje doye nera Tevra, Gore 85 Foyuv 
eürn, 07 rrooeyver 6 Feos, ToLETovy aurov yiy yeyoryar enrolnxev. 

10) In dem Schreiben bei Theodoret H. E. I, 3. 5 Evayxyos ETta- 
yasava r7 ExxÄynasıxı] evoeßelg dudaoxalle "Eßumvog Eorı xaı “Ag- 
Teuä, xal (7lo; ra zara Avrıoy&av Ilavls TE Zauovarews, av- 
vodı zal xolseı TÜV Anavrays Errxonwy aTonnguxFevros TNS 
Exkinolas, 67 duadssausvos Asmavos aroouvaywyos Zusıre Towv 
Ertıaxonum moAvereis yguras. “N Tijs aoeeia; Tv Touye Edboyy- 


⸗ *  - —222 * 2 s ⸗ 
xOTE:. vür juiv ol FE 3% Oyrwy Emreyundav Ta Eneivw) xExgUuuve 
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vorhebt, daß Chriftus nur in Folge der göttlichen Praͤſcien; 


vor allen ausermählt worden fey 1), nur Deötwegen, wel . 
Gott vorausfah, daß er ungeachtet feiner wanbelbdren Natur. 


duch die Vollkommenheit feines ſittlichen Strebens Immer 
im Guten beharren werde, fo Daß Petrus und Paulus, wenn 


fie daſſelbe fittliche Streben gehabt hätten, auch auf dieſelbe 


Weife, wie Ehriftus, Söhne Gottes hätten: werden Können. 


nooxeuuara, "Apsws Te xal Axdläs, xal 7 zu Guw -aurolg or 
ervousvay ouvodos , xal &x old Orwg Ex Ae⸗ — 
— dia TE ouvamveiv auroig Erik To, xeigar UrLexzaian. 
Der hier genannte antiochenifche Presbyter Lucian ſcheint fo 
gar auch auf einen hiſtoriſchen Zufammenhang des Arius wit - 
der antiocheniſchen Kirche hinzuweiſen. Es iſt derfelbe Lucian, 
als deſſen Schüler ohne Zweifel Artus ſelbſt ich bekennt, wen 
er in feinem Schreiben an Eufebius von Nicomedien dieſen 
als Zuilexerızn; anredet. Paulus und Lucian waren zwar is 
Antiochien aus der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worken: 
demungeachtet iſt, was in der Folge das Characteriftifhe der 
antiochenifchen Schule wurde, das Beſtreben, das Menſchliche 
und Göttliche ſchäärfer auseinander zu halten und das Neff 
liche zum eigentlichen Stanbpunet für die Betrachtung des Gou⸗ 
lichen zu machen, keine andere Richtung als dieſelbe, bie ſchoa 
in Paulus und Lucian, nur ſchroffer und einſeitiger, hervor 

tritt. Dorfelben Richtung folgte nun auch Artus, deswegen 
bielt er fih, wie Alerander unmittelbar nad den zuvor ange 
führten Worten fagt, an foldhe Stellen der Schrift, in wel 
chen von dem Leiden des Erlöfers, feiner Ernichrigung und 

 Entäufferung, feiner Armuth und allem, was er um unferer 
willen unternahm, die Rede iſt, um damit die urfprünglide 
und eiwige Gottheit Chriſti herabzufezen. Das Subſtanzielle 
follte das Menfchliche feyn, daher Tonnte das Göttliche als 
Gegenftand des fittlichen Strebens aulezt nur ein Accidens bes 

Wenſchlichen feyn. 
11) A. a. O.: meoyruocı xaı n00Ieweiz negi aura eidora Tor Jeor 

EeileyIcı aurov ano narıev — dia roonwv dmuelsev zei &0- 
xy ww; zgenousvov ini To yeiow. 
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hieraus ergibt ſich von felbft als nothwendige Folge, daß 
ch AWeins, wie Paulus von Samofata, Chriftus nur für 
einen gewordenen Gott, für einen vergöftlichten Menfchen 
halten Fonnte‘?). Alle göttlichen Prädicate, welche Chriftus, 
abgefehen von feiner menfchlichen Griftenz, gegeben werben, 
heben fich daher von felbft auf, fie haben die menfchliche Eriftenz 
fhon zu ihrer Borausfezung, und können nicht ale eine von 
ihr unabhängige, an fich feyende Beftimmung der Perfön- 
lichkeit Chrifti betrachtet werden, fie find eine bloße Abftrac- 
tion, deren concrete Realität nur im menfchlichen Leben Chrifti 
liegt. Auf diefem Puncte zeigt fi nun erft vollends, wie 
fihr die ganze Betrachtungsweife des Arius der feiner Geg- 
wer entgegengefezt if. Dem Göttlichen fteht das Menfchliche, 
dem Natürlichen das Sittliche gegenüber. Was Chriftus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, ift nichts an ſich Seyen- 
ded, Fein metaphufifcher Vorzug der Ir fondern nur der 
höhere Grad des Sittlichen in ihm, und zwar nicht fowohl 
der fittlichen Kraft, da die fittliche Kraft aller in der fitt- 
lichen Freiheit eine und diefelbe ift, als vielmehr nur ber 
fttlichen Thätigfeit. Im ganzen Umfange der endlichen Welt 
und der menfchlihen Natur gibt es nichts wahrhaft und an 
fh Göttliche, aber gleichwohl ift auch fo dem endlichen 
Beift die Theilnahme am Göttlichen nicht verfagt, er kann 
ducch fein eigenes Streben, durch Die fittliche Vollfommen- 
beit, Die er vermöge feiner freien. Selbftbeftimmung erlangen 
km, zu göttlicher Würde fich emporheben. Dabei ift aber 
nur überfehen, daß eine folche Vergöttlihung des Menfch- 
ichen, wenn der Vater und der Sohn fo fchlechthin getrennt 
und weſentlich verfchteden ſeyn follen, wie Artus behauptet, 
weder etwas an ſich Bedeutungslofed, der wahren Reali- 


12) Bgl. das Fragm. aus ber Thalia bei Athanaf. Or. c. Ar.I,9.: 
ax Eorıv alndıvos Ieos 6 Xarsos, alla ueroyn zur autos 2Ieo- 


omdn. 
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tät Grmangelndes, im bloßen Namen Beftehendes if, ‚oder 
wenn fie eine reelle Bedeutung haben fol, ebendesinegen auch 
jener Unterfchieb nicht der wefentliche abfulute Gegenſaz ſeyn 
kann, der er der Voransfezung nach ſeyn fol. Denn was 
wäre jede Theilnahme am Göttlicyen, jede auch noch fo voll 
fommene Vergöttlichung des Menfchlichen, wenn dabei doch 
das Wefen Gotted dem Menfchen völlig fremd und. verfchlof 
fen bleibt, zwifchen Gott und dem Menſchen nur ein äuſſer⸗ 
liches Verhältnig ift? Iſt aber dieß nicht die nothwendige 
Gonfequenz der Lehre des Arius, wenn, wie Arius lehrt, 
das Wefen des Vaterd den Sohn nichtd angeht, der Sohn 
feinem ganzen Wefen nach ein anderer ift, als ber Baker, 
wenn diefe abfolute Trennung und Verſchiedenheit bes Sol 
nes von dem Vater und dem Weſen Gotted den Sohn in 
die Reihe der Gefchöpfe herabfezt, fomit was vom Sohn, 
als einem bloßen Gefchöpf, gilt, auch von dem endlichen 
Geift überhaupt, auch von dem Menfchen gelten muß? 
Man hat den Character des Arianismus in die Tren⸗ 
nung der Welt von Gott geſezt. Möhler bezeichnet ihn fo, 
und glaubt, als oberften Grundfaz, aus dem alles übrige 
fliege und auf welchen alles zurüdgehe, die Behauptung dw 
fehen zu muͤſſen: die Schöpfung könne Die unmittelbare Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes auf fie nicht ertragen, Gott fünne an fich nicht 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlichen ftehen, mb 
es gezieme fich auch für feine Würde nicht 9). Daher has 
ben die Arianer ein Zwifchenweien zwifchen Gott und ber 


13) Athanaſius Or. c. Ar. II, 24.: gaol.d& 5 Omas. ee Tara, &% 
an Ieluv row yore xrloaı gar, eneıdn Ewga, un duvaudıny ue- 
Taoyeiy ns ra margös Gopare xak Tjs Tag” aura Inumsgylas, wos 
xal rise TreWrwg uovog uovov Eva, xal xalei Täroy viov xas Äo- 
yov, iva rare fo ykvousva srug lomov xal ra nayra di” eitä 
yevkodaı dvyn9j. Taüra â uovorv eipnxacıy, dlla za ygayaı Te- 
zoAunsaoıw 6 Evveßws re xaı "Agsıos xaı 6 Iucas Asiguog. 
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Welt aufgeftelt, das beide zu vermitteln die Aufgabe habe. 
Das fen Ihnen der Sohn Gottes. Gott fchuf zuerft Die Welt 
dach ihn, dann erlöste er fie durch ihn. Wenn fie aber 
fagten, Gott habe die Welt durch ihn gefchaffen, fo haben 
fie nicht gemeint, daß der Sohn eigentlich die fchöpferifche 
Kraft in fich felbft gehabt habe. Den eigentlichen Logos 
Gottes, Die wahrhafte göttliche Weisheit, Die eigentliche 
fhöpferifche Kraft haben fie im Sohne nicht anerfannt, ſon⸗ 
dern ihn vielmehr für einen bloßen‘ Künftler gehalten, und 
gefagt, er habe das Schaffen gelernt, von Gott, was fie 
anh fo ausdrüdten: die Schöpfung fomme dem Vater zu, 
die Gefchöpfe gehören dem Sohn). Dieß Fönne wohl fei- 
zen andern Sinn haben, als den: der Vater fey der eigent- 
liche Herr des Univerfums und der Schöpfer der Gefeze, 
nach welchen es geformt werden follte, da er aber auf Daf- 
felbe nicht unmittelbar einwirken konnte, ohne ed gleichfam 
bei feinem Entftehen durch feine Gegenwart, durch feine Ma⸗ 
jeſtaͤt, die das Gefchöpf nicht aushalte, wieder zu vernich- 
in, fo fey der Sohn an feine Stelle getreten und habe Das 
Technifche der Schöpfung übernommen und für die Erhal- 
tung der Gefchöpfe geforgt. Die Ideen nehme der Sohn 
som Vater und trage fie auf die wirkliche Schöpfung über, 
baher fey der Sohn Gottes nach dem arianifchen Syſtem 
nicht weit von dem gnoftifchen Demiurg verfchieden 1°). Diefe 





14) Athanaſ. a. a. O. II, 28. 25. 

15) Athanafins der Große. I. S.195.f. Möpler fagt zur Charac⸗ 
teriftiil des Arianismus noch weiter ©. 198.: es fey in ber 
That ein Polytheismus durch den Artanismus eingeführt wor⸗ 
den, und wir können ihn darum auch das Beftreben nennen, 
ein helleniſches Chriſtenthum zu erzeugen. Die Trennung der 
Belt von Gott, in welche Möhler den eigentlichen Character 
des Arianismus fezt, if der Standpunct des Judentums. 
Snfofern ſchon Kimmt es nicht gut zufammen, beides zugleich 

zur Eharacterifiil des Arianismus zu fagen, daß er die Welt 
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Auffaffung ded Arianismus, fo ‚richtig fie im Allgemeinen 
ift, dringt doch aus dem Grunde nicht ganz in das Wefen 


son Gott trennte, und daß er einen hellenifchen Polytheismus 
einfüpre. Wie aber das Erflere nur in einem befchräntten 
Sinn vom Arianismus gefagt werden kann, fo auch das Lez⸗ 
tere. Polytheiſtiſch oder hellenifch Tann man den Artanismus 
nur infofern nennen, fofern er dem Einen an fich feyenden 
Gott einen nicht wirklichen zur Seite fest, das Göttliche in 
Chriſtus ihm nur etwas ſubjectiv Vorgeftelltes if. Der große 
Unterfchied ift aber, daß, während dem Heidenthum das Goöͤtt⸗ 
liche überhaupt nur in der fubfectiven Borftellung und Einbil⸗ 
dung eriftirt, Artus es als ein folches betrachtet, das durh 
die fittiiche That realifirt merven fol. Das Weſentliche feines 
. Standpunets ift nicht das ſubjectiv Borgeftellte, fondern bie 
fittliche Sreiheit des Subjects. Auch Baumgarten - Erufins 
(Lehrb. der K. G. ©. 261.) characterifirt den Arianismus uw 
richtig als platonifirendes Heidentpum. Man bedenke in biefer 
Hinfiht nur, wie der Artanismug mit dem Grundfaz der pſeudo⸗ 
elementiniihen Homtlien, daß das Gezeugte dem Ungezengten 
nicht gleichgeftellt werben kann (f. oben ©. 155.), zufammen 
fiimmt. Das ift die zum Wefen des Judenthums. gehörende 
Trennung des Endlichen und Unendlichen. Wenn nun gleiße 
wohl der Arianismus den Sohn Gott nennt, fo kann man 
dieß als das heidnifche Element in ihm betrachten, aber es er» 
heilt von felbfl, wie fehr dieß nur etwas Secundäres und Un⸗ 
tergeorbneteg iſt. Freilich fcheint das Heonamsiva, fofern es- 
durch die fittliche That gefchieht, gleichfalls zum Character des 
Heidenthums, wenigfteng des hellenifchen, zu gehören, allein auf 
diefes ethifche Element hatte im Hellenismug doch nur eine my 
thifche Bedeutung, und es drüdt fi daher auch in ihm nur der 
zuvor bemerkte Character aus. — Uebrigens characterifirten 
auch ſchon die Alten den Arianismus fo, er fey 7 zys isdaixjs 
Gars Ovvnyopos, Exaca Tı xal vns EAlpuns aeg‘ Top per yag 
xrısov avanlarrev eo, Tjs rüv ’Ellivow anarıg ournyogos 
yirerar, To Ö8 un nagadeyeodaı Tov viov, vv ladawıp aurisne 
dar. Gregor von Ryfia Contra Eunom. XII. ©. 728. 
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der Sache felbft ein, weil die bier fo offen vor Augen lies 
gende Gonfequenz, daß wenn bie Welt in ihrer Endlichkeit 
die unmittelbare Einwirkung Gottes nicht ertragen Fonnte, 
au der Sohn, ald endliches Gefchöpf, in demfelben Ver⸗ 
hältnig zu Gott ftehen mußte, ſchon dem Arius felbit Feines- 
wegd entging. Denn woraus anders, ald hieraus, follen 
wir ed und erflären, daß Arius den Sohn, ungeachtet fei- 
ud Verhältniffes zum Logos und zur Weisheit Gottes, fo 
ſehr in die Claſſe der endlichen Geſchöpfe ſezt, daß zwifchen 
ihm und den übrigen Menfchen fchlechthin Fein wefentlicher 


"Interfchied ftattfindet. Alle jene Prädicate, welche den Sohn 


mit einer höheren metaphufifchen Würde an die Spize der 


‚Schöpfung ftellen und zum Organ ber Weltfhöpfung ma- 


den, verlieren von felbft ihre Bedeutung: der Sohn ift ein 


— — gg Tr ve -.- 


endlicher Geift, wie der Geiſt aller andern Menfchen. Wenn 
daher auch Arius felbft und die Arianer des erwähnten Ar⸗ 
guments fich bebienten, fo drüdt es in Teinem Falle die 
Grundidee ihrer Anficht aus. Demungeachtet ift als ber 
Character des Arianismus die Trennung der Welt von Gott, 
oder der abftracte Gegenſaz des Endlichen und Unendlichen 
anzuſehen, nur ift dieß blos die Eine Seite des Arianis- 


mus, die negative, welcher auch eine pofitive gegenüberfteht. 


Benn nämlich die Gottheit in der abftracten Abfolutheit ih- 
18 Weſens fich fo fpröde und verfchloffen gegen das Endliche 
yehält, daß fie von ihrem Wefen demfelben nichts mittheilt, 





Schärfer und treffender bezeichnet Gregorius von Nazianz den 
jubaifirenden Character des Arianismus fo (Orat. 1. T. I, 
©.16.): ras yuueis reuvorraz xzara ryr ”Avela zahö; orouaadei- 
vay uarviav eis Isdaixnv neriav (der abftracte, unterſchiedsloſe 
Monotpeismus bes Judenthums) zaraxisıcdnyaı xal yIorvor 
Enewaysır 77 Hein Yyiocı, yorvw Ta ayevonrı Tv Jeorjta Trea- 
yeaporras, wonee dedoxuras, un Öaypdeioosro nuiv 6 Jeos, Jeä 
nano ur ahıdıva zaL Önorius nv piaw. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 23 
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und das Endliche in Feine andere Gemeinfchaft mit dem 
endlichen fommen Tann, ald in eine blos vorgeftellte 
fheinbare, fo fieht das endliche Subject fich genöthigt, 
ihm auf dieſem Wege verfagte Gemeinfchaft mit dem € 
lichen oder Abfoluten auf einem andern zu fuchen. Das 
liche Subject erwedt in fich felbft Das Bewußtfenn ber 
endlichfeit, freilich nur einer folchen,, die in der Unenbliı 
der fittlichen Freiheit und des fittlichen Strebens bei 
Deren Ziel aber zulezt Doch nur die Erlangung göttlicher Wi 
die Vergöttlichung des Menfchlichen feyn kann. Dieß ifi 
eigenthümliche Standpunct des Artus. So wenig er 
auch mit einer Homoufie des. göttlichen Weſens befreu 
fonnte, Da er in ihr nur ein der Gottheit unwürdiges, 
rem Begriff wiberftreitendes, SHerabziehen ihres abfol 
Weſens in die endlichen Verhältniffe des natürlichen Lebens 
fo wichtig war ihn Dagegen die Idee des Sittlichen, die 
erfennung der Wahrheit, daß das fittliche Streben einen 
nern abfoluten Werth in fi} habe. Diefes Bewußtſey 
in der Lehre des Arius Far darin ausgefprochen, daß A 
ſo wenig er auch von einem an fich feyenden natürli 
Sohn Gottes wiffen wollte, darum Doch die Idee eines € 
nes Gottes keinesweges fallen ließ, fondern die volle 
friedigung feines religiöfen Bewußtſeyns in der Idee t 
Sohnes fand, welcher alle göttlichen Prädicate, die man 
beilegen fonnte, nur der Bollfommenheit feines fittli 
Strebend verdanfte. Die große Verſchiedenheit der be 
hier einander gegenüberftehenden Standpuncte läßt fich 
näherer Betrachtung nicht verfennen. Der eine Standy 
ift der der Objectivität, auf welchem das Göttliche das 
mittelbar ®egebene ift, und das Subject fih nur rec 
zu demfelben verhalten fann, der andere Standpunct if 
der Subjectivität, auf welchem das Göttliche, das Abfı 
nicht blos das unmittelbar Gegebene, fondern auch Das T 
die eigene Thätigfeit des Subjects felbft Geſezte feyn 
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er Standpunct des fittlichen Bewußtſeyns 1%), des freien 
Wbſtbewußten Ichs, das je mehr es in der Idee der fitt- 


16) Um den Unterfchieb ber beiderfeitigen Standpuncte noch Harer 
in's Licht zu fegen, und die obige Behauptung, daß die Idee 
des fittlih Abfoluten ein fehr wefentlihes Moment der ur- 
fprünglichen arianifchen Lehre if (was gewöhnlich gar nicht bes 
achtet wird), noch evidenter darzuthun, mag hier noch Folgen⸗ 
des bemerkt werden: Die Arianer beriefen fich, wie wir ang 
Athanaflus Or. e. Ar. I, 37. fehen, befonders auf Phil. 2,6. 
9.45,8 Wenn er deswegen erhöht, einer Gnade gewürdigt 
und gefalbt worden ift, fchloßen fie aus dieſen Stellen, fo hat 
er demnach einen Lohn für fein fittlihes Wollen empfangen, 
Darauf erwiedert Athanaflus: Wenn er, was er. hatte, ale 
Lohn für fein fittliches Wollen empfing, und es nicht gehabt 
hätte, wenn er nicht durch bie That bewiefen hätte, daß es 
ihm fehle, fo muß er, da er dieß durch Tugend und fittliche 
Bervollkommnung erlangt hat, mit Recht auch deswegen Sohn 
und Gott genannt werben, und er iſt demnach nicht ein wahr⸗ 
hafter Sohn, denn nur, was phyfiſch aus Einem if, if ein 
wahrhaft Erzeugtes, Die, welche nur in Folge der Tugend 
und Gnade fo heißen, haben die erhaltene Gnade nur flatt der 
Ratur, find etwas anderes, als das ihnen Gegebene, wie bieß 
bei den Menfchen der Fall ift, welche des heiligen Geiſtes theil« 
baftig werden. Iſt Chriftus, wie die Arianer behaupten, auch 
nur ein folcher, fo kann er den Namen Sohn nicht von Anfang 
gehabt haben, eiye TäTo rwy Eoyuy EnadAoy kaye xal TEgOxOTING, 
8x all, ART; öre yEyoverv avFowreog. Was war er alfo vor⸗ 
ber, wenn er damals erft erhöht und Sohn genannt worden 
if, als er Menſch wurde? Denn es ift klar, daß er nicht bag 
Fleiſch beſſer gemacht hat, fondern felbft durch das Fleifch bef- 
fer geworben if, wenn er damals erfi, ald er Menſch wurde, 
Sohn genannt wurde. Ste müſſen daher nothwendig zulezt 
fagen, daß er vorher noch gar nicht war, fonbern überhaupt 
von Natur nur Menſch tft, und fonft nichts. Das iſt aber 
nicht die Lehre der Kirche, fondern die Meinung des Samofa« 
tenerd und der jezigen Juden. Daher ift er nicht als Menſch 
erß nachher Gott geworben, fondern als Bott wurde er nach⸗ 


23 # 
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lichen Freiheit feiner Unendlichkeit fih bewußt wird, um 
mehr auch alle Machtnollfommenheit des Abfoluten an f 
zieht, und zulezt die in ihrem tranfeendenten Jenſeits f 
ſchnöde in fich felbft abfchlieffende Gottheit in eine bloße Bi 
ftellung des fubjectiven Bewußtfeynd umwandelt. Diefe w 
tere Confequenz des Standpuncs der Subjectivität lag < 
lerdings aufferhalb des Sefichtöfreifes des Artus, wenn w 
aber auch nur bei dem Gegenfaz des Natürlihen und Sit 
lichen, des Objectiven und Gubjectiven, wie derfelbe fein 
Lehre vom, Sohn Gotted deutlich genug zu Grunde lien 
ftehen bleiben, fo können wir ihm das tiefere Bewußtſer 
des Standpuncts, auf welchem er fich feinen Gegnern gı 
genüber befand, nicht ganz abfprechen 17), und wenn wi 


her Menfch, um ung zu vergöttlichen. Ohne einen wahrhafte 
Sopn aber gibt e8 auch keine viosenta. Daher will Athana 
fius von einer folchen nteoognxn und Belrlwors nichts wiſſen 
und er fieht in diefer Lehre, nach welcher Chriſtus erſt gewor 
den tft, was er an fi noch nicht war, fomit an fi nid 
Gott, fonvern nur Menſch ift, nur ein indai'ler. C. 37. 47. 
. 1D Man macht es gewöhnlich dem Artus fehr zum Vorwurf, def 
‚er feine Thalia mit den Worten begann (Athanaf. Or. c. Ar. 
I, 5.): Kara nis Exlextüvy Iced, owverüv Hei, naldov aylur 
Oedorouwv , ayıov Ieh nvevua Außovrww, rade Euadov Eyoye ini 
Toy ooypins uereyovruv aorelwv, Jeodıdaxroy, xara Navra voii 
re Trerwv xar iyvov’nidov Eyw Balvwv Onodoiwg 6 Treplxlurog 
6 nolla naduv dia Tv ra Seũ dokav, Onore Ta Ich uadav 00 
play xaı yrow Eyo Eyvwr. Er habe fih ſelbſt überfchägt, be 
merkt Möpler hiezu a. a. O. ©. 185., fich ſelbſt den Berühm 
ten genannt, dem von Gott Weisheit und Erfenntniß in be 
fonderem Maaße mitgetheilt worden fey. Mit diefer Gefin 
nung habe er faum in der leiſeſten Gemüthsberüfrung mit de 
katholiſchen Kirche, deren Grundzug Demuth fey, ftehen Fön 
nen u. ſ. w. Mit dem Worte neeixAvros wollte ſich jedoch Arin 
nur als den bezeichnen, von welchem in Aller Munde die Reb 
fey, was er gewiß mit allem Rechte thun konnte. Daß auı 
er fid auf ältere Auctoritäten berief und ber Meinung war 


t 
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anders der Zeit, in. welche diefe Streitigkeiten fallen, nicht 
den harten Vorwurf völliger Geiftlofigfeit machen wollen, 
woraus anders läßt fich der Ernft, mit welchem fcheinbar 
über leere nichtöfagende Begriffe und Formeln geftritten wur⸗ 
de, und Die Energie, mit welcher der über das abftractefte 


r fih nur an foldhe halten zu müffen, von weldhen, als Achten 
Organen des göttlichen Geiftes, die wahre Lehre reiner über- 
liefert fey, als von denjenigen, welchen feine Gegner folgten, 
muß man gleichfalls ganz natürlich finden. Er that ja hiemit 
nur, was feine Gegner auch taten. Zu läugnen ifl nun das 
bei freifich nicht, daß er über feine Lehre, als die allein wahre 
und von ihm erft wahrhaft an’d Licht gebradte, mit ſtarkem 


Selbſtgefühl fih ausfprah, wenn man aber über den Wert 


und die fpeculative Bedeutung ber Lehre des Arius das ungün⸗ 
ſtige Urtheit nicht theilen Tann, das Möhler und Neander über 
fie fällen, fo hat man auch feinen Grund, ih dieſem Selbſt⸗ 
gefühl nur eine Ieere Anmaßung zu fehen, fonbern es ſpricht 
fih darin nur das Bewußtfeyn aus, baß fein dogmatiſcher 
Standpunct, ungearhtet feiner Verfchiedenheit von dem feiner 
Gegner, nit nur ein an fih wohl berechtigter und‘ wohl be⸗ 
gründeter, fondern auch ein tief eingreifender und eine ganz 
neue Richtung eröffnender fey. Diefem Bewußtfeyn lag Wahre 
heit zu Grunde, wenn auch gleich Arius felbft Über die Bedeu⸗ 
tung feines Standpuncts noch nicht bie volle Klarheit haben 
konnte. Wie Paulus von Samofata, welchem überhaupt Arius 
am nächſten fleht, hatte er vor allem wenigſtens das Bewußt⸗ 
‚feyn, daß feine Anfiht, im Gegenfaz gegen die theils finnlich 
emanatiftifche, theils abftract metaphyfiſche Vorſtellungsweiſe 
der Gogner, nicht nur die weit geiftigere, fondern auch die für 
Bas practifche Leben mehr geeignete fey. Somit mörhte gerade 
basfenige, was Neander als das Gewißeſte über Artus her» 
vorhebt (vgl. oben ©. 330.), die richtige Würbigung des 
Mannes, in welchem man, wie es fiheint, auch jezt noch 
gar zu gern nur den geiftlofen Häretiler fieht, am meiften 
verfehlen. Wie unrichtig auch das Urtheil Neanders iſt, Euno⸗ 
mins ſey weit merkwürdiger als Artus (Der h. Joh. Chryſ. I. 
S. 352.), wird die weitere Entwidlung von felbft zeigen. 


\ 
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Broblem der Speculation entftanbene Streit in alle Berhält- 
niffe des Lebens eindrang, erflären, ald aus der Voraus⸗ 
ſezung der richtigen Ahnung, daß die Gegenfäze, um welche 
es fich handelte, eine weit tiefere Bedeutung haben, als ber 
Streit feiner- unmittelbaren äuffern Erfcheinung nach vermu⸗ 
then ließ? Die nächfte Solgerung, die fih aus dem Gegen- 
ſaz der beiden Lehrbegriffe ergeben mußte, daß die ganze Aus 
fiht von der im Chriſtenthum enthaltenen göttlichen Offen- 
barung eine wefentlich andere ift, je nachdem man den Sohn 
entweder mit den Gegnern des Artus in das Berhältniß der 
Kdentität zum Vater. fest, oder ihn dem Water fo tief unter⸗ 
prönet, wie von Arius gefchah, tritt in einzelnen Beftim- 


mungen der Lehre des Artus Mar genug hervor. Iſt das 


Weſen des Vaters dem Sohn fo fremd, wie Arius behaup⸗ 
tet, wie kann er das abfolute Wefen des Vaters offenbaren? 
Arius trug Fein Bedenken, dieß gerabezu auszufprechen. 
Der Sohn kennt, fagte er ausdrüdlich 1%), den Vater nicht 





19 In ven Fragmenten aus der Thalia, bei Athanafiud Or. c. Ar, 
IL, 6.: sa To vis 6 Ttaryp dogurog Unmapya, za) äre Öpgr ir 
. .yırwoxev releiog xal dxaßös Öuvara, 6 Aoyos vor Eavra rare, 
diia xaı 6 yore zur 6 Aline Avaloyws rois Idlos uerens aldı 
aqot Pine, Soneg xaL Hueis yırWoxouev werd nv ler divam, 
..Kal yap xal 6 vios & uovor Tor nation axaßüs 8 yıyooze, Me 
cei yao ars vis To xuralafeiv, alla xar auros 6 viog raw avi 
aclav x olde (dieß leztere hob Artus wielleicht nur deswegen 
befonders hervor, weil er überhaupt auf diefes Wiffen ver 
sole, als etwas rein Metaphyfiſches, nichts hielt). c. 9.: we 
olde Tov nraregn üxaßös 6 vios, Are 60a 6 Äoyos Toy raräge te- 
. Aelog, za are yordane arg ßüso Aöyos Tor morega — .: kw 
Eroemros, ds 6 naryp, dAle reenros dor puoe ds ra wrianere, 
na deine auro eis Aaralmpıw 76 yrövas releins Tov Trarege 
De syn, c. 15.3 95 — vioe nAlxos ze 0005 dorir, & 
öre zul ap &, nal ano rore dx Ta Bea unten, ioxupos Neo; air 
Tor ngalrrova dx ueong — Zwvelorr eindv, ro vn 6 Je 
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Kommen, er ift als endliched Gefchöpf nicht im Stande, 
t feinem endlichen Bemwußtfeyn die Unendlichkeit des Va⸗ 
8 zu umfaſſen und zu begreifen. Iſt aber Das abfolute 
zeſen des Vaters felbft dem Sohn verfchlofien, wie kann 
 Chriftenthbum, als die durch den Sohn vermittelte Of⸗ 
ubarung des Göttlichen, die abfolute Offenbarung feyn, die 
I ber Idee nach fenn fol, und wie iſt überhaupt eine Er- 
antniß des Abfoluten möglich, wenn fie felbft dem Sohn 
hit? Wie nahe liegt demnach fchon hier die Folgerung, 
8 entweder Dad Abfolute überhaupt für das endliche Sub- 
d etwas völlig Fremdes und Tranfcendentes ift, oder, wenn 
I dieß nicht feyn Darf, ‚wenn es gleichwohl auch für das 
wlihe Subject eine immanente Bedeutung haben fol, «8 
enigftend nicht Gegenftand des Wiffens, fondern nur Ge⸗ 
mftand des Wollens, des fittlichen Strebens feyn kann? 
on dieſem Geſichtspunct aus betrachtet erhält auch Die in 
r Meinung der Orthodoren fo übel berüchtigte Dialektik 
x Arianer eine andere Bedeutung. Die Dialektifchen Argu- 
ente der Arianer find, wie nicht zu läugnen ift, fehr häu⸗ 
j nur Fleinlichte Subtilitäten, aus einzelnen Lehrfäzen ge- 
gene Gonfequenzen, nur darauf berechnet, Den Gegner in 
ne augenblidliche Verlegenheit zu bringen, Dabei geht aber 
ch Die eigentliche Tendenz ihrer Dialektif dahin, Die tranf- 
ıdente Metaphyſik ihrer Gegner zu zerftören und eine auf 
be Borausfezungen gebaute Erfenntnig des Abfoluten im 
er Innern Haltungslofigfeit und Nichtigfeit Darzuftellen. 





* * ! ce - 
adev Tüv Asyousvor xara re xaralmpır ouvia Eieneir 0 vios" 
> ’ % Y) m % N ar ’ a * * 232— . 
Gadıvara yap aur» Toy narion Te Ekıyrıaoan 05 Eorıy Ep Eaurä 
N ⁊ “ x 
euros yap 6 vios, Tyv kavr& Holav &x oldev" vios yap wv, Heinaeı 
€ - m m v ‘ 
wereo; vnnotev aAydös. Ti; yap Aoyog ovy%woei, Toy &x Traraog 
* > ° % ’  . 2 - x er 
Orra avrov Tov yeryıyarra yravar Ev xaralmıye; dnlov yap, Ors 
vo» \ uy ce su w a ⸗ 
zo üpynv Eyov, Tov üvapxov, ws Eoriv, Zuregvozon ı Burueqdga- 
EaaIaı ax 0iov TE Earıy. 
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Diefen Beweis zu führen konnte ihnen, nach der ganzen Be- 
fhaffenheit der Lehre ihrer Gegner, in den meiften Fällen 
nicht ſchwer werden, und fie zeigten unftreitig auf, Diefer ne⸗ 
gativen Seite ihres Syſtems, wo ed nur darauf anfam, 
die Widerfprüche aufzudecken, in welche die Lehre ber Geg- 
ner fich mit fich felbft verwidelte, eine große Gemandtheit 
und Meberlegenheit. Se mehr fie aber nur an dieſes Nega⸗ 
tive fich hielten, und nur in der Kunft einer auf die Wider⸗ 
legung der Gegner ausgehenden Dialeftif ſich gefielen, ohne 
in der Begründung des Pofitiven ihrer Lehre, der Entwid- 
ung ber Idee der fittlichen Freiheit, Die allein Die mefentliche 

Grundlage ihres Syftems feyn fonnte, die gleiche Stärke zu 

beweifen, deſto unbefriedigender mußte der Gindrud feyn, 

welchen. zulezt der Arianismus in dem Bewußtfeyn einer 

noch fo ganz in der abftracten Region einer bramfsenbenken 

Metaphyſik Iebenden Zeit zurüdließ. 

Diefe Negativität des Arianismus zeigt fich am aufs 
fallendften darin, daß ihm jede weitere über die urfprüng- 
liche Lehre des Artus felbft hinausgehende innere Entwicklung 
fehlt. Der Streit der Gegenfäze zieht fi, wenn auch bie 
Dialektik fich immer wieder in neuen Wendungen verfudt, 
in denfelben Begriffen und Yormeln, denſelben Einwuͤrfen 
und Argumenten ins IUnendliche fort, ohne daß in der Sade 
felbft ein mwefentlicher Bortfchritt gefchieht. Nur das tritt in 
dem mit fo großer Beharrlichkeit und Immer neuer Energie 
gegen die Lehre der Gegner erhobenen Widerfpruch um fo 
- Harer hervor, wie durchaus verfchieden der ganze Stand⸗ 
punct ift, auf welchem die beiden ftreitenden Hauptparteien 
fiehen. Wie fchon die Tendenz des Arius, wenn er im Ge⸗ 
genfaz gegen die Sdentificirung des Vaters und Sohnes auf 
bie Unterfheidung- beider mit allem Nachdrud drang, eigent- 
lih dahin ging, das Unendliche und Endliche im ftrengften 
Gegenſaz auseinander zu halten, fo verfolgten Die treuen 
Anhänger feiner Lehre diefelbe Richtung. Bezeichnend ift in 


— — 
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dieſer Hinſicht der dieſen eigentlichen Arianern in dem wei⸗ 
tern Verlaufe des Streites gegebene Name der Anomöer. 
So werden fie genannt, weil fie den Unterfchied des Sohns 
vom Bater, feine Unähnfichfeit und weientliche Verſchieden⸗ 
keit auf jede Weife feftzuftellen. fuchten, was ihnen nur da⸗ 
durch gelingen konnte, daß fie Die Idee des Abjoluten aus⸗ 
(hieglich nur für den Vater in Anfpruch nahmen. An der 
Epize dieſer Acht arianifchen Partei fund der Gappadocier 
Aetius 19) mit feinem, ihn an dialectiſchem Scharffinn noch 
übertreffenden, Schüler —— Das Intereſſe, das dieſe 
beiden, beſonders der leztere, hier für und haben, beſteht 
hauptſächlich darin, daß die rein Iogifche Confequenz des 
arianifchen Standpuncts ſich in ihnen in ihrer. fchroffften Ge⸗ 
falt herausftellt 20). 

Der fchwierigfte Punct der! nicänifchen Lehre war das 
Gezeugtfeyn des Sohnes neben dem Ungezeugtfenn des Bas 
ters, während doch fonft in allem andern die volffommenfte 
Identität des Vaters und Sohns ftattfinden follte. Der mit 
dem Begriffe des Gezeugtfenns gefezte Unterfchied mußte zwar 
fo weit feftgehalten werben, um Pater und Sohn nicht fas 
bellianifch zufammenfallen zu laffen, abgefehen von dieſem 
Einen Buncte aber betrachtete man den Unterfchied zwifchen 
Batr und Sohn als ein blos verfchwindendes Moment, 





19) Gregor von Nyfia c. Eunom. I. S. 294. (Opp. ed. Paris. 
1638. T. II.) fagt von Adtius: zuwa ouAloyunav Eyodov FE 
Ansorelinöv annznuarev rapernenwas Orouagog 179, TUV Tarega 
Ts aipkoew; "Ancıov TH xaworntı ray Eyevgedevrwv vreoßalloue- 
vos, uällov de Tür Trap Exeive Tedeyrwv Tip axoladlav xara- 
voroas üyzivns Tıs Eboiev elvaı xaL TWv xovplur eügerixos’ TO 
xtısov xal To BE 8x Ovrwv avouoov eiva a xrlsarrı xal TÜ na- 
payayoyrı Ex Ta um Ovros drommauevos. 

20) Bol. Lange, der Arianismus in feiner weitern Entwidlung, 
in Illgen's Zeitfchr. für die Hiftor. Theol. V, 1. ©. 26. f. 


362 1. Ber. U. Abſchn. 1. Kay. 


Die Arianer dagegen richteten gerade auf dieſen Punct, die 
fchwächfte Seite des Syftems, ihre nachdrüdlichften Angriffe, 
um den nie völlig aufzuhebenden Unterfchied mit der ganzen 
Schärfe ihrer Dialeftif zu einem völlig unheilbaren Riß zu 
machen. Der ungezeugte und) gezeugte Gott ift Daher das 
ftehende Thema der arianifchen Schriften. Unter diefem Titel 
ſchrieb Astius eine Abhandlung, die in ihren 47 Atgumen- 
ten, wie fie ung Epiphanius erhalten hat 2), immer wieder 
denfelben Hauptfaz darzuthun fucht, daß ed ebenfo umdenf- 
bar als irreligiös fey, zu behaupten, daß daſſelbe Wefen fo- 
wohl gezeugt, als ungezeugt fey. Es giebt nichts Ermuͤden⸗ 
deres, ald dieſe Dialektifche Polemik mit ihrer. orthodoren 
Widerlegung, die um fo. wortreicher und abfchweifender ik, 
je weniger auf Das eigentliche Moment, auf das es dabei 
ankam, irgend eine genügende Antwort gegeben werden Fonnte, 
Es genügt, um diefe Dialektif zu characterifiren, einige der 
Säze des Astius anzuführen. Wenn ed möglich ift, arg 
mentirt Aötius (im erften feiner Syllogifmen), daß der we 
gezeugte Gott den gezeugten ungezeugt macht, und wenn jede 
Subftanz ungezeugt ift, fo ift in Anfehung der Unabhängig 
feit Fein Uinterfchled der einen von der andern. Wie kann 
man nun fagen, daß die Eine verändert werde, Die Anden 
verändere, da man Doch nicht annehmen kann, daß Got 
aus einer nicht vorhandenen Materie fein Dafeyn habe (d.h. 
das Saufalität-Verhältnig zwifchen Vater und Sohn wird auf 
gehoben, und es ift nichts vorhanden, was ein folched Der 
hältnig begründen Könnte) — Wenn Gott das Seyn fld 
nicht felbft gegeben hat, nicht wegen einer Schwäche feine 
- Natur, fondern weil er mehr iit, als jedes Princip, wer kann 
zugeben, daß zwifchen dem fubfiftirenden Wefen und dem, 
Durch welches es fubfiftirt, Fein Unterſchied des Weſens fey, 
Da eine folhe Subfiftenz das Entftandenfeyn ausfchließt (3) 


21) Haer. LXXVII. 


Aſstins. - 863 > 


— Wenn Gott ohne Aufhören in feiner ungezeugten Natur 
fortbefteht,, und ohne Aufhören Das Erzeugte ein Erzeugtes ift, 
ſo ift ed um das ouosoıov und Ouossorov gefchehen, da in 
dem Eigenthuͤmlichen der beiden Naturen das Unvergleichbare 
des Weſens bleibt (4). — Wenn das Wefen Gotted unver« 
önderlich und über das Entitandenfeyn erhaben ift, fo Tann 
alles, was den Sohn betrifft, im bloßen Namen beftehen 
10), — Wenn ein wahrhaft Erzeugted im Ungezeugten ift, 
pift eg ein Erzeugtes, und nicht aus demjenigen, woraus 
8 der Ungezeugte erzeugt hat Cd. h. nicht aus dem Unge- 
imgten), Denn eine erzeugte Natur kann nicht in einem un⸗ 
geſeugten Weſen ſeyn, weil daſſelbe fowohl feyn als nicht 
kon müßte, als Erzeugtes iſt es nicht ungezeugt und als 
ungezeugt iſt es nicht gezeugt, einen ungleichartigen Theil 
in Gott anzunehmen, iſt eine blasphemiſche Verhöhnung Got⸗ 
ies (12). — Wie Askctius in dieſen und fo vielen andern 
kiner Säge das Gezeugte und Ungezeugte in Anfehung des 
Seyns einander entgegenfezt, fo geht er vom Seyn auf das 
Viſſen dieſes Seyns, das Bewußtſeyn, über, wenn er weis 
ter fo argumentirt: Wenn Gott als ungezeugte Natur eri- 
fit, fo weiß der Allherrfcher von fi nicht ald einer er= 
imgten Natur, der Sohn aber, der ald erzeugte Natur exi⸗ 
firt, hat das Bewußtſeyn deſſen, was er ift, von fich, wel- 
he Lüge wäre nun das ouozoıov, wenn der Eine ſich 
als ungezeugt weiß, der Andere als gezeugt! (13). Es tft 
ſchon hieraus zu erfehen, wie Das Hauptmoment dieſer Syl⸗ 
Isgismen immer darin liegt, Daß die Ungezeugtheit ald Das 
weientlichfte Attribut des göttlichen Weſens genommen wird, 
fo daß es Feine Betrachtungsweife Des göttlichen Weſens ges 
ben kann, bei welcher man von der Ungezeugtheit Gottes 
abftrahiren Fönnte. Der Begriff der Ungezeugtheit macht 
Daher den eigentlichen Nerv der arianifchen Dialektik aus, 
aber ebendeswegen gingen Die Arianer zu dem weitern Saze 
fort, daß die Ungezeugtheit die Subftanz des göttlichen We⸗ 
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fens felbft fey, eine Behauptung, durch welche fie ihre or- 
thodoren Gegner in vielfache Verlegenheit brachten, und fie 
Öfterd zu der naiven Aeuſſerung veranlaßten, daß es weit 
beffer gethan wäre, ftatt von einem ungezeugten und gezeug- 
ten Gott zu reden, lieber nur bei der einfachen biblifchen 
Unterfcheidung eines Vaters und Sohns ftehen zu bleiben 2). 
Auf jenen arianifchen Saz beziehen fich auch mehrere Argus 
mente des Astius, wie 3. B.: Wenn das Ungezeugte nicht 
das Weſen Gottes bedeutet, fondern der jede Vergleichung 
ausfchlieffende Name nur der menfchlichen Vorftellung ange- 
hört, fo müßte Gott denen, welche dieſe Vorftelung haben, 
Dank wiſſen wegen der Vorftellung des Ungezeugten, Inden 
er das Ausgezeichnete dieſes Namens in feinem Weſen nicht 
hat. Und wenn das Ungezeugte nur ein von- auffen he 
Gott beigelegtes Prädicat if, fo müßten die, welche Gott 
fo prädiciren, beffer feyn, als der von ihnen fo Brädicirk, 
da fie ihm einen feine Natur übertreffenden Namen beilegen 
(14. 15.). Wenn das Ungezeugte die Subftang bezeichnet, 
fo bildet e8 den natürlichen Gegenfaz zu der Subſtanz bei 
Erzeugten, bezeichnet aber das Ungezeugte nichts, fo bezeich⸗ 
net noch weit weniger dad Erzeugte etwas, und man: hat 
einen Gegenfaz, in welchem nichts fich entgegengefezt iſt =). 
(18.). Iſt der ungezeugte Gott an ſich Die abfolnte Sub 
ftanz, fo iſt eö gegen alle Vernunft, die Vorſtellung des 
Entftandenfeyns mit ihm zu verbinden (21.), aber aus bem- 


felben Grunde kann auch die Ungezeugtheit nicht blos etwas 


Negatived, eine Beraubung (seorzoıs), noch auch eine bloße 

Eigenſchaft (Eis) feyn. Wenn die Ungezeugtheit Gottes ein 

Merkmal der Beraubung tft, und das Ungezeugte nichte 

wäre, wie könnte man vernünftiger Weife von dem Richt: 

22) Bel. Athanaf. Or. c. Ar. I, 34. - Gregor von Nyffa c. Eu- 
nom. I. ©. 401. 

23) Miöder under nö; —— 
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fevenden etwas, Das nicht ift, hinwegnehmen (alſo eine Ne⸗ 
gation der Negation fezen), bedeutet fie aber ein Seyendes, 
wie fann man von dem Seyenden dad, was es ft, von 
ihm felbft trennen (22.)? Wenn die Beraubungen Negatios 
nen von Eigenfchaften find, fo ift die Ungezeugtheit Gottes 
entweder eine Beraubung von Eigenfchaften, oder eine Ei⸗ 
genfchaft Der Beraubung. Wie kann aber, was nicht in Gott 
it, ald in Gott feyend mit ihm zufammengedacht werben ? 
(3.). Iſt aber das Ungezeugte eine Eigenfchaft, fo muß es 
eine gezeugte Subftanz zu feiner VBorausfezung haben, damit 
fe durch dad Hinzufommen der Eigenfchaft ungezeugt ge- 
I name werde. Wenn aber die gezeugte Subftanz der unges 
‚ tugten fheilhaftig wird, fo wird fie Durch den Verluſt einer 
Eigenfchaft der Ungezeugtheit beraubt, und die Subftanz ift 
ſo erzeugt, das Ungezeugte aber eine Eigenfchaft. Wenn fo- 
wohl Das Ungezeugte ald das Gezeugte eine Eigenfchaft ift, 
p find die Subſtanzen vor den Eigenfchaften, die Eigen 
(haften aber gehen, wenn fie auch nach den Subſtanzen find, 
an fih ihnen vor (24—27.). 

Ehen diefe beiden Säge, die den Hauptinhalt der aëtia⸗ 
niſchen Argumente ausmachen, find das Wefentliche der von 
Eimomius 2°) gegebenen Darftellung der arianifchen Lehre, 
Benn wir Gott ungezeugt nennen, fagt Eunomius 2°), fo 


4) Die Hauptfhrift des Eunomins if feine noch vorhandene Ayo» 
logie, herausgegeben zuerſt in Fabric. Bibl. gr. Vol. VIIL 
©. %0. Gegen fie geridtet find des Bafilius fünf Bücher 
Adv. Eunom. (ob jedoch die beiden fezten auch von Bafılins 
find, wird bezweifelt). Da Eunomius diefer Schrift feine 
Apologie der Apolegie entgegenfeste, Bafilins aber indeß ge⸗ 
fiorben war, fo wurde Gregor von Nyfla dadurch veranlaßt, 
feine zwölf Büder Adv. Eunom. zu fihreiben. Bgl. Elofe, 
Seſchichte und Lehre des Ennomins. Kiel. 1833. Rupp, Gre⸗ 
gor von Ryfia ©. 134. 

25) Apel. c. 8. f. 
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glauben wir ihm nicht durch einen, nur der menfchlichen Vor⸗ 
ftellung angehörenden, Namen zu verherrlichen, fondern wir 
geben ihm der Wahrheit gemäß das allernothwendigfte, ihm 
gebührende Prädicat, indem wir ausfagen, daß er fey, was 
er if. Das PVorgeftellte hat das Seyn nur im Ramen und 
ausgefprochenen Wort, und hört mit dem Wortlaut, ber es 
ausbrüdt, wieder auf. Gott aber ift, allem Gefagten und 
nicht Geſagten und allem Gewordenen gegenüber, und nod 
ehe das Seyende geworden iſt, fchlechthin ungezeugt, um 
diefe Ungezeugtheit ift nicht bloß etwas Negatives. Dem 
das Negative (Die Beraubungen, geonosıs) iſt Negation ded 
Natürlihen und hat die pofitiven &igenfchaften zur Vorauss 
fezung. Für Gott.aber gibt ed Feine Erzeugung, umd die 
Erzeugung geht bei ihm nicht voran, fo daß er durch die 
Negation derfelben ungezeugt erft geworben wäre. Daß 
Gott je etwas verloren habe, und zwar etwas, was weit 
lich zu feiner Natur gehört, wäre eine Behauptung, bie je 
‚dem richtigen Begriff von Gott und feiner Vollkommenheit 
widerftreitet. Kann nun aber das Ungezeugte nicht als Vor 
ftellung, noch ald etwas Negatives, noch ald Theil, da Gott 
feine Theile hat, noch ald etwas in fich Verſchiedenes, de 
er einfach und nicht zufammengefezt ift, noch als etwas von 
Sott Verfchiedened genommen werden, da er ald der Eim 
und Alleinige ungezeugt ift, fo ift er felbft eine ungezeugie 
Subſtanz. Iſt er aber ungezeugt, fo kann Feine Erzeugung 
in ihm feyn, fo daß er dem Erzeugten etwas von feiner Ra 
tur mittheilte, fondern er muß fich jeder Vermifchung und 
Gemeinſchaft mit dem Erzeugten entziehen. Eine ſolche Mit 
theilung und Gemeinfhaft des Einen mit dem Andern Fonnte 
nur durch Trennung und Theilung, oder durch Bermifchung 
ftattfinden, aber fowohl das ine ald das Andere führt auf 
etwas Ungereimtes, der Gottheit Unmwürdiged. Nimmt man 
eine Trennung in Theile an, fo kann Gott nicht mehr uw 
gezeugt feyn, indem er ja durch die Trennung wird, was et 
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vorher noch nicht war. Soll aber das Eine mit Dem Andern 
durch Vermifchung identifch werden, fo muß, da wo nichts 
Gemeinſames ift, auch Feine Spentität ftattfindet, Die Ge⸗ 
meinfchaft fi) auf die Subftanz beziehen. Iſt aber dieß, fo 
gilt daffelbe auch vom Namen, und man hat nun Die Wahl, 
entweder Beides zu läugnen, Die Gemeinfchaft der Subftanz 
wohl als des Namens, oder mit der Sdentität der Sub⸗ 
fanz auch Die Identität des Namens zu behaupten. Fordert 
aber die Gonfequenz die Fdentität des Namens, fo tweigere 
man fich nicht, völlige Gleichheit anzunehmen, ba fich nichts 
denfen läßt, was dem Einen einen Vorzug vor dem Andern 
gebe. Daß Beide eine gemeinfame Subſtanz haben, und 
mr nach dem Unterfchied der Zeit Der eine der erfte, der an⸗ 
dere der zweite ft, Fann man nicht fagen, da abfolute Wefen 
in jeder Beziehung abfolut feyn müflen, und auf das Weſen 
Gottes der Begriff der Zeit und der Zeitfolge Feine Anwen- 
dung findet. Auch nichts Duantitatived kann in Gott fen, 
da er von jeder Zufammenfezung frei if. Wenn aber nichts 
dergleichen ift, noch feyn Fann, wie kann man fidh ein Aehn⸗ 
lichkeitsverhältniß zwifchen der ungezeugten und gezeugten 
Bubftanz denfen, da die Aehnlichkeit oder Gemeinfchaft der 
Subftanz jeden Borzug oder Unterfchied ausfchließt, und voll- 
Iommene Gleichheit bewirkt, fo daß das Aehnliche auch un 
gezeugt feyn muß. Niemand kann aber den Sohn dem Va- 
ter gleich nennen, wenn doch der Herr ausdrüdlich fagt, Daß 
der Bater, der ihn gefandt, größer als er fey, oder wie fann 
man den einen Begriff mit dem andern verbinden, wenn jeder 
von beiden ihn in fich felbft zurüdzieht, und feine Gemeinfchaft 
mit dem andern zuläßt. Sezt man den Iingezeugten, fo iſt 
er nicht Sohn, fest man den Sohn, fo ift er nicht ungezeugt. 
In Anfehung des Sohnd ift die wefentlichfte Beftimmung, 
baß er feinem Wefen nach erzeugt ift, und fofern er erzeugt 
ift, nicht ſchon eriftirte, ehe er erzeugt wurde, feit er aber 
erzeugt ift, vor allem ift durch den Willen Gottes, des Pas 


368 . 1. Ber. I. Abſchn. 1. Kap. 


ter. In der orthodoren Lehre, daß der Sohn fowohl er- 
zeugt ald ewig fey, ſah Gunomius nur die fich felbft wider⸗ 
 fprechende Behauptung, daß der Sohn als ein fchon erifti« 
rendes Weſen gleichwohl durch die Zeugung erft feine Eri- 
ftenz erhalten habe. War der Sohn, fofern er ewig ift, ſchon 
vor feiner Erzeugung, fo ift demnach auch er ungezeugt, wo: 
gegen Eunomius fi auf das alte Glaubensbekenntniß ‚be 
rief, daß auffer dem Einen Gott Fein andered Weſen unges 
zeugt fey. Die beiden Begriffe, Sohn und: ungezeugt, fchlief 
fen ſich fchlehthin aus. Eunomius glaubte daher, nur bei 
der alten, von den Vätern überlieferten, Lehre zu bleiben, 
wenn er lehrte, Daß der Sohn als zuvor nicht feyend erzeugt 
worden fen, da das Wefen Gottes, fofern er ungezeugt if, 
den Begriff der Zeugung ausfchließt, auch nicht getrennt und 
getheilt feyn Fann, ohne daß es aufhört, unvergänglich zu 
feyn, und da es fonft Feine andere Subftanz gibt, durch wel- 
che der Sohn erzeugt feyn könnte. Dadurch follte aber der 
Eingeborne feiner Subftanz nah nicht in Eine Claſſe mit 


dem aus dem Nichtfeyenden Entftandenen gefezt werden, für 


fern ja das Nichtfeyende überhaupt Feine Subftanz iſt. Wenn 
man alles richtig unterfcheide, fo müffe man auch annehmen, 
daß der Sohn durch den Willen des Schöpfers einen folchen 
Borzug erhalten habe, ald er als Schöpfer feinen eigenen 
Gefchöpfen gegenüber haben mußte. Der eingeborne Gott if 
. er daher in Beziehung auf alles, was nach ihm und durd 
ihn entftanden if. Da er allein durch Die Macht des Um 
gezeugten erzeugt und gefchaffen ift, fo ift er auch das voll⸗ 


fommenfte Organ des Vaters, un nach feinem Willen alles 


zu fohaffen. Um von dem Berhältnig des Baterd und Sohnd 
alles Menfchlihe und Körperliche fern zu halten, erinnern 
Eunomius, daß man aus der Identität der Namen und Aus 
Drücke nicht auf Die Identität der Sache felbft ſchließen dürfe, 
wie 3. B. das Auge, von Gott gefagt, etwas ganz anderes 
bedeute, ald in Beziehung auf den Menfchen. Dagegen 
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gebe e8 auch Ausdrüde, welche, fo verfchieden fie lauten, 
dafielbe bedeuten, wie dad Seyende und Gott. Wenn man 
daher von Gott als Vater rede, fo dürfe man an feine Thä⸗ 
tigkeit Denfen, welche Gott mit den Menfchen gemein habe, 
fondern man müffe in allem auf das Analoge jehen. Wenn 
Gott, fofern er zeugt, dem Erzeugten nichts nach menfch- 
licher Weife mittheilt, weil er ungezeugt ift, und fofern er 
fhafft, Feine Materie nöthig hat, weil er allmächtig ift, fo 
bat man feinen vernünftigen Grund, den Sohn fein Gefchöpf 
zu nennen. Die Benennung muß dem, Begriff der Sache 
angemefien feyn. Denn die Natur richtet fich nicht nach den 
Ansdrüden, fondern die Bedeutung der Namen muß der ob⸗ 
ietiven Befchaffenheit der Sache angepaßt werden, Sehr 
m tadeln ift e8 daher, wenn man den Sohn für erzeugt und 
geſchaffen hält und Gott für ungezeugt und ungefchaffen, 
gleichwohl aber Durch die Brädicate, die man nachher hinzufest, 
md durch die Achnlichfeit des Wefens feinen Vorausfezungen 
biberfpricht. Iſt e8 um die Wahrheit zu thun, fo muß mar 
gehen, daß wie die Namen, fo auch die Subftanzen ver⸗ 
(hieden find. Wollte man aber fagen, daß wenn auch Va⸗ 
kr und Sohn verfchieden find, wie Ungezeugted und Ges 
jzeugtes, fie Doch auch wieder Eins find, wie Licht und Licht, 
Leben und Leben, Macht und Macht, fo gilt gleichwohl der- 
felbe Canon, und e8 muß alles, was vom Wefen des Va⸗ 
ters ausgefagt wird, feiner Bedeutung nach identifch feyn 
Wit dem Ulngezeugten, weil es nicht aus Theilen zufammen- 
gelegt ift, und ebenfo verhält es. fich mit dein Eingebornen, 
fofern er gezeugt iſt. Daß fie verfchieden find, geben die 
Gegner felbft zu, wie können fie alfo von einer Achnlichkeit 
des Wefens reden, oder wie kann man. dem Einen einen ab- 
foluten Vorzug zufchreiben, wenn doc; alles Quantitative, 
alles Zeitliche und alles dergleichen entfernt iſt und nur bie 
Eine einfache Subftanz ift und gedacht wird. Um dieß noch 
Harer ind Licht zu fezen, zeigt Eunomius weiter, daß ed zwei 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 24 
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Wege zur Unterſuchung der Sache, von welcher hier 
Rede iſt, gebe. Auf dem einen betrachte man die Subf 
zen felbft nach ihrem reinen Begriff, auf dem andern u 
fuhe man ihre Thätigfeiten nach ihren Wirfungen und 9 
fen, einen dritten gebe ed nicht. Betrachte man Die € 
ftanzen, fo ftoffe die höchfte, über jede Abhängigkeit 

Erzeugung unendlich erhabene, Subftanz, die den ihr 

Liebe nahenden Geiſt für folche Gedanken bildet, fo weit 
möglich alles von fi, was fie mit etwas anderm zuf 
menbringt und die Folge hätte, daß man ſich auch die 3 
tigfeit ebenfo abfolut denkt, wie die Subftanz ſelbſt. St 
man aber von dem Gefchaffenen zu den Subftanzen auf, 
finde man den Sohn als Gefchöpf des Ungezeugten, und 
Paraklet ald Gefchöpf des Eingebornen, und wenn man 
nun an der Gröffe bed Eingeborenen eine Borftelung 
dem Unterfchied der Wirkungen mache, fo habe man 

dDeutlichften Beweis von der Verfchiedenheit der Subſte 
fofern, um von einem dritten nichts zu fagen, der aus 
gener Macht die Welt Erfchaffende durchaus verfchieben 
von dem, der nur nach dem Willen ded Vaters wirkt, : 
nicht von fich felbft zu thun verfichert. Halte man es 
her nicht für ungereimt, beiden Wefen alles dieß auf gle 
Weiſe zuzufchreiben, Subftanz, Wirkfamfeit, Macht, Nan 
fo hebe man den Unterfchied des Namens und ber & 
vollends auf, und fage geradezu, ed gebe zwei ungeza 
Weſen. Iſt aber dieß offenbar gottlos, fo verhülle ı 
nicht durch den Namen der Aehnlichkeit, was allgemein 
gottlo8 anerfannt werden muß. Abfehend von der Aehnl 
feit des MWefend muß man nach dem richtigen Begriff di 
Berhältniffes die Urfache und das Princiy von allem in 

wahrhaft Einen und Alleinigen fezen und den Sohn | 
Pater unterordnen, fo jedoch, daB man fi die Art 
Weife der den Sohn hervorbringenden Thätigkeit des ! 
ters nicht nach menfchlicher Weiſe vorftellt. Aber auch 
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eine Theilung oder Bewegung der Subftanz darf man biefe 
Thätigfeit nicht halten, und fich Daher auch durch die So⸗ 
phismen der Griechen nicht irreleiten laſſen, welche wegen 
der Einheit der Thätigfeit der Subftanz mit der Subftanz 
ſelbſt Gott und Welt gleich ſezen. Man follte bedenfen, daß 
das Srfchaffene, wenn es ein Ende hat, auch einen Anfang 
baden muß. Wie kann man alfo, wenn Doch der Unterſchied 
des Seyenden fo klar vor Augen liegt, fo blind gegen bie 
Vahrheit fenn! Nach dem zuvor Gefagten fann man nicht, 
wenn man aus den Wirfungen auf die Wirffamfeit fchließt, 
die Wirkfamkfeit der Subftanz gleichfezgen, da man weiß, daß 
be Subftanz einfach, ohne Anfang und Ende ift, die Wirf- 
ſamkeit aber einen Anfang hat. Wäre fie anfangslos, fo 
virde auch das, was fie hervorgebracht hat, ohne Anfang 
ud Ende fenn, da e8 unmöglich if, daß wenn das Werf 
aufhoͤrt, nicht auch Die wirfende Thätigfeit aufhört. Es iſt 
doch gar zu urtheildlos, ıdie wirkende Thätigfeit, ald anfangs» 
. k6 und unendlich, der Subftanz gleichzufegen, während doch 
: kines ber Werke ungezeugt und unendlich feyn kann. Es 
' Bimmte Daraus nur das Eine oder das Andere folgen, ent- 
‚ weder daß ‚die Thätigfeit Gottes nichts hervorbringt, oder 
8 Werk ungezeugt iſt. Iſt beides gleich ungereimt, fo 
Heibt als Wahrheit nur übrig, daß wenn die Werfe einen 
Anfang haben, auch die fie hervorbringende Thätigfeit einen 
Anfang hat, und wenn fie aufhören, nicht ohne ein Ende 
iſ. Man muß daher nicht der Anficht derer Glauben fchen- 
fen, welche die wirkende Thätigkeit der Subftanz gleich fezen, 
fondern für die wahrfte und Gottes würdigfte Thätigfeit den 
göttlichen Willen halten, welcher ganz dazu hinreicht, daß 
alles ift und erhalten wird. Denn Gott hat nichts nöthig, 
damit das ift, was er will, und wie er es wollte, fo ift es 
geworden. Hieraus ift zu erflären, wiefern der Sohn ein 
Bild Gottes ift. Die Aehnlichkeit, die zum Begriffe des Bil- 
des gehört, weist nicht auf die Subftanz zurüd, ſondern nur 
24% 
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auf die Thätigfeit, Die auf ungezeugte Weife in dem Voraus⸗ 
wiflen Gottes enthalten ift, noch ehe der Erftgeborene und 
das durch ihn Gefchaffene ind Dafeyn kam 2%). Denn wer 
follte nicht, wenn er den Cingebornen fennt, und alles, was 
durch ihn gefchaffen ift, betrachtet, geftehen, Daß in ihm die 
ganze Macht ded Vaters angefchaut wird. Bild alfo nennen 
wir ihn, nicht um das Gezeugte dem Ungezeugten gleichzu- 
fegen, fondern den eingebornen und erftgebornen Sohn dem 
Bater zur Seite zu ftellen, jo daß der Name des Sohns bie 
Subſtanz bezeichnet, und der Name des Vaters die wirkende 
Thätigfeit des Erzeugerd. Wil man aber ftreitfüchtig Darauf 
beftehen, daB der Name des Vaters die Subftanz bedeutet, 
fo gebe man den gleichen Namen auch dem Sohn, wenn 


man ihm zuvor auch Die gleiche Subftanz gegeben hat, oder 


vielmehr, man gebe beiden denfelben Namen, nenne den Va⸗ 
ter Sohn und den Sohn Vater. Denn die Aehnlichfeit des 
Weſens nöthigt auch diefelben Namen zu geben. Zulezt faßt 


Eunomius feine Lehre in folgende Säge zufammen: Es iR 
der Eine allein. wahre Gott von allem, ungezeugt, anfange ' 
108, nur fich felbft gleich Caovyxorros), erhaben über jede 


Urfache, Die Urfache des Seyns alles Seyenden.- Nicht dur) 
Mittheilung an ein Anderes hat er das Seyende gefchaffen, 
nicht der Ordnung nach ift er das Grfte, nicht auf relative 
Weife geht er allem vor, fondern durch den abfoluten Vor 


26) c. 24.: 8 meos rw dolar yeocı äv 7 Eixuv TyV Önadrnra, 10% 
de Tv Eveoyaav dvanoxeuvyy dyevvizws TA Treoyvuice al 70 
TS NOWTOTOxB avsaoewg, xal TÜV Ev aurW xruoderrww. Zuvor 
behauptet Eunomius, daß bie Zveoyaa nicht identiſch gedacht 
werden dürfe mit ber äcrz, hier nimmt er demnach doc eine 
ayervnrws feyende Zyeoyaa an. Dan muß daher biefe imma 
nente Zveoysın, bie nur tbeell in Gott iſt, nur fofern fie in det 
edyvooıs im Wiffen Gottes iſt, von der actuellen unterſchei⸗ 


den. Doch iſt nicht ganz Mar, warum Eunomins über die 


Unterſcheidung fig nicht genauer erklaͤrt. 
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zug des Weſens, der Macht und Herrihaft, hat er vor al- 
lem erzeugt und gefchaffen den eingeborenen Gott, unfern 
Herrn Jeſus Chriftus, durch welchen alles geworden ift, 
als das Bild und Siegel feiner eigenen Macht und Wirk 
famfeit, fo daß er dem Wefen: nach dem, der ihn erzeugt 
bat, ebenfo wenig gleich zu fezen ift, als dem durch ihn ge⸗ 
worbenen heiligen Geiſt. Er ift dem Wefen und Willen des 
Vaters untergeordnet, und weder ouosoıos noch OnoısaLog 
u nennen, da das Eine eine Entftehung und Theilung der 
Subftanz bedeutet, das Andere Gleichheit (ioorrs, vollkom⸗ 
mene Identität). Was er ohne Ende ift, ift er in Wahr⸗ 
beit zu nennen, ein Erzeugter, der dem Water gehorchende 
Sohn, fein vollfommenfter. Diener bei der Schöpfung der 
Velt und der Realifirung des väterlichen Willend. Er ift 
. acht durch das ungezeugte Wefen Gottes, was unmöglich 
: MR, fondern durch den Willen des Vaters erzeugt, indem er 
ihn ſo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er iſt alſo ein 
| bruo rõ —— doch fest Eunomius hinzu: ur 00 & 
sur yermuorav, ‚rrione T8 arsise, x ws & za XTLO- 
acdrom, roinud Ta arroıms, 8% WS &V TWV roruerem *”). 
| Es gibt feine andere Darftellung der arlanifchen Lehre, 
in welcher fich uns die wefentlichen Momente derfelben ſowohl 
für fich felhft, als auch in ihrem Zufammenhange mit der 
7) Man hat von Eunomius auch noch eine "Zxseaıs rilsews, ein 
Glaubensbekenntniß, das er dem Kaiſer Theodofius im 3.385 
übergeben haben fol, Socr. V,10. Soz. VII,12. (vgl. Vales. 
‘u Socr. a.a.D. Fabr. Bibl. gr. VIII. ©.253.). Der Bor» 
wurf, daß es in zweideutigem Sinne abgefaßt fcy (vgl. Baumg.⸗ 
Erufius, Lehrb. der chr. Dogmengeſch. ©. 273.), iſt nicht ge- 
gründet. Es enthält biefelbe Lehre, wie die Apologie, und die 
wefentlichen Beftimmungen verfelben treten ebenfo ſtark hervor. 
Bon einer Achnlichfeit des Sohns mit dem Vater, worin'man 
allein das Zweideutige finden könnte, iſt ja auch ſchon In ber 
Apologie die Rede. 
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allgemeineren Anficht, Die diefer Lehre zu Grunde Tiegt, fo 
Har. und beftimmt zu erkennen geben. Es fpricht fich überall 
in der Schrift ded Eunomius aus, wie fehr er von der 
Wahrheit der ariauifchen Lehre überzeugt ift, und in welcher 
inneren Berwandtfchaft dad Princip derfelben mit feiner ds 
genen Denkweiſe fteht. Die Abfolutheit Der Gottes⸗Idee if 
dere Standpund, von welchem aus alle hier in Betradt 
fommenden Lehren aufgefaßt werden. Die Idee des Dates 
fat fo fehr mit der abfoluten Idee Gottes in eine Einheit 
sufammen, daß dem Einen abfolnten Gott gegenüber auch 
der Sohn nur mit dem Moment der Endlichfeit gedacht wer 
den kann, und der Gegenfaz des Endlichen und Unendlichen 
in feine ganze Weite auseinandergeht. Nur um fo mehr 
aber ftellt fich uns in dieſer Darftelung auch der Bund 
heraus, welcher und den wefentlichen Mangel dieſer Lehre 
erfennen läßt. Sp ftreng Vater und Sohn wie Unendliche 
und Endliches auseinander gehalten werden, und fo fehr 
Daher der Gefichtöpunet, aus welchen das PVerhältnig dei ' 
Sohns zum Vater betrachtet wird, nur die Idee der Un 
ähnlichkeit ift, fo läßt doch auch Eunomius felbft die Ach 
lichkeit des Sohns mit dem Vater nicht ganz fallen. Der 
Sohn ift das Bild des Baterd, Das Bild und Siegel de 
öttlichen Macht und Wirkfamkeit, die göttliche Thätigket, 
die ihn hervorbrachte, hat ihren Grund in- dem abfoluten 
MWefen Gottes, wenigftens fofern fie, ehe noch Der Sohn bie 
Mirflichkeit des Daſeyns erhielt, Gegenftand bes göttlichen 
Vorauswiſſens war 22), In feinem Glaubensbefenntnig ſpricht 
Eunomius von einer ganz ausgezeichneten und eigenthün- 
lichen Aechnlichkeit des Sohns mit dem Vater, und er nennt 
ihn, wie in der Apologie, das Bild und Siegel der ganzen 
Wirffamkeit und Macht des Allherrſchers *), Das Siegel 





28) Apol. c. 24. 
29) "Ex9. nis. c. 2: Taror iouey viov TA Isa, am moroyurg Fe’: 
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ler Werke, Gedanken und Rathichlüffe des Waters. Worin 
Kefe Aehnlichkeit, in welcher allein ber Srund liegen kann, 
sorum auch der Sohn, wie der Vater, Gott genaunt wer- 
den Darf, eigentlich befteht, Hat Eunomius nicht näher er- 
Hirt, in jedem Fall aber können wir fie nur darin finden, 
zaß fich in dem Sohn vollfommener, als in irgend einem 
mdern Geſchöpf, der Wille Gottes realifirt und objectivirt 
hat. Diefes eigenthümliche, zwifchen dem Vater und Sohn 
kattfindende, Gaufalitätsverhältnig macht Die Aehnlichkeit des 
bohns mit dem Vater aus, er fteht wegen dieſes Verhält- 
le dem Dater ungleich näher, ald irgend ein anderes 
Beihöpf. Diefe Aehnlichkeit bezieht fich aber nur auf den 
Willen, nicht das Weſen Gottes, nur der Wille Gottes ift 
#8 Brincip der Eriftenz des Sohns, weil der Sohn, wenn 
t unmittelbar aus dem Wefen Gottes erzeugt wäre, aud) 
benfo abfolut oder ungezeugt feyn müßte, wie Gott feinem 
Befen nach abfolut if. Nur im Willen, nicht im Wefen 
zottes liegt alfo das Princip der Endlichkeit, das das Da⸗ 
yn des Sohnes, fofern er felbft nur ein Gefchöpf ift, zu 
iner Vorausfezung hat, aber ebendamit wird der Gegenfaz 
es Unendlichen und Endlichen nicht blos in das Verhaͤltniß 
es Vaters und Sohns, fondern auch in Gott felbft geſezt. 
)as Weſen und der Wille Gottes verhalten ſich zu einan- 
er wie Unendliches und Endliches, denn wäre der Wille 
zottes ebenfo unendlich und ungezeugt, wie das Wefen Got- 
8, mit dem abfoluten MWefen Gottes wefentlich Eins, fo 
värde auch der Wille Gottes nicht das Princip der Schöpfung 





Tatoy Sumoy Ti) yervıoayrı uovov war Eialeeruv Öyoörnta, xab 
tm idıalaoav Evvomv, 84 Ws Trarei Trarega, # yap eicı duo nrare- 
> < Ca c! | * ⸗ — > < > , 3 
ges, Bde wg vi vior, dx Ovruv duo viv, BÜR og ayEvujTov ayEv- 
had HOvos yao dorıv aydıvıreos ö warrongdrog ‚ xal ovog viog 
ö movoyeris , GAR” os vios nargi, cs einova xal ws oppayida Tra- 
075 Ts TE navroxparogog Evegyelag ar Övvanews , oeayida röv 
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des Sohns feyn können, ohne daß dieſelben Gonfequenze 
entftehen, wie bei der Weſens-Aehnlichkeit. Zwiſchen dem 
Mefen und MWillen Gottes ift Daher eine große Kluft befe: 
ftigt, Gott ift feinem Wefen nad) ein ganz anderer, als er 
feinem Willen nach if. Das Wefen Gottes’ ift unendlid, 
der Wille aber auf das Endliche befchränft, und zwar nidt 
blos durch Freie Willkuͤr, fonbern die Nothwendigfett der Sade 
felbft, weil der Wille ohne feine endliche Befchränfung and 
fein fchöpferifcher feyn fönnte. Es wuͤrde immer wieder der 
felbe Dualismus (der dvo ayevyrra) entftehen, welchen bie 
Arianer mit Recht beftritten, wenn Der unendliche und eben⸗ 
deswegen auch: mit dem Wefen Gottes identifche Wille ein 
wefentlich ähnliches MWefen erzeugen würde. Aber bleibt denn 
nicht auch fo derſelbe Widerfpruch, wenn Gott zwar an fid, 
feinem Wefen nach, unendlich, feinem Willen nad) aber end- 
lich ift? Es entging diefer bedenflichfte Bunct im Lehrbegrif 
der Arianer dem Scharfblid der Gegner nicht, nur faßten 
fie ihn nach ihrer Weife fo auf, daß fie fagten, der Aria 
nismus führe zum Manichäismus und fey fogar eine noch 
ſchlimmere Irrlehre. Wenn das Gefchaffene und Ungeſchaf⸗ 
fene, fagt Gregor von Nyſſa zur Widerlegumg des Euno⸗ 
mius 3%), als zwei verfchiedene Principien in geradem Ge 
genfaz einander gegenüber ‚geftellt werden, fo fehleicht fich der 
Manichäismus in Die Kirche Gottes ein. Wenn das Ge 
fchaffene gleiche Macht mit dem Ungeſchaffenen hat, fo wir 
ed, vermöge feiner verfchiedenen Natur, dem Andern, das 
anders befchaffen ift, fich widerfegen, und fo fange es nicht 
bem Einen oder dem Andern an Kraft fehlt, werden fie in 
einem unverföhnlichen Streit mit einander begriffen fern. 
Natur und Wille müffen nothwendig in einem entfprechenden 
Verhältniß zu einander ftehen. Was in Anfehung der Ra 
tur unähnlich ift, muß auch einen unähnlichen Willen haben 


30) Contra Eunom. 1.6.39. 
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So Tange jedes der beiden Principien die Macht dazu hat, 
wird es auch nicht unterlafien, feinen Willen geltend zu ma⸗ 
den, und wenn jedes fo viel vermag, als es will, wird bie 
Herrichaft zwifchen zwei einander widerftrebenden Mächten 
mftet bin und Her fchwanfen. Iſt die Ungezeugtheit eine 


Subſtanz, und ebenfo Die Gegeugtheit eine Subftanz, jo muͤß⸗ 


en — — — 


ten fie ſich auch durch beſtimmte Merkmale von einander 
unterſcheiden. Kann nun der ungezeugte Gott nur gut, hei« 
fig, gerecht, unfichtbar, unfterblich, unveränderlich u. f. w. 
fen, fo muß vermöge des Gegenſazes⸗das Gezeugte die ent- 
gegengefezten Eigenfchaften haben, fonft würde ja die Ver⸗ 
(diedenheit der Naturen, die der Borausfezung nach feyn 
ſoll, nicht wirklich ftattfinden. Ja, der neue Dnalismus ift 
fogar fchlimmer, ald der manichäifche, fofern Maned, nur 
um von dem Urheber ded Guten alle Schuld des Böfen zu 
entfernen, ihm ein zweites böſes Princip gegenüberftellte, 
Die Arianer aber das feiner Natur nach fich feindlich zum 
Guten verhaltende Princip nicht blos hypoſtaſiren, fondern 
aus dem guten Princip felbft entftehen laſſen. Man kann 
nicht fagen, daß dieſe Einwendung eine bloße Confequenz 
der Gegner if. Das Verhältniß des ungezeugten Waters 
und des gezeugten Sohnes, wie ed von Eunomius und den 
eigentlichen Arianern beftimmt wird, ift nichts anders als 
der abftracte Gegenfaz des Unendlichen und Endlichen, jedes 
diefer beiden Principien fteht in feinem reinen Fürfichfeyn 
dem andern gegenüber, und es bleibt daher immer ein Dua⸗ 
liomus, über welchen auf diefem Standpunct nicht hinweg⸗ 
zukommen if. Gr ift auch dadurch nicht aufgehoben, daß 
dad Princip der ndlichfeit in den Willen Gottes geſezt 
wird, denn wenn auch diefe Form des Dualismus eine vom 
Nanichäismus verfchiedene ift, fo ift fie doch wefentlich dua⸗ 
liſiſch. Gott felbft hat das Endliche in ſich und zwar nicht, 
im durch den Unterſchied des Endlichen und Unendlichen 
die abſolute Sdentität mit fich felbft zu vermitteln, fondern 
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das Endliche bleibt auch in Gott, was ed an ſich if, ı 
ſteht unvermittelt neben dem Unendlichen, nnd Ratur u 
Wille verhalten fich fehlechthin zu einander, wie Unendlich 
und Endliches. Gott felbft ift mit dem Endlichen behaftı 
und wenn er auch feinem ganzen Wefen nach unendlich i 
fo ift er doch durch feinen Willen, der nie wefentlich ift, we 
er felbft feinem Weſen nad) ift, in die Sphäre der Endlid 
feit herabgezogen, und endlichen Berhältniffen unterworfe 
Sn diefer, in Gott felbft gefezten, ihm anhängenden, En 
lichkeit Tiegt daher der Grund, daß Sott nicht von Anfan 
Bater ift, fondern erft Water wird. Auch dieß haben dahı 
die Gegner mit Recht geltend gemacht, daß wenn Gott er 
Vater wird, die Zeugung des Sohns in Die Zeit gefezt un 
nach menfchlicher Weife vorgeftelt wird, während doch dr 
abfolute Gott nur als unabhängig von allen zeitlichen Ver 
hältniffen gedacht werben Fann. Und wenn nun auch biefe 
zeitliche Verhältniß fi auf Gott nur fofern er Vater fi 
nicht aber fofern er der Ungezeugte ift, beziehen fol, fo bi 
gründet dieſe Unterfcheidung nur Die weitere Ginmwenbung 
daß überhaupt eine folche Trennung zweier verfchiedener Se 
ten, wie die Ingezeugtheit und Baterfchaft Gottes ift, di 
Idee Gottes widerftreitet. Dürfte man ſich vorftellen, fa 
Gregor von Nyſſa, daß Gott zuerft die Ungezeugtheit ha 
darnach auch die Macht erhält, fodann die Iinvergänglichfei 
und hierauf weiter Vater wird, und hinwiederum gerecht ur 
ewig, und fo der Reihe nach zu allen feinen Eigenfchaft 
in einer gewiſſen Zeitfolge gelangt, dann wäre ed nicht ın 
gereimt, das Cine in Gott der Zeit nach vor das Ande 
zu fegen, und zu fagen, er fey zuvor ungezeugt gewefen m 
hierauf erft Vater geworden. Wer fich aber zur abfoluten Lirfad 
alle Senenden erhebt, wird auch alles, was man fidh d 
Srömmigfeit gemäß in Beziehung auf Gott vorfielt, im « 
ner umd berfelben Idee zufammenfaflen, da die Prädico 
des göttlichen Weſens nicht ald etwas in fich Unterfchieden 
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nd Getrenntes und von der Zeitfolge Abhängiged gedacht 
erden können. Alles, was Gott. beigelegt wird, muß auch 
x abfoluten Idee feines Wefens entfprechen, und fo wenig 
an fagen kann, Gott fey jemals nicht gut oder mächtig oder 
nvergänglich geweſen, ebenfo gottlos wäre ed, von feiner 
gterfchaft zu behaupten, er habe fie nicht immer gehabt, 
mdern erft in der Folge erhalten. Iſt er wahrhaft Vater, 
iſt er auch immer Vater °1). So führt die Tendenz, von 
elcher der Arianismus ausgeht, um die Idee Gottes in ih- 
re reinen Abfolutheit aufzufaſſen °2), alles von Gott Unter- 
biedene , felbft den Sohn, dem abfoluten Gott im fireng- 
em Gegenfaz gegenüber zu ftellen, zulezt auf einen Gegen- 
4, welcher nur in Gott felbft gefezt werden kann, und Das 
on bem abfoluten Gott zwar wefentlich verfchiedene, aber 
oh durch die Einheit deffelben Begriffs mit ihm verbundene 
ʒrincip der Enblichfeit hebt biefelbe Idee, um deren Feſt⸗ 
lung ed vor allem zu thun ift, die abfolute Idee Gottes, 





81) Contra Eunom. I. ©. 416. 407. f. 


%) Da die Artaner, um alles Endliche von der Idee Gottes aus⸗ 
zufchließen, die Ungezeugtheit für das fubflanzielle Weſen Got⸗ 
tes felbft erflärten, fo war es confequent, daß fie den Begriff 
ber Subſtanz im eigentlihen Sinn nur von dem Vater, von 
bee Sohn und Geift nur uneigentlih gelten ließen. Nah 

. Gregor von Nyfia c. Eunom. I. ©. 369. fagte Eunomius: 
porn xugla zer dyurarw TA Targos h Sale, Axupos de xara To 
dxoAs3or navrws 7 Eyeins, zur axuporron 7 rein. — Sehr rich⸗ 
tig hebt Gregor c. Eun. XII. ©. 738. das von ber Idee bes 
Gegenſazes ausgehende Verfahren hervor: zn Ex rwus uneoxe- 
ueyns airlaz Eivaı Tov narege ts Alndelag drdanzuang, sro ayev- 
Ynolav Uvönasav To TaATov Yonna, xal Tyy Ex Taroog Ta uovo- 
yeräs Unosaoıy To Tijs yerınoews dmumaatvan Önkarı vita our. 
Hrres Tas Övo ywvas Tyv ayerryolıw TE xal Tv yerıyawv avrı- 
gasımös allydaız Evrevdey Tag rontas tur E1ousvreovy uÜrolg nu- 
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wieder in fich ſelbſt auf. Zwifchen dem Weſen Gottes und 


dem Willen Gottes ift derfelbe Gegenfaz, wie zwifchen dem 
Unendlichen und Endlichen, aber wie ſoll man ſich auch, ab- 
gefehen von diefem in Gott gefezten Gegenfaz, das Verhält⸗ 
niß des Willens zum Wefen bdenfen, wenn der Wille in kei⸗ 
nem innern immanenten Verhältniß zum Wefen Gottes fteht, 
fondern in feinem Unterfchiede von demſelben ſich auch nm 


äufferlich zu ihm verhalten Fann? Was bleibt für das ab . 


folute Wefen Gotted anders übrig, als der rein abftrade 
Begriff einer leeren unterfchiedslofen Einheit, aus welcher mit 
dem Willen Gottes, ald dem Prineip der: Verwirklichung 
der göttlichen Macht, alle concrete Realität des göttlichen 
Lebens fchlechthin ausgefchteden ift? | 
Unftreitig enthält die von Eunomius gegebene Darftels 
lung der arianifchen Lehre nichts, mas nicht mit den ſchon 
von Artus felbft gegebenen Beftimmungen vollkommen zufam- 
menftimmt, oder fich wenigftens von felbft aus ihnen ergibt. 
Nur in Einem Puncte findet eine bemerfenswerthe Differenz 


ftatt. Je mehr Arius den Sohn in die Slaffe der Gefchöpfe 


———————————e e — — 


herabſezte, deſto mehr ſuchte er ihn auf der andern Seite dr 
Durch zu heben, daß er eine Vergöttlichung des Menfchlichen 


annahın, und den Sohn, was er von Natur nicht feyn konn⸗ 
te, doch wenigftend auf dem: Wege bes fittlichen. Strebens 
werden ließ. Ueber dieſe Idee findet fich nicht nur bei Euno⸗ 
mius nichtö, fondern er feheint ihr fogar geradezu zu wider 
fprechen, wenn er in feinem Glaubensbefenntniß fagt: nicht 
durch feinen Gehorfam ſey e8 den Sohn erft zu Theil gewor- 
den, Sohn zu feyn oder Gott, fondern weil er der Sohn war 
und als der Eingeborne gezeugt ift, fen er Gott geworden. 
Sollte der Sohn nicht in demſelben Sinne Gott ſeyn, wie 
der Vater, weil der abfolute Gott nur der fihlechthin Eine 
ſeyn Fann, fo fonnte man allerdings, wenn man von be 
hiftorifch gegebenen Berfon Chrifti ausging, je geringer man 
von dem Göttlichen in ihm dachte, um fo mehr das Menfd- 
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ben, und ihn ald Menfchen erft auf dem Wege des 
üttlichen Strebend zu göttlicher Würde gelangen laflen. 
tetaphnufifchen Standpunct aus aber mußte e8 als ein 
j erfcheinen, vom abfoluten Gott unntittelbar zum 
Menfchen herabzufteigen, die logiſche Uuterfcheidung 
zunächft nur, dem ungefchaffenen, ungezeugten Gott 
ſchaffenen und gezeugten gegemüberzuftellen, dem an 
yenden den erft Gewordenen, das Princip dieſes Ge⸗ 
ſeyns mußte aber nicht gerade nur die fittliche Freiheit 
3 Tag weit näher, es in dem göttlichen Willen zu fin- 
fern Gott, wenn er den Sohn erfchaffen wollte, ihn 
ur als ein endliches Gefchöpf hervorbringen konnte, 
r doch als Gefchöpf allen andern Gefchöpfen an Wür- 
Macht abfolut voranftellte. Diefer Standpunct mußte 
ſo mehr empfehlen, da man dem von den Gegnern 
igten Lehrbegriff weit näher blieb, als dieß möglich 
‚ wäre, wenn man die Idee des Artus von einer Ver- 
ang der menfchlichen Natur weiter verfolgt hätte; ohne 
dee war der Arianismus nichts anders, ale das alte 
inationsſyſtem, nur mit dem Unterfchiev, daß das 
niß des Sohns zum Vater nicht durch das Wefen, 
nur durch den Willen Gotted vermittelt ſeyn ſollte. 
mnach Eunomius von Diefem Puncte her wieder zurüd- 
v führte dagegen in anderer Beziehung ihn und Aötius 
fequenz des arianifchen Lehrbegriffd, wie es fcheint, weit 
ius hinaus. Gunomius fol Die Begreiflichfeit des göttli- 
efens in einem Sinn behauptet haben, in welchem feine 
tung mit der allgemein herrfchenden Anficht* von der 
eiflichkeit Gottes fehr auffallend contraftirtee Gott 
siffe, fol er gefagt haben, von feinem Wefen nicht 
[8 wir, und fein Wefen fey ihm nicht mehr, und aber 
° befannt, fondern, was wir von Ddemfelben wiflen, 
iffe allerdings auch er, und hinwiederum, was er 
das finde fih auf die gleiche Weife auch in ung, 
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Selbft den kühnen Ausfpruch fol Astius fich erlaubt Haben: 
Sch kenne Gott fo gut als mich felbft 7). Es war auch dief, 
die Frage über die Begreiflichfeit und Unbegreiflichfeit: Gottes, 
ein in dem damaligen Streit über das Trinitätsdogma viel 
fach befprochener Gegenftand, und Eunomius und feine An- 
hänger gaben durch ihren entfchiedenen Widerfpruch gegen 


ihre, auf die Schwäche der menfchlichen Natur in Hinſicht 


"der Erfenntniß des UVeberfinnlichen ſich berufenden, Gegner 
großen Anſtoß. Wenn der Geift Mancher, erwiederte Eins 


nomind folchen Gegnern, wegen fchlechter Sefinnung fo ver | 


finftert fen, Daß fie weder von dem, was vor ihren Füßen 
liege, noch von dem, was über ihrem Haupte fey, etwas mm 
erfennen vermögen, fo folge daraus nicht, DaB auch der 
übrigen Menfchen die Erfenntniß des an ſich Seyenden un⸗ 
erreichbar feyn müfle ?%. Er betrachtete e8 daher nur ald 
Schuld des einzelnen Individuums, wenn ed einer folden 
Erkenntniß unfähig fey, an fich aber fchrieb er der menſchli⸗ 
hen Natur die Erfenntniß des Abfoluten zu. Nach Greger 
von Nyſſa fagte er zur Begründung feiner Anficht: Umfonk 
hätte fich der Herr eine Thüre genannt, wenn niemand da 
wäre, ber zur Erfenntniß und, Betrachtung des Vaters ein 


ginge, umfunft wäre er Der Weg, wenn er denen, bie zum : 


Bater fommen wollen, diefes Kommen nicht erleichterte, wie 
wäre er ein Auge, wenn er die Menfchen nicht erleuchtet, 
und das Auge der Seele nicht erhellt, damit fie ihm felbk 
und das Licht über ihnen erfennen 2)? Iſt das Chrifem 


33) Sokrates H. E. IV,7. Epiph. Haer. LXXVI. ©, 989. 
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tum, wollte er ohne Zweifel ſagen, die höchſte zur Erkennt⸗ 
niß Gottes führende Erfenntniß, fo muß die Erfenntniß des 
Abſoluten dem Menfchen nicht nur möglich, fondern auch im 
Chriſtenthum thatfächlich gegeben feyn. Deswegen wollte er 
denen, welche behaupten, daß die göttliche Natur und Die 
Art und Weife der Zeugung unbefannt fey, nicht einmal den 
Chriſtennamen zugeftehen 3%. Yür fich betrachtet mag alfer- 
dings die Behauptung ded Eunomius befremdend erjcheinen, 
pbald wir aber den Zufammenhang bedenken, in welchem fie, 
wie fich voraus erwarten läßt, mit feiner Trinitätslehre fteht, 
verliert fie ihr Auffallendes. Was er Damit fagen wollte, 
it nichts anderes, ald was von felbft in feiner Lehre.von der 
Ungezeugtheit Gottes lag. Da er fie für das wefentlichfte 
Attribut Gottes hielt, und fie für das fubftanzielle Wefen 
Gottes felbft erflärte, fo galt ihm diefer Begriff felbft für 
die’ abfolute Erfenntnig des wahren Wefend der Gottheit. 
Rährend feine Gegner Gott zwar auch für ungezeugt und 
den Sohn für gezeugt hielten, die Ungezeugtheit Gottes aber, 
um fie nicht wegen der Wefensgemeinfchaft des Vaters und 
Sohns auch auf den Sohn übergehen Iaffen zu müffen, nur 
al8 eine der verfchiedenen Beftimmungen betrachteten, unter 
welchen überhaupt das Wefen Gottes zu denfen fey, und Die 
Gezeugtheit des Sohnes mit feiner Ewigkeit in’eine Vorftel- 
hing zufammenfließen ließen, deren Wahrheit fie nur durch 
die, alle unfere Begriffe überfteigende, Unbegreiflichfeit des 
göttlichen Weſens überhaupt rechtfertigen fonnten, waren für 
Eunomius die beiden Begriffe der Ungezeugtheit und Gezeugt- 
beit fo adäquat und erfchöpfend, daß ihm alles andere ent- 
weder eine bloße Folgerung aus diefen Grundbegriffen, oder 
äne ganz unmwefentliche Beftimmung zu ſeyn fchien 37). Er⸗ 





3) Greg. a. a. O. S. 704. 
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wägt man bier freilich noch, Daß Arius vom Sohn feldft 
gefagt hatte, er fenne den Vater nicht genau und vollkom⸗ 
men, fo feheint eine Behauptung, wie bie bed Eunomius, 
fih faum mit den Primtipien des arianifchen Lehrbegriffs 
vereinigen zu laflen, und man weiß nicht, ob man das Ric 
tigere und Gonfequentere auf der Seite des Arius . oder der 
des Eunomius annehmen foll 3%), Unftreitig mußten doch 
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38) Welches Gewicht die Arianer ſelbſt auf dieſe Differenz zwiſchen 
Arius und Eunomius legten, ſehen wir aus dem zur Partei 
des Eunomius gehörenden arianiſchen Geſchichtſchreiber Philb⸗ 
ſtorgius. Soſehr er dem Arius in Hinſicht feiner Lehre vom 
Sopn Gottes feinen Beifall ſchenkte, fofehr tadelte er, an ii 
die Yingereimtheit der Behauptung, daß man von Gott nichts 
wife, ihn durchaus nicht begreifen und mit dem Geift erfaflen 
könne, und daß Arius dieß nicht blos in Beziehung anf die 
Menfchen, was das geringere Uebel wäre, fondern au ia 
Beziehung auf den eingebornen Sohn Gottes ſelbſt behaupte. 
In diefem ungereimten Irrthum feyen damals auffer Arts 
auch die meiften andern befangen gemwefen, denn auffer Seku⸗ 
dus und Theonas und den Schülern des Märtprers Lucia, 
Leontius und Antonius, und dem Eufebius von Ricomebiek 
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e Arianer, da auch fie, was wir zu bezweifeln feine Urſa⸗ 
x haben, den Sohn ald den höchften und unmittelbasften 
termittler der göttlich geoffenbarten Wahrheit anerkannten, 
em Sohn biefelbe Erfenntnig Gottes zufchreiben, Die fie ſich 
Abſt zufchrieben und überhaupt für den Menfchen möglich 
kelten. Auf der andern Seite blieb aber auch nicht minder 
mi, Daß der Sohn, je tiefer er unter den Vater herabge⸗ 
at wurde, auch um fo weniger eine vollfommene und ad⸗ 
quate Erkenntniß Gottes haben konnte. Allein dieſelbe Uns 
Wglichfeit mußte ja überhaupt bei allem endlichen Wiflen 
on Gott ftattfinden, und es dringt ſich Daher immer wieder 
e Stage auf, wie gleichwohl Eunomius die Erfenntniß 
Iotte8 in dem abfoluten Sinne behaupten Fonnte, in welchem 
dieß wirklich that. Es zeigt ſich und jedoch hier nur der 
malismus der arianifchen Lehre und die Unhaltbarfeit ders 
(ben von einer neuen Seite. Hält man ſich nur an: den 
bſtracten Gegenfaz des Ungezeugten und Gezeugten, ‚oder 
8 Unendlichen und Endlichen, fo ift allerdings. nichts, ge= 
fer, als dag auch das endliche Wiffen in einem inadaͤqua⸗ 


ſey die übrige gottloſe Schaar in diefen gerchan verftrickt ges 
weſen. Philost. H. E. 11, 3. Vgl. X, 2., wo Philoſtorgius 
den Arius darüber tadelt, daß er von dem Bott des Allg‘ ge⸗ 
fagt habe, er fey vieltheilig und zufammengefezt, denn Gott 
. werde ja nach Arius, nicht wie er an ſich fey, begriffen, ſon⸗ 
dern nur foweit jeder nach dem Maaße feiner Kraft ihn zu bes 
greifen vermöge, und er fage von ihm, ex ſey weder Subflanz, 
no Hypoſtaſe, noch fonft etwas dergleichen. Daflelbe habe 
aber auch die Synode zu Ariminum und die zu Conftantinopef 
behauptet, indem fie erklärte, die Zeugung des Eingebornen 
fey allen ſchlechthin unbefannt, nur ber Bater, der ihn zeugte, 
wife fie. Eben diefe Synode aber habe den Actius ver⸗ 
dammt. I, 2. macht Philoſtorgius au dem Fufebius von 
Eifaren den Irrthum zum Vorwurf, daß Gott unbelannt und 
imbegreiflich fey. 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigteit. L 25 
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ten Verhältniß zum Abfoluten fieht, und felbft der So 
feiner Endlichkeit nicht fähig ift, das abfolute Wefen de 
ters. zu faffen. Auf der andern Seite aber fommt n 
Betracht, daß gerade das Willen es ift, worin die S 
fe, durch welche die abftracte Betrachtung das Endlich 
Unendlicden trennt, von felbft fich aufhebt. Indem 
Endliche, d. h. der endliche Geift, vom Unenbdlichen 

ber Idee des Unendlichen fich bewußt ift, ift eben 

Wiffen die Erhebung des Endlichen über feine Endl 
zur Unendlichkeit feines wahren Weſens, und Die Einhe 
Endlihen und Unendlichen wird der wefentlihe Inha 
Selbftbewußtfennd des Geifted. Je mehr Daher in de 
finmmtheit des Begriffs, mit welcher die Arianer das 
fiche und Unendliche unterfchieden, um auf dem Weg 
Dialektif in das Gebiet der Metaphyfif einzudringen 
zur Erfenntniß des Abfoluten zu gelangen, Die Mad; 
fubjectiven Bewußtſeyns bervortrat, und das Wiflen bes 
lichen Geiftes zum abfoluten Wiffen fich erhob, deſto 
wurde Dadurch eben das, was dieſe Dialeftif mit aller &i 
feftftellen wollte, der abftracte Gegenfaz des Endlichen 
Unendlichen factifch wieder aufgehoben, und als ein a 
nichtiger und unmöglicher dargethan. In dem Ausfprud 
Eunomiud, der Geift derer, die an den Herrn glauben, 
fih über alled Sinnliche und Intelligible erheben und 

daher feiner Natur nach nicht einmal bei der Erzeugum 
Sohnes ftehen bleiben, er ftrebe auch über dieſe Hi 
indem er in der Sehnfucht nach dem ewigen Leben das 
zu erreichen verlange 3°), ift diefer innere Widerſprut 
arianifchen Lehre fehr Har und unmittelbar ausgefpr 
Der Geift fol alfo das Höchfte, das Abfolute, erfaflen 
doch fol er zugleich das Erzeugte, das Greatürlicke, 


 Endlihe, zu welchem er felbft gehört, durch eine m 
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gliche Kluft vom Abſoluten tremten, er ſoll ſich als das 
dliche wiſſen, und doch über feine eigene Endlichkeit ſich 
ſeben. Wie kann dieſer Widerfpruch anders ſich Iöfen, als 
ro) die eine: oder die andere der beiden Vorausſezungen, 
J entweder jene bölfige- Weſensverſchiedenheit des Endlichen 
q Unendlichen nicht: wirklich fo beſteht, wie behauptet: wird; 
er wenn fle beſteht, ebendeswegen auch das Abfolute für 
8: Endliche und das endliche Wiffen das fchlechthin: Trans⸗ 
ndente und Verfchlofiene iſt? Derſelbe Widerfpruch begeg⸗ 
tund, nur in anderer Weife, in der orthoduren Lehre. 
base wie ftiminfe bie Unbegreiflichfeit des göttlichen Weſens, 
E auf biefer Sehe behauptet wurbe, mit einer Trinitäts- 
„‚ufamnek,. deren Beſtimmungen das unmittelbarſte 
des Abſoluten vorausſezten ?) 

Dialeltiſch kann man im Allgemeinen die Richtung der 
laner nennen, nur iſt dabei nicht blos auf das Formelle 
Dialektik zu ſehen, und wir können in lezter Beziehung 
3-Dialektifche Verfahren, durch das fich die Arianer von 
en Gegnern unterfchieden, nur auf den Gegenfaz der ari⸗ 
telifchen und platonifchen Denkweiſe zuruͤckführen. Die ari⸗ 
telifche Philoſophie erſcheint bon. Anfang, an in einem feind- 
hen. Verhäliniß zu derjenigen Form der Trinitaͤtslehre, 
[che mehr und mehr zur kirchlich rechtglaubigen ward ?%. 
Kon den Iinitariern, mit welchen man in der. Folge den 
rius aufammenftellte, Dem Artemon und Theodotus, warden 
ze ariftotelifchen Studien‘ von: einem : ihrer erften Gegner 





W) Gegner der Philoſophie merhaupt, wie Tertullian, urtheilten 
beſonders ungünſtig über vie ariſtoteliſche Philoſophie. Er ſagt 
von dem Gnoſtiker Balcnfin (De praescr. haer. c. 7.): se- 
quitur 'Aristotelem, qui dllls dialeoticam Instituit, arti- 
ſfleem struendi et destruendi, versipellem, in sententüis 
couttam, in conjecturis duram, in argumentis opera- 
riam, contentione molestam etiam sibi ipsi, omnia 
tractantem , ne quid omnino tractaverit. 
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zum befonden. Borwurf,gemacht 4). Den. Arianiomus felbf 
leiteten die alten Schriftfteller hauptſächlich auch aus da 
Vorliebe fuͤr die ariſtoteliſche Philoſophie ab e), und gerab 
bei, denjenigen Arianern, welche ſich, durch die xconſequent⸗ 
Ausbildung des arianiſchen Lehrbegriffd am. meiſten auszeich 
neten, wird ihre Beſchäftigung mit der ariftotelifchen Phile⸗ 
fophie ansdrüdlich hervorgehoben, bei Nötius 9) und Em 
mins *). Es wird uns denmach auch⸗ durch susdrädlide 
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41) ©. oben ©. 277, ., 

#2) Epiphanius Haer. LXIX, 68. f. Saraceif die. Ariauer fer 
gone Tıyag Alien, ‚Eaurois Ayeuplonorzeg,, ei gopsal , en oul- 
Joyunnas, &o zolaxöres xal Aoyıauas uaTaop , 5, drdeuno & Orte, 

rd Seh‘ aulloyisaodcı' rei ueyör. Unmitt Fr nachher werden 
dieſe Dialektiker von Epiphanius o ve ——— Benannt? 

" Zuelve (von Ariſtoteles) yüe aneuctarro or 'loBollar- zab xard- 

: Imov rö üyla'mveiueros ro Ösen nal To neadr =deworgn wäl- 

dev, ämugas: —— Aeisordan; wa vu alle | 

rã Kiel Oundenzenis mr ‚ah vos augrıng uerlao:, Andere wo 


dv dauroig , "ei. FE nddruno. 

4) neber Aettug val. die oben ©. 361. ans Gregor von ah? 
angefügt Stelle, Epiphan. 'Haer. -LXXVI, 2. Coke * 
"H.E. II, 35:: Der Leztere fagt, Aetius habe ſich atr die a 
ſtoteliſchen Kategorien gehalten und an die oopionern br ze 

I xarnyoguis, did Äre vorum deduvnran, müs dorır dyevoyros rm 

"6, nol Örteis TO yerdueyov. avrilduv:dorı zo. yarıgodvn. 

A), Oregor von Nyffa c, Eunom. I. ©. 206. mscee zip "Ark 
rromouog yv aoeßelas 7 Agsoräiss rarorexvia., ror .auror TeOna 
ar To zarıgramevo Aero 

| —— zn anlörgrı Toy anarıderrav aes. Vgl. XL 

u 8 72.: gdordvoc Tv "Ayısorehev ruy öyruy dwelgeow Inı- 

8 Seuläi, 9 nueregp doya Üiakyaarar yiyg wat eldı, „bh —2 
æect Groua, xab ıäoay. Tıy Ev Tais xarıyoglaus re gvaloplar In 

— zur aueregur doyuazuy 7EQO8 KEıplaaro., S.816.3.6 9 rg 

... sdens aürd xal oyuuayos rüv Öoyuarur Ansordi, u zw Idier 

dv roĩs Epebiis gar rois wis. Emwolgs: Aöyas auumpdgsaden. Um iR 
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mgnife der alten Schriftſteller betätigt, was die Natur 
t Sache ſelbſt Lehrt, welche —— dei’ Arianis⸗ 
u jur ariſtoleliſchen Philoſophie Hat: Wang ti’ allgemei⸗ 
m'den weſentlichſten Unterfihfen: der "arifiotelifchen mb Pas 
niſchen Denkweiſe ausmacht, findet auch aufbie beiden Lehrbe⸗ 
fe, die im arianiſchen Streit den Hauptgegenſaz der“ ſtrei⸗ 
den Meiningen bilden ‚ feine Anwendung s), "Denn was 
— . . PR er PEHTEHL EM, 
beweiſen/ daß das Sort —* bad Weſen pn Eingeborhen 
‚nit feine: Würde bezeichne, nahm Euromiue die Siele 2 Epr: 
TaaE 2 0277 een AN vilie, und a ln gm 
. TO TENfÜ ‚oJ: —— a, a 
7 Ri —— aeg ——7—— nui kun 
vu —* ber Ten tatetti OU wg —— ä „ra 
Ni; yeufsjlirros Shramgl, Tös Worw' "Bedivai zul —S Tm y FAIR 
— Li anodeitewy Zoe  'Taöre’ ZUR ——— 
Ei Ks —EXXXX adrogdunare” dia: 'rAro 'Bleewvor ubwifhlie "alla 
=" no acer cha A re Done; ‚Ten Akira MR. Contra 
::Eunom: VI S, BN. Auch Baſtlius Adv. Eun. il. ;app,'red, 
i Garn, Par. 4721. T. L. 8. 214.,H61t dem Eunomiug enigegem; 
9 Toy ——— Irto⸗ Nun, za} Aaypiane. oulloyuanür — xeo⸗ 
To — ‚on. ayevvırros. # yerkrunran,. öre. aurog Up, u 
n uTe öp ‚grege 1 u, L w. 
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5J:Auf die gerade, entgegengeſezte Weiſe macht Baumgarten Ci 
- fing (Lehrb. ber D. G. S. 262.) den Arius zu einem Platoniker, 
und erklaͤrt es für einen bloßen Vorwurf, daf er Ariflotelifer 
‚ „gewefen fey. . Wie ungegränbet biefes Urtpeil iſt, grgibt fich 
Aus der obigen” Entwiclung. Weßel die "Boratisfetufig, bie 
dabei zu Gtunde liegt, dgl. © 6: Richtig erkennt Rupp 
CGtregor von Nyffa S. 1355 bei Ennomius die Abfrraltions⸗ 
"weile des’ Ariſtoteles, die, von dem Beſonvern ahfftefgend, 
an dem Unterſcheidenden vorzugsweiſe feſthielt, und im Iden⸗ 
tificiren ſchwach war, wenn aber Rupp zugleich die arianiſche 
Kategorie fuͤr den Testen Verſuch des Gnoſticismus hielt, fich 
in der chriſtlichen Theologie Geltung zu verſchaffen, weil das 
Eigenthümliche der Emanationslehre, durch Mittelmeien das 
Urprincip mit: unſerer Welt zu. verbinden, "und: fo eine: Brüde 
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wieber in fich felbft af. Zwiſchen dem Mefen Gottes md 


dem Willen Gottes tft derfelbe Gegenfaz, wie zwifchen dem 
- Unendlichen und Endlichen, aber wie fol man ſich auch, ab- 
gefehen von diefem in Gott gefezten Gegenfaz, das Verhält⸗ 
niß des Willens zum Wefen denfen, wenn der Wille in kei⸗ 
nem innern immanenten Verhältniß zum Wefen Gottes fteht, 
fondern in feinem Unterfchiede von demfelben fidy auch nır 


äufferlich zu ihm verhalten kann? Was bleibt für das ab . 
folute Wefen Gotted anders übrig, als der rein abftrade 


Begriff einer leeren unterfchtedslofen Ginheit, aus welcher mit 
dem Willen Gottes, ald dem Princip der‘ Verwirklichung 
der göttlichen Macht, ale concrete Realität des göttlichen 
Lebens fchlechthin ausgefchieden ift? . 

Unftreitig enthält die von Eunomius gegebene Darfſtel⸗ 
lung der arianifchen Lehre nichts, mas nicht mit den ſchon 
von Artus felbit gegebenen Beftimmungen vollfommen zuſam⸗ 
menftimmt, oder fich wenigftend von felbft aus ihnen ergibt. 
Nur in Einem Puncte findet eine bemerfenswerthe Differenz 
ftatt. Je mehr Artus den Sohn in die Claſſe der Gefchöpfe 
herabfezte, defto mehr fuchte er ihn auf der andern Seite da 
Durch zu heben, daß er eine Vergöttlichung des Menfchlichen 
annahm,-und den Sohn, was er von Natur nicht ſeyn konn⸗ 
‚te, doch wenigftend auf dem Wege des fittlichen. Strebend 
werben ließ. Weber Diefe Idee findet fich nicht nur. bei Euno⸗ 
mius nichts, fondern er ſcheint ihr fogar geradezu zu wider 
fprechen, wenn er in feinem Glaubensbekenntniß fagt: nicht 
durch feinen Gehorſam fey e8 den Sohn erft zu Theil gewor- 
den, Sohn zu feyn oder Gott, fondern weil er der Sohu wat 
und ald der Eingeborne gezeugt ift, fen er Gott geworden. 
Sollte der Sohn nicht in demfelben Sinne Gott feyn, wie 
der Vater, weil der abfolute Gott nur der fhlechthin Eine 
ſeyn Tann, fo fonnte man allerdings, wenn man von ber 
hiftorifch gegebenen Perfon Chrifti ausging, je geringer man 
von dem Göttlichen in ihm dachte, um fo mehr das Menſch⸗ 
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eben, und ihn ald Menfchen erft auf dem Wege des 
fittlichen Strebens zu göttlicher Würde gelangen laſſen. 
netaphnfifchen Standpunct aus aber mußte ed ale ein 
g erfcheinen, vom abfoluten Gott unmittelbar zum 
Menfchen herabzufteigen, die logifche Unterfchetdung 
» zunächft nur, dem ungefchaffenen, ungezeugten Gott 
fchaffenen und gezeugten gegenüberzuftellen, dem an 
enenden den erft Gewordenen, das Princip Diefes Ge- 
ſſeyns mußte aber nicht gerade nur Die fittliche Freiheit 
8 lag weit näher, ed in dem göttlichen Willen zu fin- 
fern Gott, wenn er den Sohn erfchaffen wollte, ihn 
ur als ein endliches Gefchöpf hervorbringen Fonnte, 
er doch ald Gefchöpf allen andern Gefchöpfen an Wür- 
Macht abfolut voranftellte. Diefer Standpunct mußte 
ı fo mehr empfehlen, da man dem von den Gegnern 
Digten Lehrbegriff weit näher blieb, als dieß möglich 
ı wäre, wenn man Die Idee des Artus von einer Ver⸗ 
ung der menfchlichen Natur weiter verfolgt hätte; ohne ' 
‚Dee war der Arianismus nichts anders, ald das alte 
dDinationsfyftem, nur mit dem Unterfchied, daß das 
tmiß des Sohns zum Vater nicht durch das Wefen, 
ı nur durch den Willen Gottes vermittelt feyn follte, 
ınnach Eunomius von diefem Puncte her wieder zurüd- 
fo führte Dagegen in anderer Beziehung ihn und Aötius 
iſequenz des arianifchen Lehrbegriffs, wie e8 fcheint, weit 
rius hinaus. Eunomius ſoll die Begreiflichkeit Des göttli- 
tefens in einem Sinn behauptet haben, in welchem feine 
ptung mit der allgemein herrfchenden Anficht* von der 
‚eiflichkeit Gottes fehr auffallend contraftirte. Gott 
wiffe, fol er gefagt haben, von feinem Wefen nicht 
ils wir, und fein Wefen fey ihm nicht mehr, und aber 
t befannt, fondern, was wir von demfelben wiffen, 
iffe allerdings auch er, und hinwiederum, was er 
das finde fi) auf die gleiche Weife auch in uns, 
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Ariftöteftichen Philoſophie die concrete Beftinnmthelt des in 
manenten Begrife iſt, in der platonif Gen bie unkerſchied 
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m yüätigen. Geichtspunct aufmufaſſen, muß man auf in 
RZeranlaffung zurückgehen. Sie liegt nämlich gleichfalls in dı 
AUnſicht des Eunomius von der Ungezeugtpeit Gottes. di 
Gegner des Eunomius fagten, wie Gregor von Nyfſa 'c. Eun 
XII. ©. 763. den Streitpunct richtig angibt: zo zus ayavıımi 

En, i An⸗s [rd zw gun Exdeixvvoda, Gil 85 ertivolas Epaguoien. 3 7 
Rt. 76 To. aneu ai ring. auroy (3er). ÜBFSEENGg, anpalven 
"Cie Ungekengtfeit ſey die Vorſtellung bes’ vorausſe eaungelofe 
Seyns Gottes). 75 de ‚rag aurör (den Arianern) xaraoxv 

“on "aldjıevor „, ade Evi T7s Aolas Bvdeuiru 2% Ymayw. m 
ne Behauptung, daß bas Wort ayevinta die Gubftanz Gotte 
u a weiter ðarzuthun⸗ fagte Euniomiue bei Gregor & .a.C 
. —8 760. :' : ra Kin —— Aeyöy ulva' Tas Yısyaiz‘ —R& 
lin,“ ö & Er —— ausge zei vↄeyrouiv zeycloro⸗ 

za 7200 177 reyorvi Ga svduora mv Te x Erw äytbnpro 
Dies laͤugneten, wie ſich von ſelbſt verſteht, die Geguer Dr 
Eunomius nicht; aber ebendeswegen warfen fie ihm vor, be 

er den eigentlichen Stänbpunet verräde, nnb-’um feinen B 
priff won’deb 2yöryata geltend machen zu können, ihnen ein 

J — anterſchiebe/ welgen fie‘ dernänftiger Belle ni beſtre 
| “ es 'ro Ügesin Tov — o⸗ nd xohreeh, —* Bomeg ‘ 
. alas ẽ ge ichaov, dire os Ertwönuivie weo⸗ Bde‘ Kr] Iren 

j slvaı zo eößton air, ‚dire xar CH "abens nmutixs wis — ö 

“ ala 4 —— xch ———— äntenglvero; "70 Fotvä za) yhs T 
Ieov noinriß⸗ eva, m augpalltır. Sb bleibe Eunomius Hi 
üsergaupt nicht. bei’ dem eigentlichen Gegenſtand der Bra 

. ——— pooi Toy Yeoy lv, rãaro xl — nirtIuede, al 
al zn — R Bier, TEEOS zaro mag Zudv % ——— V⸗ 
je ve räro vauer —— Eivaı ra "ajehrirus rov Ye ü vg 
garen, 8 zw dreier ee Heor. "zus; de Imayydlleroi Tor nA 
Tügor 26 doyöv.  Tis‘ ev ö Bleyyos; örı zoo rĩ⸗ ray‘ — « 
dad 7, w, Yyoiv, ayevriicos. TL roro god" 6 Cnrausvor ; od 
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leſe Unbeſtimintheit der über det conereten Wirklichkeit ſchwe⸗ 
henden Idee, jener: Idee, die:nie ein den su det erg 
er Trap —E Tauroy ‚eirgs Ta, Sogn. To Övoua; 
‚solar IR. db, m ayeyraalar ph eran Ti ar tür arunyyel- 
* ——— ro. —2 — Toy par wexenubron ; ; — 
AMã dewög zur ir Tais regt vo Eriwrolas duzolais auro —2 
meiden ns Brivdia; 16 Bow. Töy rag dr xdi” Irelvouer leyoi 
— Ta‘ ber: Kara riv irgopogar koöror- Ixe Tor Une? 
nnd ohkalvoxtil'.va ÖE dir) \idian ddrcanı rbb Tri! oh 
—— der nn: ‚0 Ihisaraiwrlwae - Tu ÜR zara: 7r000- 
Bar m ned ara 4. So vieles ſeyalſo eine 
bloße Phantafie - e Borfiellung, und man fänne daher nie. wiſſen, 
wenn nian Al} ur. anf eine Be tm berufe, „ob fie Keali⸗ 
abe. "oder alept. "sah Kai (&t „wohin ber. "Streit auf 
" "biefehn Behr —5 Ku” “ Fi auch Euwmins zugeben 
nmußte/bie Borfitimig fey: das Bermtitteinde zwiſchen dem vor⸗ 
Rellenden: Subfeet und der Sache ſelbſt. Deswegen kam 6 
zufezt eigenttich darauf hinaus ;: daß: Eunomins behanptete, Die 
. Namen, mit welchen die Dinge benannt werben, leyen von 
Bott unmittelbar gegeben und por ‚ben. Menſchen norhanben, 
 Bregor dagegen erwiederte, fie feyen erſt von den Menſchen 
erfunden und auf die in ihnen thaͤtige Vernunft zuruczuführen. 
— ganır, ſagt Gregor ©. 761., —X Tois 80 ra y,o- 
u —* Tor — Öyonare, die Zi. WIgunlıns Evvolag, kaxeivo; 
| Üsdens "Snodoyei nie”. xE — 75 döyıo 77 delas —B— 
"fans, eivai de 1072 selev yioıy tig für 16 For mi ae, m 
nizue: Bel; ©. 801., wo Gregor.bon Eunomius fagt!:: Sri 
: 6 lKiyos aus Boyoli; dor, Aobg Taumpwiry ahsdhr‘y: — pin: 
yaxay avdowruxdg ro Islov Öınleyouevov zur Tag Onuavrızaz Toy 
Npayuarwv Yuvas duroy Tols Em Toy Tür Troayuarey Önpuseyor 
Ipapncsovrra. Dagegen behauptet. Gregor ©. 761.2 äv' öroua 
Ta Grdewnivs loya uroos korı, oder, wie er fih ©. 786. aus⸗ 
drüdt, Gott, der alles aus Nichts: ins Seyn gebraͤcht hat, 
Inrungyos dor rpayuarwy Ev Viidgankı-Peopnufvur, ux Ovouaruv 
Ervnosaror. Ein weiteres Moment kann ich in biefer Eontro⸗ 
verſe, wenigſtens wie fie hier vorliegt, nicht finden, wohl aber 
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keit faſſen fan, und ſobald fie fi} in ſie herabgezogen fich 
fih immer wieder loszureiſſen und über fie aufzufchwinge 
fucht. Se ferner man aber der Wirklichkeit fteht, defto mel 
entichwinden auch Die Unterfchiede der Dinge, und man jie] 
ſich immer ‘wieder in die Vorausſezung zuruͤck, daß der Ur 
terſchied der Dinge überhaupt nur der Welt der Erſcheinun 
angehöre, an ſich aber, in der Einheit der Idee, jeder Un 
terſchied aufgehoben ſey. Es ift daher für. Das concrete Be 
mußtfeyn Des Subjects felhft Die Idee immer; nur. Das Jen⸗ 
ſeitige, Tranſcendente, Unerreichbare, und Das Bewußiſeyn 
fieht ſich, ſo lange es nur dem Juge-der ‚Idee folgt, and 
fich ſelbſt heraus verfet. VDieß iſt der platoniſirende Stand⸗ 
punct der alten ‚Kichenteg ii Wie bie Ariökier auf den Un⸗ 
terſchied Dtangen, fo "machten Dagegen — hi auch 
über hie‘ Reglität des Ben Hiper aichen, Fonnten, 
nur um fo ‚mehr.bas Sntereffe . der ni Di geltend, und fü 
ſchwer und unmöglich es auch ſeyn mochte,Sſo biergirend 
und widerftreitende Beſtimmungen, wien Biaskicchlidge Lehr 
in ſich begriff, in der Cinheit des Begriffs zu: vereinigen, ſit 
wußien ſich aus "jeder lotziſchen Verlegenheileminer wieder 
dadurch zu Helfen, daß ihnen bie Unendlichkell ver Idee übe 
aͤlle Beftrebungen des reflöktirenden Verſtanbes, fie‘ Alt fi: 
nen endlichen Gedanken zu unifaflen, „weit hinauslag Die 
Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens, die Unfähigfelt be 
menfchlichen Natur, das Abfolute zu erreichen‘, die Incon⸗ 
gruenz. des concreten -Bewußtfeyus mit der⸗Ihee, mit: Einem 
Worte, eine-Anficht von dem. Verhältniß des Subjects zur 


hätte fie, weiter verfolgt ; zufezt. dahin führen müffen, bie Ro 
men Wr Dinge, fofern fie, von Gott gegeben, in Bott find 
als. die allgemeinen Begriffe, auch für das objectiy Nenle 3 
‚halten, gegenüber den Vorſtellungen, welche, fofern fe m 
in die Sphäre bes ſudlecticen  Bewußifepne fallen, bloße Ri 
men ſind. Fr s 
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objectiven Wahrheit, wie fie fi) nur-auf dem Standpunct 
deö platonifchen Idealismus ergeben kann, ift der nothwen- 
dige Hintergrumd der orthoboren Trinitätslehre ). 
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L. pr Det Entktäng. ve Athanaſine. 

"Den beiden Befttinmungen der arianiſchen gehe; daß 
dee Sohn erft geworden und aͤus Nichts defchaffen ſey, ſtellt 
die nicaͤniſche Ihre Homouſie entgegen, welche beides in fich 
begreift, ſowohldie Ewigkeit des Sohus, als auch fein Ge— 
nugtſeyn aus Dem Weſen des Vaters. Dieſe Homiouüſte feſt⸗ 
zaſtellen und nach allen Seiten getzen die Angriffe der Geg⸗ 
ner zu vertheidigen, machte ſich Athanaſius zu ver weſent⸗ 
lichſten Aufgabe wie ſeines Lebens überhaupt, ſo insbeſondere 
auch ſeiner ſchriftſtelleviſchen Thaͤtigkeit. Die vetſchledenen 
Argumente, in Welchen er fie zu löſen ſuchte, zeügen unftrel⸗ 
tig von einem nicht geringen Scharffinn, und fie. nehmen 
daher in der "Entwidiungsgefchichte der Trinitätslehre eine 
ſehr ausgezeichnete Stelle ein. Das dogmatiſche Bewußtſeyn 
jener in dieſe Gegenſaͤze geſpaltenen Zeit iſt in ihnen nach 
der einen feiner beiden Seiten aufs entſchiedenſte ausgeſpro⸗ 
chen. Der Begriff der Homouſie, auf welchen ſich alle jene 
Argumente beziehen, iſt fo ſehr der weſentliche Inhalt’ des 
athauaſianiſchen Lehrbegriffs, daß die andere Frage, in 
welchen Verhaltniß die Gottheit des Sohns zu ber abo: 
ten Einheit Gottes des Vaters ſteht, gegen jene Hauptfrage 
zuruͤktritt. Sf nur einmal der-Begriff der Homouſie feftge 





AI) Wie oft erinnert Gregor von Nyſſa in feiner Widerlegung des 
Eunomius an bie Unbegreiflichleit des gertägen Beſene. Man 
vgl. B. XII. ©. 739, 746. 753. - on 
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ſtellt, ſo muß in demſelben von ſelbſt auch bie Antivort 
jene" andere Trage enthalten fen. ° ”- 

Der zwar auf die verſchiedenſte Melfe A mobifen 
den, in der Hauptſache aber immer wieder auf dieſelben I 
mente zurüdgehenden, Argumentationsweife des Athana| 
Tiegt als allgemeine Idee die Anficht; zu ‚runde, daß 
abfolute. Inhalt des chriftlichen Gottesbewußtſeyns voͤllig 
Ioren geht; fobald das Verhältnig des Sohnes zum R 
nicht als ein Verhaͤltniß wefentlicher Gleichheit gedacht w 
‚ : Oeht, man von, ber bee. des Abſoluten gus, fo iſt 
Yor. allem. die abſolute: Idee Gottes des Vatexs ſalbſt, 
welcher die arianiſche Vorſtellung von. ‚dem, Voerhaͤlmiß 
Vaters und Sohns in Widerſtreit kommt; :-Da- bie: ‚Home 
auf dem Begriffe ber. Zengung beruht, fo gehören, hiehar; 
nädhft. Die Momente, durch, welche Athauaſius darzuthun ſu 
haß nur Die Zeugung, ‚night: aber die Schöpfung, der 
Idee Goites entſprechende Begriff fen. Es .iſt ‚daher: 
Grundanſicht des Athanaſius, Pak; die Zeuguag zur. Ne 
Gottes ſelbſt gehört, daß Gott.der, abfolyte Goit, mel 
er. der Idee feines. Weſens nach ſeyn muß, nieht- wäre, w 
er. nicht von Ewigfeit den Sohn gezeugt hätte. Es-ift, | 
Athanafius, die größte Gottloſigkeit gegen bad Wefen - 
Vaters, vom Sohne (ſofern fein Dafeyn. nicht, in Das 2 
fen, ſondern nur in den. Willen: des Vaters geſezt wird) 
fagen, daß er auch nicht hätte ſeyn können, fo ‚hätte .« 
auch was wefentlich . zur, Natur des Vaters gehört, n 
feyn können. Denn es iſt eben ſo viel, wie wenn, ge 
wuͤrde, der Vater hätte auch nicht gut ſeyn fönnen,. | 
der, Bater: feiner Natur nach immer-gut.ift, fo muß er a 
feiner Natur nach ‚mmer ‚zeugend geweſen feyn 9). Hat 


1) Or. ©: Ar. HIT, 66. Darin‘ Hegt zugleich, Ba, wenn Q 
Vater eines Sohnes if, er ed nur von Ewigkeit fepn k 
Dal. Or.c. Ar. 1,14.: OU yce dreljs doia ta Mareos WW m 
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Vater keine zeugende Natur, ift die göttliche Natur, wie bie 
Arianer ‚behaupten, unfruchtbar, für ſich allein, gleich einem 
nicht .(euchtenden Licht, oder einer trodenen Quelle, fo kann 
man-ihre auch Feine fchöpferifche Thätigfeit zufchreiben. Denn 
wer kann das, was fich auf Die Natur Gottes bezieht, auf- 
heben, und Dagegen das, was fich auf feinen Willen bezieht, 
ald das Erfte ſezen? Hat Gott das, was auffer ihm iſt 


md zuvor ‚nicht war, durch feinen Willen aber ift,. gefchaf- 


fen, und ift er Dadurch Schöpfer geworben, fo muß er doch 


langſt zuvor. Vater eined aus feinem eigenem Wefen Erzeug⸗ 


ten geweſen feyn. Dem Willen geht dad Wefen voran, _ Che 
Gott etwas gewollt hat, muß er feinem Weſen nad) Vater 
fined eigenen Logos geworden feyn. Der Logos iſt das 
Eſte, die. Schöpfung das Zweite, weil fie Durch den Logos 
geworden ift. Iſt alfo Gott Schöpfer, fo muß er zuvor den 
(höpferifchen Logos aus feinem eigenen Wefen erzeugt haben, 
denn der Logos ift ja felbft der Iebendige Wille des Vaters, 
feine wefentliche Thätigfeit, das wahrhafte Wort, in. welchem 
alles fein Seyn und Beſtehen hat. Wie die Ordnung und 
dad Geordnete nicht vor dem Ordner feyn kann, fo Tann 
auch in Gott fein Schaffen nicht vor. feinem Zeugen gewefen 
on 2). Daß Athanafius in dem leztern Argument, wie 
auch fonft durchaus, den Logos, fofern er in Gott und auf 
fer Gott ift, nicht unterfcheidet, hat, wie in der Folge ge- 
zeigt werden wird, darin feinen Grund, daß ihm Logos und 
Sohn fehlechthin identifche Begriffe find. Infofern konnte er 
den Arianern auch geradezu den Vorwurf machen, daß fie, 
indem fie ein einftiges Nichtfeyn des Sohns annahmen, Gott 
zu einem vernunftlofen Wefen machen 9). Der Sohn fann 
tva xal ro Wir aurns Emiovußadın raurn. — Bei aidıov To yir- 
‚nua, dıa To aeı reisıov Ts Yuoewg. 
2) Or. c. Ar. II, 2. 

3) Or. c. Ar. I, 14.: "Aloyiay regt vov Is0v elsayoyres, yeyal; 
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daher nur gleich ewig mit dem Water ſeyn und ebendeswegen 
auch nm aus dem Weſen Gottes gezeugt. Wäre et nicht 
gezeugt, ſondern nur geſchaffen, wie die Arianer lehren, ſo 
laͤßt ſich überhaupt fein vernünftiger Grund ſeines Daſeyns 
denken. Soll er, wie die Arianer behaupten, als das ver 
mittelnde Organ der Weltfehöpfung von dent Vater gefchaf 
fen worden feyn, fo hätte ja Gott durch denfelben Willen, 
Durch welchen er nur den Sohn gefchaffen haben fol, ebenfo 
gut alles unmittelbar fchaffen können *). Es hätte feine 
nicht unwuͤrdig feyn Tonnen, alle Gefchöpfe ſelbſt hervorzu⸗ 
bringen 5), hätte er aber wirklich den Sohn ald Organ der 
Weltfchöpfung nöthig gehabt, fo würde dieß einen die goͤtt⸗ 
liche Bollfommenheit anfhebenden Mangel in Gott vorand 
fegen 9. Alle folche unmürdige WVorftellungen vom Weſen 
Gottes Fonnten nur Dadurch entfernt werden, daß das Di 
feyn des Sohnes nicht auf den Willen, fondern das Weſen 
des Vaters bezogen, ebendamit alfo das Verhältniß bes Bar 
terd zum Sohn nicht als ein zufälliges und willkürlichet 
fondern ald ein immanented, wefentliches und nothwendiget 
gedacht wurde. Auf der andern Seite Tonnte aber dieſer Ge⸗ 
genfaz zwiſchen Natur und Willen zu einer andern» nicht min 
der unwürdigen Borftelung vom göttlichen Wefen führen, Die 
- Arianer unterließen nicht, einzuwenden, wenn der Sohn nidt 
durch den Willen Gottes entftanden ift, fo hat Demnach Get 
in Bolge einer Nothwendigfeit und ohne feinen Willen einen 
Sohn erhalten. -Athanafius erwiedert, dem freien Willen 
ftehe: allerdings entgegen, was gegen den Willen fen, abet 
über dieſem Gegenfaz ftehe die Natur. Ein Haus baut man 
in Folge einer Willendberathbung, einen Sohn zengt man 
vermöge der Natur. Was durch Willensberathung geſchieht, 


4) Or. c. Ar. I, 24. 
5) A. a. O. © 25. " N 
6) Or. c. Ar. I, 26. 
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hat einen Anfang, und iſt aufferhalb deffen, ber es thut, 


ver Sohn aber tft ein eigenes Erzeugniß bes Wefend des 
Vaters, und nicht von auffen her, und es findet über ihn 
feine Willensberathung ftatt, damit man fich nicht über fich 


felbft au berathen icheine. Wie der Sohn mehr ift ald das 


Geſchaffene, ſo fteht das Natürliche über dem Willendact. 
Die Arianer, In menfchlichen Gegenfäzen befangen, vergefien, 
daß hier vom Sohn Gottes die Rede tft, und reden in Be⸗ 
jiehmg auf Gott von einer Nothwendigkeit und von demje⸗ 
nigen, was gegen den Willen if. Man kann fie ebenfo gut 
fragen, ob Bott mit feinem Willen oder nicht mit feinem 
Villen gut und barmherzig ift, ift er es mit feinem Willen, 
fo bat er erſt angefangen, es zu feyn, und es ift Daher mög⸗ 
ih, daß er nicht gut ift, da die Wahl und Entſchließung 
des Willens fich auf die eine Seite ebenfo, wie auf die andere 
neigen kann, und überhaupt eine Eigenfchaft der vernünf« 
tigen Ratur iſt. Iſt es nun aber ungereimt, von Gott zu 
fügen ‚daß ex mit feinem Willen barmherzig und gut ift, fo 
möffen auch fie fi die Bolgerung gefallen Iaflen, daß er 
dennoch in Folge einer Rothwendigkeit und ohne feinen Wil- 
fm gut ift. Aber wer ift es denn, der ihm die Rothwen- 


digkeit auferlegt? Iſt es nun ungereimt, von einer Noth- 


wenbigfeit in Beziehung auf Gott zu reden, und kann er 
daher nur von Natur gut feyn, fo ift ed der Wahrheit noch 
weit mehr gemäß, zu fagen, daß er von Ratur und nicht in 
dolge eined Willensacts Water des Sohnes iſt. Daffelbe, 
was Die Arianer vom Sohn fagen, könnte man ja auch vom 
Inter fagen und fragen, ob er fich erft berathen und erft in 
Folge eines Willensacts ift, oder ſchon vor der Berathung. 
das Eine ift fo ungereimt, ald das Andere. Sobald vom 
Logos die Rede ift, muß man auch wiflen, daß der nicht 
duch einen Willensart feyende Gott nicht durch einen Wil- 
Iendact, fondern von Natur feinen Logos hat. Wie läßt fich 
uch nur denken, daß Gott fich erft berathfchlagt, bedenkt, 
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entfchließt und beftimmt, daß er ‚nicht ohne feinen Logos 
und feine Weisheit ift, fondern fie bat. Wer über etwas, 
was zu feinem Weſen gehört, fich bebenft, berathfchlagt 
über: ſich felbft ”). Wie dieſe Argumente fi auf den Be 
griff des Willens beziehen, fofern er ald das Princip ber 
Eriftenz ded Sohns in. das Weſen Gottes die Beftimmung 
des Willfürlichen fezt, .fo fchien auf gleiche Weife das ariar 
nifche zw zrore öre 8x 7w, oder die Behauptung, daß das 
Seyn ded Sohnd erft einen Anfang genommen habe, Gott 
dem Begriffe der Zeit zu unterwerfen, und etwas Zufälliges 
im Wefen Gottes voraudzufezen. Um die Homoufie oder 
Ewigkeit des Sohns zu begründen, zeigt daher Athanafins, 
zu welcher Gottlofigfeit jened 79 ruore re 8x 7v, und dab 
8% 7v,. Tipiv yerındy führt. Denn wenn der Logos nick 
gleich ewig mit dem Vater ift, fo ift die Trias nicht ewig, 
fondern fie war. vorher eine Monas und wurde erft nachher 
dadurch, daß etwas zu ihr hinzufam, zur Trias, und es 
bildete fich fo erft allmälig mit der Zeit die Erfenntniß ber 
Theologie. Und dann weiter, wenn der Sohn nicht das ei⸗ 
gene Erzeugniß deß Weſens ded Vaters ift, fondern aus 
Nichts entftanden, fo iſt die Trias aus Nichts entſtan⸗ 
den, und ed war einmal feine Trias, fondern eine Monad, 
und die Trias ift das einemal unvollfommen, das anderemal 
vollfommen, unvollfommen, ehe der Sohn entftanden MH, 
vollfommen, wenn er entftanden ift, und das Eutſtandene 
wird mit dem Schöpfer zufammengezählt, und das, was ein 
mal nicht war, dem, der immer ift, ald Gott gleichgeflellt 
und glei ihm geehrt, und was noch wichtiger ift, man er 
hält fo eine fich felbft unähnliche Trias, die aus fremden 
und verfchiedenartigen Naturen und Subſtanzen befteht, we 
mit nichts anders gefagt wird, ald daß die Trias etwas erf 
Gewordenes fey. Was für eine Religion ift dieß aber, welde 
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richt einmal fich felbft gleich ift, die erft im Verlauf der 
Zeit ſich vollendet und Das einemal nicht fo, das anderemal 
ſo iſt? Ebenfo gut kann noch etwas hinzufommen; und fo 
ins Unendliche, wie fie erft durch Zufäze fich gebildet hat. 
Dieß fchließt dann auch die gleiche Möglichkeit in fih, daß 
fe fi) wieder vermindert, denn was erft hinzugekommen ift, 
lann auch wieder hinwegfommen. So ift jede Entwürdigung 
des Sohns auch eine Entwürdigung des Vaters. Iſt jezt 
in der Trias die Theologie vollfommen °), und ift dieß die 
allein wahre Religion, das Rechte und Wahre, fo muß es 
auch immer fo feyn, Damit nicht Dad Rechte und Wahre erft 
eimad Hinzugekommenes ift, und die Theologie erft durch 
Zufize ihre Vollendung erhält. Es muß dieß daher von 
Ewigkeit feyn, und wenn fie nicht von Ewigfeit wäre, fo 
Tönnte fie auch jest nicht fo feyn, fondern fo, wie die Aria⸗ 
ner meinen, Daß fie von Anfang gewefen fey, fo daß auch 
jet feine Trias if. In jedem Falle ift es Feine chriſtli⸗ 
de, fondern eine heidnifche Vorſtellung, eine erſt gewor⸗ 
dene Trias einzuführen und fie dem Gewordenen gleich- 
zuſtellen. Nur bei dem Gewordenen fann eine Abnahme und 
Zunahme ftattfinden. Der Glaube der Chriften aber weiß 
me yon einer unmwandelbaren, vollfonmenen, ewig fich felbft 
geihen, feligen Trias, und er fezt zu ihr nichts hinzu, noch 
Im er fich denfen, daß ihr je etwas gefehlt habe °). Die 
Örtliche Idee der Dreieinigfeit wird demnach völlig aufge- 
boden, wenn die Dreieinigfeit nicht als ein abfolutes Ver⸗ 
Kitnig Gottes zu fich felbft betrachtet wird. In der That 
In auch nach der arianifchen Lehre von einer wahren Drei⸗ 
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Ö) Niv iv rqadı 5; Heolnyla reiela Fort. Die fubjectiven Ausdrücke 
Jeoloyia , HeonBea, gebraucht Athanaflus objectiv, fo daß fie 
das Weſen Gottes bezeichnen, wie es als Object der Theolo⸗ 
gie, der Religion, gedacht werden muß. 

9) Or. c. Ar. I, 17. 18. 
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einigfeit nicht nieht bie Rebe feyn, da fie fa nur aus dem 
Grunde, um die Abfolutheit des Vaters rein in fich felhf 
abzufchlieffien, den Sohn vom Weſen ded Vaters völlig 
trennt. Die arianifche Trinitätslehre hat Feine objective, reale, 
fondern nur eine fubjective oder nominelle Bedeutung, indem 
ed nur für etwas MWillfürliched gehalten werden Tann, den 
in die Reihe der Gefchöpfe gefezten Sohn dem Vater dadurch 
wieder gleichzuftellen, daß der Name Gottes auf ihn über- 
getragen wird. Sol alfo Gott der wahrhaft Dreieinige feyn, 
fo kann der Sohn nur gleich wefentlich und gleich ewig mit 
dem Bater feyn. Es erhellt hier von felbft, in welchem in- 
nern Zufammenhang die beiden Hauptfäze der arianiſchen 
Lehre, daß das Senn des Sohns einen Anfang genommen 
hat, und daß der Sohn nicht aus dem Wefen des Vaters ifl, zu 
einander ftehen. Wäre Das Seyn ded Sohnes nicht anfangelod 
und wäre er demungeachtet gleichen Weſens mit dem Vater, 


ſo würde ja ein zeitliches Verhältniß in das Weſen Gott 


felbft gefezt. Mit dem Einen mußten daher die Artaner and 
das Andere läugnen, fo wie Dagegen umgefehrt die Verthe⸗ 
dDiger der nicänifchen Lehre mit der Identität des Wein. 
auch die Ewigfeit des Sohns behaupten mußten. Scheu 
dadurch ift dad Verhältniß des Vaters zum Sohn von m 
Verhältnig Gottes zur Welt beftimmt unterfchieven, gleich⸗ 
wohl beftritten die Arianer die Ewigkeit des Sohns auch von 
Diefee Seite. Wenn Gott, fagten fie 9), immer Schöpfer 
ift, und das Vermögen, zu fchaffen, nicht etwas erft Hinw 
gefommenes ift, find nun, weil Gott Schöpfer ift, auch De 
Werke ewig, und Darf man auch von diefen nicht fagen, 
daß fie, ehe fie entftanden find, nicht waren? Die Ant 
wort auf diefe Einwendung lag von felbft in dem von Atha- 
nafius durchaus feftgehaltenen Unterfchied zwifchen dem Sohn 
und. dem Gefchaffenen, vermöge deſſen das Gefchaffene aufs 


10) Or. c. Ar. I, 29. 
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ferhalb des Schaffenden, ber Sohn aber das Immanente 
Erzeugniß des Wefens if. Aus der Ewigkeit bes Sohns 
folgt Daher Feineswegs bie Ewigfeit der Welt, denn es if 
feine Nothwendigkeit, Daß Das Gefchaffene immer ift, fondern 
6 hängt von dem Willen des Schöpfers ab, zu fchaffen, 
wann er. will. Das Grzeugen aber ift nicht Sache bes 
Willens, fondern eine immanente Eigenfchaft bed Weſens. 
Schöpfer kann einer heißen, auch wenn noch Feine Werke 
vorhanden find, Bater aber kann einer nicht genannt wers 
den, wenn er feinen Sohn hat. Athanafius erinnert aber 
ach noch daran, daß das Geſchaffene, obgleich Gott ed im⸗ 
mer fchaffen konnte, feiner Ratur nach nicht ewig fenn könne. 
Da es aus Nichts gefchaffen ift, undb- nicht war, ehe es 
etftanden ift, wie kann es mit dem ewigen Gott gleich ewig 
km? Deßwegen hat Gott, mit Rüdficht auf das eigene 
Befte der Welt, dann erft alles geſchaffen, als er ſah, dag 
es auch fortbeftehen könne. Ebenſo hätte Gott feinen Logo 
Khon gleich anfangs zur Zeit Adam's, Noah's, Moſe's fchiden 
Öinnen, er ſchickte ihm aber erft in der lezten Zeit, weil er 
fh, daß es fo für Die ganze Schöpfung gut fey. Mit dem 
Sohn aber verhält es fi) anders. So ewig der Vater if, 
ewig muß auch feyn, was fo wefentlih mit ihm Eins 
ft, wie fein Logos und feine Weisheit. Die Nichterifteny 
der Sefchöpfe entzieht dem Schöpfer nichts von feiner Voll⸗ 
kommenheit, indem er ja dad Vermögen, zu fchaffen, wann 
er will, hat, wenn aber dad Erzeugte nicht immer mit dem 
Vater zuſammen ift, fo ſetzt dieß einen Mangel der Voll- 
Iommenheit feines Weſens voraus. Deßwegen find Die Ger 
fhöpfe, als Gott wollte, durch feinen Logos gefchaffen wor⸗ 
den, der Sohn aber it ewig Das immanente Erzeugniß des 
Weſens Des Vaters. So vollkommen berechtigt jedoch Atha— 
nafius zu ſeyn ſcheint, die von den Arianern aus der Ewig⸗ 
keit des Sohns gezogene Conſequenz der Ewigkeit der Welt 
durch den Begriff der Homoufie und den in ihr geſezten Un⸗ 
| 26 * 
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terfchied des Sohns von der Welt zurüdzumeifen,, fo wenig 
verbirgt fich doch in feiner Widerlegung des arianifchen Ar- 
guments die ſchwache Seite feined Lehrbegriff. Wenn die 
Artaner, um die; Ungezeugtheit des Vaters nicht auf .den 
Sohn übergehen zu lafien, den Sohn nicht aus dem Ve 
fen, fondern nur durch den Willen ded Vaters erzeugt wer- 
den ließen, ebendadurch aber das Verhältniß des göttlichen 
Willens zum göttlichen Weſen ebenſo dualiftifch beftimmten, 
wie Das Berhältniß des Sohns zum Vater, fo verfällt auch 
Athanafius in dieſelbe dualiſtiſche Vorftellungsweife. Der 
unmittelbare Dualismus zweier ungezeugter Wefen ift zwar 
yon beiden Theilen auf gleiche Weife befeitigt, von den Aria 
nern durch die Greatürlichkeit, von Athanafius durch die 
Gezeugtheit des Sohns, aber der in dem abftracten Gegen 
ſaz des Endlichen und Unendlichen nicht minder enthaltene 
Dualismus tritt, wie bei den Arianern in dem Verhältniß 
des Sohns zum Vater, fo bei Athanafius in dem Verhälts 
niß der Welt zu Gott hervor, und das Eine wie Das Andere 


führt auf ein bualiftifches Verhältniß in der Gottheit fehl 


zurüd, den abftracten Gegenfaz des göttlichen Willens zum 
Wefen Gottes. Um fein zeitliched Verhältnig in das Weſen 
Gottes felbft zu fezen, Fann, nach Athanafius, der mit dem 


Weſen des Vaters identifche Sohn nur gleich ewig mit dem \ 


Bater feyn, aber fteht denn nicht auch der Wille Gottes in 
einem nothwendigen immanenten Verhältniß zum Weſen Go 
tes, und wird nicht, wenn die Welt ebendarum vom Wilen 
Gottes gefchaffen ift, weil fie zeitlichen Urfsrungs ift, und 
nur in einem äuſſern zufälligen Verhältnig zu Gott fieht, 
das Zeitliche und Zufällige zu einer Beftimmung des goͤt⸗ 
lichen Wefens felbft gemacht? Die Welt ift ein bloßes Ac⸗ 
cidens, und Doch iſt fie als folches durch eine unmittelbare 
göttliche Selbftbeftimmung gefezt, durch einen göttlichen Vil⸗ 
lensact, welcher demnach, wie Die. Welt felbft, nur unter det 
Form der Zeit gedacht werden kann. Gott ift fomit erſt Ent 
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r Folge geworden, was er zuvor noch nicht war, Schöpfer 
r Welt. Sezt dieß nicht eine Unvollfommenheit im Wefen 
zottes voraus, umd wenn eine ſolche Darum nicht ftattfinden 
U, weil ja Gott auch ohne das wirkliche Vorhandenfeyn 
ee Welt ideell als Weltfchöpfer zu betrachten ift, kann dafs 
be nicht auch von dem Bater » Verhältniß gefagt werden, 
obald nur nicht auf diefelbe willfürliche Weife, wie von den 
Krianern gefchah, der Wille Gottes von dem Wefen Gottes 
rennt wird ?_ Den fpätern Vertheidigern der nicänifch- 
Hanafianifchen Lehre fcheint Diefer bedenkliche Punct ihres 
Zyſtems nicht entgangen zu fern. Wenigftens nimmt Gre- 
prius von Nyſſa bei der Wiberlegung deffelben Argumente 1%) 
tät mehr die Unterfcheidung zwifchen dem Wefen und Wil- 
m Gottes zu Hülfe, fondern hebt Dagegen um fo mehr den 
Begenfaz des aufferzeitlichen ewigen Wefend Gottes und des 
etlichen endlichen Daſeyns der gefchaffenen Welt hervor. 
Die ungefchaffene vorzeitliche göttliche Natur ift über jeden 
Anterfchied des Frühern und Spätern erbaben, und nichts, 
bas von der Schöpfung gefagt wird, Tann auf fie feine 
Anmendung finden. Die Schöpfung ift an die Zeitfolge ge⸗ 
unden und der Unterfchied der Zeiten ift ihr Maaß, und 
denn einer durch die ganze Reihenfolge des Geſchaffenen 
ſinaufſteigt zum Anfang des Gewordenen, ſo kann er ſeine 
Interfuchung nur durch Die Grundlegung der Aeonen begren- 
m. Das übercreatürliche Wefen aber fchließt jeden Gedan- 





11) Ex faßt daffelbe c. Eunom. I. ©. 360, fo: 212° tous dee: ru; 
zoy — vi -Aöoya, or aan tlg Önoloyauerr —2 
J ————— ra Inmagys Ta yeröneva , 
arte Ioncı die Te bias aoxns To doeso rj⸗ del; lwns; WOTTEE 
ent TB via za TE srargog ? Eieralouevog ö Aoyos Tv arontay vne- 
dakev’ ws axoAsIov eivan die rare y zw xrioıv owaidıoy zo Fewys 
n xaı Tov viov uerayeviseoov ayoßws Atyew, 6 yag ra Öıaoryum- 
‚305 Aoyog Öuoiws üUngdelisı ro ATonov, xas Gno Ts xriaewg En 
Toy nenomxore Öauetgnuevos. 
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fen an einen Unterfchied, jede Zeitfolge, jeden Yortfchritt von 
einem Anfang zu einem Ende aus, und jede Betrachtung 
zeigt nur ein unendliches unterfchiedslofed Meer, in welchen 
fich nichts Ddarbietet, woran man fi halten könnte, es 
giebt für daffelbe fein Maaß, da es nicht in der Zeit, fon 
dern Die Zeit aus ihm iſt 122). Je firenger aber auf dieſe 
Weife Gott und Welt oder das Ungefchaffene und das Ge 
ſchaffene, wie Ewiged und Zeitliches, einander entgegengefezt 
werden, deſto weniger kann die Abhängigkeit des Geſchaffe⸗ 
‚nen von bem Ungefchaffenen, oder des Endlichen vom Unend- 
lichen, ald eine erft zeitlich beginnende gedacht werben. Der, 
durch das Ewige geſezte Anfang der Weltichöpfung würde 
ja das Ewige felbft einer zeitlichen Beftimmung, der Form 
ber Zeit, unterwerfen. Es ift daher bemerkenswerth, wie 
Gregorius gerade durch das Beftreben, das Wefen Gottes 
uuter den Geſichtspunct des abfoluten aufferzeitlichen Seyns 
im firengften Sinne zu ftellen, auf ein gleich ewiges Zu⸗ 
ſammenſeyn der Welt mit Gott hingetrieben wird. IR die 
Welt zwar in ihrem Unterſchiede von Gott das zeitliche Sem, 


kann aber gleichwohl Fein beftimmter Anfangspund ihtrs 


Dafeyns firirt werden, ohne daß in das auflerzeitliche We 
fen Gottes felbft eine zeitliche Beftimmung gefezt wird, f 
kann Ihe zeitlicher Character nur darin. beftehen, daß fie in 
ihrem ewigen Jufammenfenn mit Gott das in der Form br 
Zeit ſich entwidelnde endliche Seyn der Dinge iſt. Dieß iſt 
es daher auch allein, worauf alle Beftimmungen zurüdkn- 
wen, bie Gregorius über das zeitliche Seyn der Welt m 
. geben weiß, wenn er fagt, das fey das Eigenthümliche der 
Schöpfung, daß fich in ihr ein Unterſchied, eine beftimmte 
Drdnung und Zeitfolge zu erfennen gebe 1%), jenes felige, 


12) 9. a. D. ©. 360. fe 
13) A. a. O. S. 360.: ns are &9 nrapazaceı rs dusyponsen 
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er alles Zeitliche hinausliegende, Leben babe nichts Unter⸗ 
widendes, nichts, wodurch ed gemefien und beftimmt werde, 

fi, alle8 Gewordene aber fey durch fein eigenes Maaß 
ufchrieben und begrenzt, nach der Weisheit Des Schöpfer, 
dag alles Einzelne zur harmonifchen Einheit. des Ganzen 
erbunden ſey. Wenn auch die Schwäche der menfchlichen 
danken den ganzen Inbegriff der Schöpfung nicht umfafe 
a fönne, ſo fey Doch Fein Zweifel, Daß alled durch bie 
Racht des Schöpfers beftimmt und begrenzt jey, während 
agegen die alles umfchreibende fchöpferifche Macht» nichts 
zegrenzendes an fich habe, und für den au die Form ber 
et gebundenen menfchlichen Geift ebendeswegen völlig trans⸗ 
mbent und unerforfchlich fey, weil fie alle zeitlichen Beſtim⸗ 
mngen und endlichen Kategorien fchlechthin von fich aus⸗ 
hlieſſe °9%. So betrachtet wird das Verhältniß Gottes und 
er Welt völlig analog mit dem Verhältniß des Vaters und 
zohns, und es laßt fich Fein Grund denken, warum, wenn 
ie Jeugung des Sohns eine ewige feyn fol, nicht ebenfo 
at auch die Schöpfung der Welt ald eine anfangslofe fol 
dacht werben können. Was Gregoriud von Nyſſa zur Be⸗ 
immung ded Verhältniffes des Vaters und Sohns fagt, 
ie göttliche Natur fey ungefchaffen, aber mit dem Unterfchied, 


19 A. a. O. S. 362.: "Fuxev oldr Te ueroor nal Ögog Ti: Tür av- 
Ipwurlvuv koyıopv xıynoew; xal Eveoyelas & alaev, zul ra dyros 
Terov eivar, ra ÖE Ureoxeiusva rarwv Glnnta »ck aventfara lo- 
youois eve, Travrog ra Öuvautive Uno saralmır Gedganivm 31- 
Jeivxzadagevorra. "Er 0is yao #x eidog, ATorrog 8 utyado;, 8 To dx ra 
xoovu wergov, ads allo rı ruv xaralynrüv drtwoeiza, 35 avayans 
xor ıj xarakmrır) ra va duvanıs Inräod Ewog negdeciaodar, Tüg 
alüvas, xaı Tnv ?v ruros wriow el; TO auyyerks davrz xal Sud 
guloy ovontnoa, Ts aArırs guoewg Tayraxyoder arrohodalveoe. 
So tranfeendent iſt demnach, ungeachtet der orthodoxen Beſtim⸗ 
mungen ber Trinitatslehre, das abſolute Weſen Gottes für die 
menſchliche Erfenntniß ! 
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daß in ihr der Eine das Princip fen, der Andere aber aus 
dem Princip auf ungetrennte Weife fein Dafenn habe, findet 
ganz feine Anwendung auf das Verhältniß Gottes und ber 
Welt, wie ed von Gregorius felbft beftimmt wird. Iſt Gott 
der Unendliche, fo kann auch die Abhängigkeit der Welt von 
Gott nur eine unendliche ſeyn, die Welt ift felbft das Un⸗ 
enbliche mit der Beſtimmung der Enblichkeit, oder in ber 
Form der Zeit das unendliche Seyn als ein unendlich ges 
Aheiltes, oder das ewige Seyn als ein ewiges Werden. We 
‚bie arianiſche Lehre den Sohn, wie Die Welt, von Gott auf 
"unendliche Weife trennt, Durch den abftracten Gegenfaz dei 
Endlichen und Unenbfichen, fo kann Dagegen auf dem Stand: 
punct der nicänifch = athanaflanifchen Lehre” das Verhaͤltniß 
der Welt ſowohl als ded Sohnes zu Gott nur aus dem Gr _ 
fihtspunet der Einheit des Endlichen und Unenblichen auf⸗ 
gefaßt werden. Sol das Abhängigfeitsverhältnig. der Wi ° 
zu Gott nicht, wie dieß bei Athanafius der Fall ift, einig 
nur in die abfolute Willfür Gottes gefezt werden, fo treten 
die beiden Begriffe, der Sohn und die Welt, immer enger 
zuſammen: beide ftehen auf gleiche Weife in einem imma 
nenten Verhältniß zu Gott, und Die Frage ift daher nm, 
wie fie in ihrer Ginheit auch wieder auseinander gehalten 
werden können, Allein die Speculation jener Zeit war nicht 
im Stande, Die Lehre von der Welt und der MWeltfchöpfung 
in das dem Begriff der, Sache entfprechende Verhältniß zu 
ber Lehre von dem Sohn Gotted zu fezen. Auf der einen 
Seite follte als fefiftehende Lehre gelten, daß die Schöpfung 
einen Anfang genommen habe 1%), auf der andern führten 
doch die aufgeftellten Beftimmungen immer wieder von felhft 
von dem zeitlichen Anfang der Welt auf ihr ewiges Zufam- 
menfeyn mit Gott zurüd, und diefelben Momente, auf welde 

5) Gregor von Nyfla c. Eun. 1. ©, 360.: 5 xrias öuodoyauint 
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nan das immanente Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater 
gründete, konnten ſo oft auch für das Verhältniß der Welt 
m Gott geltend gemacht werden. Wie Athanaflud die Ho⸗ 
moufie des Sohns aus der abfolnten Güte und Vollkom⸗ 
mwenheit Gottes ableitet, fo findet Gregorius von Nazianz 
den Grund, wodurch Gott beivogen wurde, die Welt hervor 
bringen, in feiner Liebe, darin, Daß feine abfolute Güte 
fih nicht Damit begnügen Fonnte, fi) ewig felbft anzufchauen, 
fondern auch fich mittheilen und die Idee des Guten anfler 
fi realifiren mußte 1%. Wäre demnach Gott ohne biefes 
weientliche Verhältnig zu dem Object feiner Güte nicht der 
wahrhaft abfolute, fo muß auch Diefes Verhältnig der Welt 
zu Gott ein ebenfo nothmwendiges, an fich fenendes und ewi⸗ 
968 ſeyn, wie in Beziehung auf den Sohn die Homouſie. 
Ein zweiter Gefichtöpund, aus welchem Athanafius das 
Berhältniß des Vaters und Sohnes betrachtet, ift die abſo⸗ 
Inte "Idee des Sohnes. Iſt ed mit der Idee Gottes an fih 
mpereinbar., daß er Bater eines Sohnes ift, der nicht von 
Ewigkeit aus dem Wefen des Vaters gezeugt, fondern nach 
der Lehre der Arianer nur gefchaffen und erft entftanden ift, 
ſo findet derfelbe Widerfpruch in Beziehung auf den Sohn 
ſelbſt ſtatt. Die Lehre der Arianer hebt den abfoluten Bes 
gif des Sohnd auf. Das Hauptargument, Daß der Sohn 
als gefchaffener Gott nicht wahrhaft Gott ſeyn könne, ift 
bei Athanafius in den ſchon entwidelten Argumenten enthals 
ten, Daß der Begriff des Gefchaffenfeyns überhaupt mit der 
Idee der Gottheit oder ber Trinität fchlechthin unvereinbar 
ſey. Hierin liegt von felbft, daß die Gottheit des Sohn 
ſchlechthin geläugnet wird, wenn der Sohn nur infofern 


———— —— — 
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Gott ſeyn foll, fofern er gefchaffen if. Das arianiſche m . 
score ore 8x nv fezt den Sohn unmittelbar in die Elaffe der _ 
Geſchöpfe. Daß aber ein Weſen, das man für Gott halt, 
zugleich bloßes Gefchöpf fey, widerftreitet nicht blos den 
riftlichen, fondern dem allgemeinen Gottesberwußtfeyn ) 
Iſt aber, fo betrachtet, wahrhafter Gott nur, wer an fich ober 
Yon Natur Gott ift, fo kann auch das von Arius felbft ber 
vorgehobene Moment, daß Chriftus, was. er von Nah 
nicht war, auf dem Wege der fittlihen Vervollfommmmg | 
geworden fey, das Anftöffige des artanifchen Gottesbegrift 
nicht entfernen. Iſt der Sohn, fagt Athanafius, wie di 
Arianer lehren, nicht von Natur, fondern nur durch Gnade 
Gott, fo ift er weder wahrer Gott, noch wahrer Sohn. & 
ift Elar, daß er nicht von Anfang an den Namen ded Sohn 
hatte, wenn er denfelben erft zur Belohnung feines fittlichen 
Sortfchreitend erhielt. Es bleibt nur übrig, daß er vorke 
überhaupt noch nicht eriftirte, fondern überhaupt “feiner Ra⸗ 
tur nach nur Menfch if, und weiter nichts 8). So weni 
Demnach, wer an ſich Menſch tft, Gott feyn kann, fo wenig 
kann die göttliche Würde des Sohns auf die Idee der fill 
lichen Vollfommenheit gegründet werden. Die Gottheit de 
Sohns kann daher überhaupt nicht etwas erft Gemworbenee, 
fondern nur das an fich feyende Wefen des Sohnes fe. 
Denfelben arianifchen Begriff des Sohnes als eines erſt ge 
wordenen Gottes beftreitet Athanaſius mit folgendem Argw 
ment: Wenn der Sohn aus Nichts ift, und ehe er gewor⸗ 
den ift, noch nicht war, fo kann er nur durch Meittheilung 
Sohn, Gott, Weisheit. genannt worden feyn, wie ed be 
allem andern ift, was durch Heiligung verherrlicht wir. 


17) Or.c.Ar. I,10.: Ti; yag dorıv avdewnww 7 "Eilıv 7 Bagßapen 
ori; 6v Önoloysi Heov, Tärov Tolus Alyur sivar Toy zrıouarer, 
zur 88 nv rev Tod; 
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t aber das Princip der Mittheilung? Bel allem ans 
t ed der Geift, beim Sohn aber kann ed der Geift 
pn, da nach der chriftlichen Lehre das Dafeyn des 
zu feiner Borausfezung hat das Dafeyn des Sohns. 
n daher nur der Vater feyn. In welchem Verhaͤlt⸗ 
ß nun aber der Sohn zum Vater fiehen? Iſt er für 
ıter etwas Aufferlich Vorgeftelltes, fo hat er nicht Theil 
ter, fondern an demjenigen, was aufferhalb des Va⸗ 
‚und er hat nicht die unmittelbar nächfte Stelle nach 
ater, ſondern jened Andere, und man kann nicht fa= 
aß er der Sohn des Vaters if, fondern Sohn und 
eißt er nur durch die Theilnahme an jenem. Iſt nun 
äuflerlicde Verhältniß des Sohns zum Water völlig 
ber, fo kann, fchließt Athanafius, der Sohn nur aus 
jefen Des Vaters feyn !). Wahrer Gott ift der Sohn 
an feine Gottheit identifch iſt mit der Gottheit Des Vaters. 
die Arianer die Gottheit des Sohns unter Die bes 
herabfezten,, indem fie den Sohn fugar den Gefchö- 
eichftellten, fo follte er gleichwohl, wie der Suhn der 
fianiſchen Vorftellung, der Weltfchöpfer feyn. Auch 
ſah Athanafius nur einen neuen Widerſpruch. Wie 
nigegnet'er den Artanern, der aus Nichts Gefchaffene 
ichtfegende fchaffen? Kann der Sohn, obgleih ges 
,„ die Greatur fchaffen, fo muß man auch bei jeder 
e vorausſezen, daß fie ſchaffen kann. Gibt man aber 
, wozu war denn der Logos nöthig, da das Untere 
m Obern gefchaffen werden fonnte, oder dad Schö⸗ 
wort Gottes gleih anfangs zu allem Gewordenen 
ringen können? Allein es läßt fih jene Borausfezung 
ht denken. Was geworben ift, kann Fein fchöpferifches 
» fenn. Alles ift durch den Logos gefchaffen worden, 
ewig nicht gefihehen wäre, wenn der Logos felbft zu 
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den gefchaffenen Wefen gehörte. Auch die Engel Tonnen, 
da fie felbft gefchaffen find, nicht fehaffen, obgleich Valenti⸗ 
nus, Marcion, Baſilides die Engel zu Weltfchöpfern gemacht 
haben. Der chriftliche Schöpfungsbegriff unterfcheibet fih 
Dadurch von dem heidnifchen, daß Gott nicht blos. Der Fünft- 
Ierifche Bildner der Materie, fondern durch die Bermittlung 
des Logos auch der Schöpfer der Materie if. Wenn aber 
Gott durch feinen Logos das Nichtfeyende ind Dafeyn ruft, 
fo kann der Logos nicht felbft zu dem aus dem Nichtfeyn ind 
Dafeyn Gerufenen gehören, fonft müßte man ja einen andern 
20908 vorausfezen, durch welchen jener ind Dafeyn gerufen 
worden ift, denn durch den Logos ift ja alles gefchaffen wor⸗ 
den. Schafft aber Gott alles durch den Logos, fo kann de i 
20908 nicht felbft zu dem Gefchaffenen gehören, fonden a _ 
kann nur der Logos des fhaffenden Gottes feyn. Denn we 
fönnte Gott durch den Logos fehaffen, wenn der Logos nic 
fein Logos und feine Weisheit wäre, und wie fönnte er fin _ 
20908 und feine Weisheit feyn, wenn er nicht Das aus fer 
nem Wefen Erzeugte, fondern felbft auch aus Nichts gefchafr 
fen wäre 2°)? Da die Arianer, ungeachtet fie den Log - 
durch einen fo großen LUnterfchied von Gott trennten, ihn 
doch zum MWeltfchöpfer machten, fo mußten fie auch einen ber 
fimmten Grund dafür anzugeben wiflen, daß fie den Logos 
in eine Beziehung zur Welt fezten, die an fich in feinem 
Weſen nicht begründet war. Sagten fie, wie fchon erwaͤhnt 
ift 2%), die Dazwifchenfunft des Logos fey nothwendig gene | 
fen, weil die Schöpfung die unmittelbare Einwirkung des 
abfolnten Gottes nicht hätte ertragen können, fo hatte Atha⸗ 
nafius alles Recht, ihnen zu entgegnen, wie denn der Logos | 
allein, wenn auch er nur gefchaffen fey, und zu berfefben | 
geichaffenen Natur gehöre, welche die unmittelbare Einwir- 


20) Or.-c. Ar. II, 21. f. 
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ig Gottes in fich aufzunehmen nicht fähig fey, durch bie 
gefchaffene reine Natur Gotted habe ind Dafeyn treten 
men? Entweder muß, was vom Logos gilt, auch von 
em andern gelten, oder ed gilt auch vom Logos nicht. 
venfo kann man fagen, wenn zwifchen Gott und Der ge⸗ 
affenen Natur ein Vermittler nöthig ift, Der Logos felbft 
er gefchaffen tft, fo muß man immer wieder einen andern 
ermittler vorausſezen, und die Schöpfung felbft erfcheint, 
; feiner von allen dieſen Vermittlern eine wahrhaft vermit- 
nde Eigenfchaft haben kann, al8 eine abfolute Unmöglich- 
#2). Daß der Logos, obgleich felbft gefchaffen, dennoch 
e Welt gefchaffen habe, fuchten die Ariauer auch dadurch 
ı rechtfertigen, daß fie das Vermögen, zu fchaffen, als et= 
a8 Erlernbares betrachteten 2°). Athanaflus weist Diefe 
aficht mit der Bemerfung zurüd, daß das Vermögen, zu 
haften, fo betrachtet, auch für Gott nur etwas Zufälliges 
äre, es würde nicht als Eigenfchaft der Natur, fondern nur 
8 Sache der Kunft anzufehen feyn, daß Gott Weltfchöpfer 
k Und wenn die Weisheit Gottes dad Vermögen, zu fchafe 
m,.erft Durch Lernen erworben hat, wie kann eine Weis- 
eit, Die des Unterrichts bedarf, Die abfolute Weisheit feyn? 
Se wäre feine fubftanzielle Weisheit, fondern hätte Durch 
Imälige Ausbildung den Namen der Weisheit erhalten, und 
rirde nur folange Weisheit feyn, als fie das Gelernte be= 
fahrt. Denn was einer nicht von Natur hat, fondern erft 
uch Lernen fich erworben hat, kann er einmal anch wieder 
xrlieren, eine folche Worftellung vom göttlichen Logos aber 
Rmicht chriftlich, fondern heidnifch 2). Es ift an ſich ſchon 
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eine ganz unhaltbare Vorftelung, daß der Sohn, obgleich 
er von Natur nicht Gott ift, Weltichöpfer feyn fol, aber es 
find auch in der Borausfezung, Daß er nur für dem Zweck 
der Weltichöpfung Weltfchöpfer geworden fey, wieder Be 
hauptungen enthalten, welche fich mit dem Begriffe bes 
Sohns nicht vereinigen laſſen. Iſt der Sohn gefchaffen, 
um dasjenige, was nach ihm eriftirt, hervorzubringen, und 
ift gleichwohl der Vater, auch nachdem der Sohn gefchaffe 
ift, fchöpferifch thätig, fo ift ed überflüffig, daß der Sohn 
gefchaffen wurde, und wenn der Sohn bloßes Werkzeug, 
bloßes Mittel für einen nicht in ihm felbft liegenden Fed 
ift, fo wird dadurch die Selbftftändigfeit feines Weſens anf 
gehoben. Nicht wir find um des Sohnes willen, fonden 
der Sohn ift um unfeser willen gefchaffen, und hat alfo e⸗ 
gentlich uns fein Dafeyn zu verdanfen. Wir find gefchafen, 
um zu fen, der Logos Gottes aber ift nicht, um zu fern, 
fondern um unferer willen, als bloßes Werkzeug, gefchafen. 
Er ift um unferer willen geworden, und tft ebendeswegen - 
auch nicht vor und bei Gott. Nicht fo, daß er Den Logeb 
ſchon in fich hatte, faßte Gott den Entſchluß, uns zu ſchaſ⸗ 
fen, fondern fo, daß er uns in fich hatte, faßte er den En⸗ 
fchluß in Anfehung feines Logos, und man weiß daher für 
gar nicht, ob Gott eigentlich den Sohn wollte. Richt er iR 
der unmittelbare Gegenftand des fchaffenden göttlichen Bil 
lens, fondern wir find es, da er ihn um unferer willen ſchuf. 
Erſt nach uns hatte er die Idee des Sohns, und ber als 
bloßes Werkzeug Gefchaffene tft nach der Erſchaffung deſſen, 
was der Zwed war, für welchen er gefchaffen wurde, über 
flüffig. Sf der Sohn nur um unferer willen gefchaffen, 10 
läßt fich nicht begreifen, warum ihn Gott gleichwohl Sohn 

und Erben nannte, er hätte vielmehr uns, um deren willen 

er ihn ſchuf, Söhne nennen folen. Der Sohn Tann nicht 

abfolut vor allem andern feyn, wenn er nur für den Zweck⸗ 
um alles andere zu fchaffen, gefchaffen worden ift, er if er 
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wach den Werfen, da er, ald er gefchaffen wurde, die Werke 
ſchon zur Borausfezung feines Dafeyns hatte 2), 

Alle diefe aus der arianifchen Lehre gezogene Folgerun- 
gen führen indirect immer wieder auf den Hauptfaz der atha⸗ 
nafianifchen Lehre zurüd, daß der Sohn Die abfolute Idee 
ſeines Seyns in fich felbft hat. Abfolut kann er aber nur 
fen, wenn er ebenfo abfolut tft, wie der Water felbft, 
d.h. weſentlich Eind mit dem Vater, fo daß der Vater 
felbft ohne den Sohn nicht ‚gedacht werden kann. Diefes 
abfolute Verhältniß des Sohns zum Vater bezeichnet Atha- 
naſius durch das von ihm fo oft gebrauchte Bild des Lichts 
und Lichtabglanzes. Iſt der Sohn, fofern er Eined Weſens 
wit dem Bater, aus dem Weſen des Vaters gezeugt ift, der 
Achtabglanz des Vaters, fo kann man, fo wenig man nad 
einer Urfache des Seyns ded Vaters fragen kann, ebenfo 
wenig nach einer Urfache feines Lichtabglanzes fragen 2%). 
Kur unter diefer Vorausfezung eines mit dem Seyn des 
Vaters gleich abfoluten Seyns des Sohns läßt fich erflären, 
Warum Der Sohn, wie ed der Begriff des Trinitätsverhält⸗ 
niſes mit fich bringt, mit dem Vater zufammengenannt wird. 
Väre der Sohn gefchaffen, welche Gemeinfchaft würde ein 
Gefchöpf mit dem Schöpfer haben, oder für welchen Zweck 
Bunte ein Gefchöpf mit dem Schöpfer gleichgeftellt werden ? 
Geſchieht es, um uns mit Der Gottheit zu vereinigen, wozu 
ft ein Geſchöpf nöthig? Geſchieht es, damit wir mit dem 
Eohn, fofern er gefchaffen ift, verbunden werden, fo ift es 
üerflüffig, daß bei der Taufe auch der Name des Sohns 
gmannt wird, da Gott, fo gut er ihn zum Sohn gemadjt 
bat,.ebenfo gut auch und zu Söhnen machen fann. ft der 
Cohn, als Gefchöpf, gleicher Natur mit allen andern Ge- 
ſchöpfen, fo kann er den Gefchöpfen Feine Hülfe gewähren, 





25) Or. c. Ar. II, 30. 50. 
25) Or. c. Ar. Il, 53. 
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da alle Gefchöpfe auf gleiche Weiſe der göttlichen Gnabe 
bedürfen 27). 

Es hängt dieß ſchon mit einer weitern Claſſe von Ar⸗ 
‚gumenten zufammen, in deren Entwidlung ber fpeculative 
Scharffinn des Athanafins noch ganz befonders hervorlend- 
tet. Wie Athanafiud die Homoufie des Sohns mit dem 
Pater durch die abjolute Idee des Vaters fowohl als des 
Sohns zu begründen fuchte, fo machte er überhaupt ben 
abfoluten Inhalt des religiöfen, und insbefondere des chriß- 
lich -religiöfen, Bewußtſeyns geltend, um jede Worftellung, 
welche den Sohn in ein anderes Verhältuiß, als das der ' 
wefentlichen Einheit mit dem Vater, ſezt, als eine Durch ih 
ren innern Widerfpruch fich felbft aufhebende darzuftelm 
Schon das religiöfe Bewußtfeyn der Abhängigkeit des End, 
lichen vom Unendlichen weist auf eine abfolute Idee zuräd, 
die Die nothwendige Vorausfezung alles Endlichen if, Dani 
die gefchaffenen Wefen nicht blos eriftiren, fondern auch gut | 
und fchön eriftiren, ließ Gott, fagt Athanafius, feine Weil 
heit in die Gefchöpfe herabfteigen, um das Bild ihres Bo | 
ſens allem und jedem aufzudrüden, und fie in der in ihnen 
fich reflectirenden Weisheit Gottes würdig erfcheinen zu af 
fen 9). Der Sohn verhält fich daher zu dem Gefchaffenen, 
wie die Idee zu der Wirklichkeit; wie die Wirklichkeit des 
nothwendige abfolute Princip ihres Seyns nur in ber bee 
hat, fo ift der Sohn das abfolute Princip alles Gefchaffe 
nen, Die nothwendige Vorausfezung alles Endlichen. Wk 
unfer Logos ein Bild des Logos ift, der der Sohn Gottes 
ift, fo ift die Weisheit in und ein Bild der mit dem Loge 


27) Or. c. Ar. II, 41. 

28) Or. c. Ar. II, 78.: „udoxyoev 6 Seos, owvzaraßnva vv dad 
voplav Toig xriouaow, Gore TUNov Twa rar Yarraolav &inork 
aurjs Ev Täol Te xown xar Exusı Evdeivar, iva xal oopa Ta fe 
vousva xar abıa Ta ed doya Öeirvuran. 
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ibentifchen Weisheit, und nur fofern wir die Weisheit in uns 
als das Princip des Wiſſens und ded Bewußtfeynd in un 
haben, find wir fähig, die weltfchöpferifche Weisheit, durch 
die wir den Vater zu erfeunen vermögen, in und aufzuneh- 
men 2°). Athanaſius deutet hier eine fpeculative Anficht von 
dem Sohne an, welche erft in der Folge in ihrer weitern 
Entwicklung und beftunmteren Geſtalt hervortritt, gleichwohl 
aber fhon bier in ihrem erſten Keime enthalten iſt. Wird 
dad Verhältniß des Unendlichen und Endlichen als das Ver⸗ 
hältniß der Idee und der Wirklichkeit aufgefaßt, fo ift Die 
weientliche Vermittlung des Endlichen und Linendlichen der 
Sohn, fofern in dem Sohn das abfolute Seyn fih zum 
abfoluten Wiſſen beftimmt, ein ideelles Seyn wird, oder Die 
abfolute Idee und der abjolute Inbegriff der Ideen, in wel⸗ 
en die idealen Formen aller endlichen Dinge enthalten find. 
Dieß ift der Begriff ded Sohus, welcher ald die göttliche 
Beisheit auch der Inbegriff der in der Welt objectivirten, 
die Vollkommenheit der Welt bedingenden, göttlichen Gedans 
im ift, das göttliche Denken, oder die ideale Welt, fofern 
die Welt, ehe fie zur realen wirklichen wird, im Geifte Gots 
ies als Object des göttlichen Denkens und Wiſſens exiſtirt. 
Vie es hier das den Inhalt des religiöſen Bewußtſeyns 
überhaupt beſtimmende Verhältniß des Endlichen und Unend⸗ 


% len iſt, aus welchem Athanaſius die Homouſie des Sohns 


wit dem Vater nachiweist, fo ift e8 ganz befonders der ab⸗ 


$ flute Inhalt des chriftlihen Bewußtſeyns, aus welchem er 





mehrere feiner wichtigften Argumente entnimmt. Der weſent⸗ 
lihe Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns ift Die durch Chri- 
ſtus zum Bewußtfeyn der Menfchheit geivordene Einheit 
Gottes und des Menfchen. Das Princip diefer Einheit ift 
Chriſtus nur fofern in ihm felbft Göttliches und Menfchliches 
Eins geworden, alfo nicht als der von Gwigfeit mit dem 


%) Or. c. Ar. II, 78. | 
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Bater iventifche Logos, fondern nur als der menſchgewordene, 
und bad gemeinfame Moment aller von diefem Begriff au 
gehenden Argumente ift der Gedanfe, daß Diefe Einheit und 
alles, was fie in fich begreift, völlig nichtig und bedeutungd 
[08 wäre, wenn Chriftus nur in dem von den Arianern an 
genommenen äufferlichen Verhältniß zu Gott flüände, un 
nicht in dem innern wefentlichen, wie ed nur durch den Be 
griff der Homoufie beftimmt werden kann. Das Hauptms 
ment ift fogleich in folgendem Argument enthalten: In Chr 
ſtus ift das Menfchengefchlecht vollendet und, wie es von iv 
fang an war, mit noch gröfferer Gnade wiederhergeftellt wor 
den. Daß wir, von den Tobten auferwedt, ben Tod nicht 
mehr fürchten, fondern mit Chriftus ewig herrfchen, hat darin 
feinen Grund, daß er ald Gottes eigener und aus dem 
Bater feyender Logos das Fleifch angenommen hat und Menſch 
gerworden if. Denn. wäre er ald Geſchöpf Menſch gewor⸗ 
den, fo wäre das menfchliche Gefchlecht geblieben, was eb 
zuvor war, und mit Gott nicht verknüpft worden. Dem 
wie fann ein Gefchöpf durch ein Gefchöpf mit dem: Schöpfer 
verfnüpft werden, oder welche Hülfe Tann Das Gleiche dem 
Gleichen gewähren, wenn es felbft derfelben Hülfe. bedarft 
Wäre der Logos ein Gefchöpf, wie hätte er das Verdan⸗ 
mungsurtheil Gottes aufheben und die Sünde vergeben Tin 
nen? Nun fagen freilich Die Artaner, Gott hätte, auch went 
ber. Logos ein Gefchöpf war, durch fein bloßes Wort der 
Fluch der Sünde aufheben fünnen. Allein, erwiedert Alha 
nafius, ebenfo gut könnte man fagen, Gott hätte auch ohm 
die Menfchwerdung durch fein Wort den Fluch aufheben ti 
nen. Nicht darauf kommt e8 an, was Gott kann, fonden 
was für Die Menfchen gut ift. Hätte Gott, vermöge ſeintt 
Macht, durch fein bloßes Wort den Fluch aufgehoben, # 
hätte fich zwar die Macht des Befehlenden gezeigt und be 
Menſch wäre wieder geworden, wie Adam vor der Sin 
war, fo Daß er die Gnade zwar äufferlich empfangen, abet 
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nicht in der Einheit mit feinem Leibe gehabt hätte. In dies 
fem Zuftand befand fi Adam im Paradieſe, vieleicht wäre 
aber der Menfch nicht einmal in dieſen Zuftand wiederhers 
geftellt worden, da er doch ſchon das Sundigen gelernt hatte. 
Wäre nun der Menfch wieder zur Sünde verführt worden, 
fo hätte Gott wieder durch fein Wort den Fluch aufheben 
muͤſſen, und fo hätte fi} daſſelbe Beduͤrfniß ins Unendliche 
wiederholt, und die Menfchen wären nichts befto weniger ih 
der Knechtſchaft der Sünde geblieben. In dem beftändigen 
Bechfel der Sünde und Sündenvergebung wären die Men- 
fen fort und fort gewefen, was fie für fi find, Fleiſch, 
md wegen ber: Schwachheit’ded Fleifches dem Geſez unter 
worfen ). Was von der Sünde gilt, gilt auch vom Tode. 
Wäre der Sohn ein Gefchöpf, fo wäre der Menfch fterblich 
geblieben und nicht mit Gott Eind geworden. Denn ein 
Geſchöpf kann die Gefchöpfe nicht mit Gott zur Einheit ver« 
hüpfen, da es felbft zur Einheit mit Gott erft verfnüpft 
werden muß, und fein Theil der Creatur kann das Hell ber 
Greatur bewirken, da er felbft des Heild bedarf. Deswegen 
hat Sott feinen Sohn gefandt, welcher das gefchaffene Fleifch 
amahm und Menfch wurde, damit, während alle bem Tode 
mierworfen find, er, als ein wefentlich anderer, feinen ei⸗ 
genen Leib für alle dem Tode darbrächte, fomit, ba alle 
hurch ihn geftorben find, das VBerdammungsurtheil erfüllt 
bürde, und alle durch ihn von der Sünde und dem Fluch 
er Sünde frei würden, und wahrhaft auf immer fortlebten, 
mich die Auferftiehung mit Unfterblichfeit und’ Unvergänge 
ichfeit bekleidet. Durch die Menfchwerbung ift ber Biß der 
Schlange und alles dur ihn in umferer Natur entftandene 
Böfe der fleifchlichen Triebe ausgetilgt, and wir find durch 
Me Einheit mit dem Logos auch mit Gott Eind geworben. 
Dies hätte aber nicht gefchehen Fönnen, wenn ber Logos ein 





%) Or. c. Ar. II, 67. f. ee 
27% 


420 L Ber. IL Abfchn. 2. Kay. 


Geſchöpf wäre, denn mit einem Gefchöpf hätte der Teufel, 
der auch ein Gefchöpf ift, beftändigen Krieg geführt, und 
der in der Mitte zwifchen beiden ftehende Menfch hätte nichts 
gehabt, wodurch er Eins mit. Gott und frei von aller Furcht 
hätte werden können. So nun aber hat der Logos ben ges 
ſchaffenen menfchlichen Leib angenommen, um ihn als Schöpfer 
wiederherzuſtellen und in ſich zu vergöttlichen. Mit einem 
Gefhöpf aber verbunden hätte der Menfch nicht vergöftlidt _ 
werden können, wenn der Sohn nicht wahrer Gott war, 

und der Menfch hätte fich nicht vor den Vater ftellen kön⸗ 

nen, wenn nicht Der Logos, der den Leib angenommen hat, 

fein natürlicher und wahrhafter Logos war. Wie wir um 
der Sünde und ihrem Fluch nicht frei geworden wären, wen " 
. das Fleifch, Dad der Logos annahın, nicht wefentlich menſch⸗ 
liches Fleifch- geivefen wäre, da wir mit den und Fremden 
feine Gemeinfchaft haben können, fo wäre der Menfch and 
nicht vergättlicht worden, wenn nicht der, der Fleiſch wurde, 
der wahre und weſentliche Logos des Vaters gewefen wäre. 
Denn dieß if das Wefen diefer Einheit, daß der, der von 
Natur Menfch ift, mit dem, der von Natur Gott ift, Ent 
ift, und fo feine Rettung und BVergöttlichung auf immer fh 
geftelt if 2). Wird die Streitfrage, um welche es fich zwi⸗ 
ſchen beiden Parteien handelte, aus dieſem Gefichtöpund bes 
trachtet, fo ift das eigentliche Moment derfelben nicht ſowehl 
die wefentliche Einheit des Logos mit dem Vater, als viel⸗ 
mehr die wefentliche Einheit des Menfchen mit Gott. Daß 
der 20908: zugleich Menfch ift, fezen beide Theile voran, 
die Bedeutung aber, welche diefe Einheit des Logos mit ber 
menfchlichen Natur hat, tft eine wefentlich andere, je nach⸗ 
dem der Logos entweder wahrer wefentlicher Gott tft, ober 
nur dem Ramen nad) an ber göttlichen Würde Theil hat. 
Muß es nun al8 der wefentliche Inhalt des chriftlichen Ber 
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. Mt, daß die Einheit, Durch welche in Chriſtus das Göttliche 
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wit dem Menſchlichen verbunden iſt, ihre wefentliche Bezie⸗ 
hung auf die ganze Menfchheit hat, ımd in ihr alfein das 
gentfiche Moment der durch, Chriftus bewirften Erlöfung 
enthalten ift, fo iſt von felbft_ Far, wie an der athanaflani> 
füen Lehre von dem Verhältnig des Sohns zum Vater die 
ganze abfolute Bedeutung des Ehriftenthums hängt, und wie 
weſentlich anders der ganze Werth und Inhalt des-Chriften- 
thums vom Standpunct des Arianismus aud aufgefaßt wird, 
Derſelbe wefentliche Unterſchied, welcher den Sohn Yon 
Bater trennt, und ihn mit! dem Weſen des Waters nichts 
gemein haben läßt, gilt von dem Verhaltniß des Menfchen 
in Bott. - Gott und Menſch find abfolut getrennt; es ift 
ſchlechthin unmöglich, daß fie wefentlich Eins ‚mit einan⸗ 
der werben, und das Eigenthümliche des Chriftenthums fann 
nme darin gefimden werden, daß es nicht die Einheit des 
Nenſchen mit Gott, fonbern vielmehr den wefentlichen Un⸗ 
kerfchied des Menſchen von Gott zum Bewußtſeyn gebracht 
bat. Hieraus ergibt fich aber auch von felhft, welche tiefe 
vedeutung die in der urfprünglichen Lehre bed Artus aus- 
gefprochene fittliche Tendenz hat. Soll das religiöfe Bes 
wußtfenn des Menfchen nicht fehlechthin das Bewußtſeyn der 
Endlichkeit feyn, fo Fan auch dem Arianismus bie Idee 
der Vergöttliching des Menfchlichen nicht fremd bleiben. 
Bie kann aber diefe Idee realifirt werden, wenn dad dem 
Nenſchen gegenüberftehende objectiv Göttliche jedes Eins: 
werden mit ihm fchlechthin ausfchließt? Offenbar nur da⸗ 
durch, daß das Subject den Inhalt, welchen es nicht als 
einen objectiv ſich gegebenen vorausſezen kann, aus ſich ſelbſt 
nimmt, durch feine eigene ſittliche Thätigkeit erzeugt, aus 
ſeiner Endlichkeit zur Unendlichkeit emporſtrebt, und die lezte 
Conſequenz dieſer ſubjectiven Richtung kann daher nur dieſe 
kn, daß dem objectiv Göttlichen das ſubjectiv "Göttliche, 
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dad. Ich mit feiner :abfoluten Macht, gegenüber tritt. So 
Lange aber dieſe abfolnte Bedeutung ded Subject noch ‚nicht 
zum Bewußtſeyn gelommen war, kam ed um fo mehr bar- 
anf an,. die Einheit des Menfchen mit Gott in ihrer gege- 
benen, an fich feyenden, Objectivität feftzuhalten. Iſt daher 
der- Sohn nicht weſentlich Eins mit dem Vater, fo iſt es um 
allen abfoluten Inhalt des Chriſtenthums geſchehen, es gibt 
feine wahre. Erlöfung, Teine wahre Offenbarung. Denn wenn 
ed möglich iſt, Daß der. Sohn als Geſchöpf den Vater er⸗ 
kennt, fo: muß er auch. von allen andern nach dem Grabe 
ihrer fubjectiven Fähigkeit erfannt werben fönnen, da ja ale 
als Gefchöpfe daffelbe find, was der Sohn ift.. Iſt es um 
aber unmöglich, daß. Sefchöpfe den Vater erkennen, übers 
fteigt. feine Erkenntniß das Vermögen aller, . gibt es aber 
gleichwohl eine abfolute Erkenntniß Gottes, fo muß ‚man 
auch anerkennen, daß der Sohn Fein Gefchöpf feyn Fann, 
fondern nur darum die abfolute Erfenntniß des Vaters hat, 
weil er mit Dem Vater ſelbſt wefentlich Eins ift °°). Nu 
Chriftus, fofern er der mit dem: Wefen des Vaters identiſche 
Sohn ift, kann daher Gott. abfolut offenbaren und den Mew 


fhen wahrhaft erlöfen, Dadurch, daß er ihn vergöttlicht md | 
heilig. Rur er Fann den Menfchen mit dem heiligen Geh, 
als dem Princip der Heiligung, verbinden, da er allein bad - 


Bild des Vaters ift,. nach welchem wir im Anfang gefchaf 
fen worden find. Ihm gehört der Geift, und nur fofern er 
Gott ift, kann er den Geiſt mittheilen. Der Natur eines Ge⸗ 
ſchoͤpfs hätte dieß nicht anvertraut werden können, wie der 
Abfall. der Engel und der Ungehorſam der Menſchen zeigt *), 
unb alles Gefchaffene wird erft durch den heiligen Geiſt ge 
heiligt, der Sohn aber gibt.den Geift und wird nicht felhk 
erft. burg ben Geift geheligt, zum. deutlichen Beweis, daß 





.82) Or. © Ar U, 22. u " . ’ 
20 Or. A AAA.. 


| 


Athanaſius. J 423 


er nicht gefchaffen, fondern der wahre Sohn des Waters 
Mt). Nur ald Sohn tft Chriftus der wahrhafte Erlöfer 
und durch feinen andern, ald durch den, ‚der von Natur 
Herr ift, konnte Die Erlöfung gefchehen. Würden wir, vom 
Sohn gefchaffen, einen Andern Herrn nennen, und neben 
Gott, dem Schöpfer des Als, einem Gefchöpf dienen, ſo 
würden wir in Die heidnifche Abgötterei verfallen, von wels 
er ebendedwegen der Arianismus nicht verfchieben ift 35% 
Daß das Ereatürliche, ald das Veränderliche, Endliche und 
Richtige, in fich felbft fein wahres Seyn und Beſtehen habe, 
daß es den fuhftanziellen Haltpunet feines Dafeynd nur in 
finer Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes haben Tann, 
dieß ift der allgemeine Grundgedanfe, welcher in ber Argur 
mntationsweife des Athanafius in. den verfchiedenften Wen⸗ 
dungen wiederkehrt. Chriſtus verhält fich. Daher, von dieſem 
Geſichtspunct aus betrachtet, zu der Menfchheit wie das Kur 
veränderliche zum Weränderlichen, Die Idee zur Wirklichkeit, 
ser der. zweite Adam zum erften, und das Chriftenthum if, 
als das wefentlichfte Moment des Entwidlungsganges der 
Menichheit, der nothwendige Fortfehritt von Dem. Endlichen 
im Abfoluten, von der Natur zum Geift, von der noch un 
vollendeten Schöpfung zur vollendeten, oder-pgn dem Fürfich« 
ſeyn der Menfchheit zu ihrem Einsſeyn mit Gott. Athanafius 
bat biefe, feine allgemeinfte Anficht vom Wefen des Chriften- 
ums in fich begreifende, Idee hauptfächlich in folgender 
Stelle ausgefprochen: Da die Natur des Geſchaffenen ver- 
änderlich ift, da die Einen abgefallen, die Andern ungehorr 
ſam gewefen find, da ihr fittliches Verhalten feine Beftän- 
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digkeit hat, fondern es fo oft gefchieht, daß der, ber jet 
gut iſt, ſſch Andert-und ein anderer wird, fo daß wer faım 
noch gerecht var, In kurzem als ungerecht erfunden wird, fo 
hatten: wir einen Unveränderlichen nöthig, damit Die Mer 
ſchen in: dem Unwandelbaren der ‚Gerechtigkeit des Logos ein 
Urbild und Vorbild für Die Tugend hätten. Das Vernünſtige 
Diefer Anſicht nuuß denen, bie richtig denken, fehr einleud 
tet. Da nämlich der erfte Adam fich änderte und durch de 
Sünde der Tod in die Welt fam, fo mußte der zweite Adam 
unveränderlich fenn, Damit auch bei einem neuen Angriff be 
Schlange die Hinterlift vereitelt würde, und durch das In 
wandelbare und Unveränderliche des Herrn die Nachftellies 
gen‘ der Schlange gegen alle nichtd auszurichten vermöchten, 
Denn wie durch die’ Sünde Adams die - Sünde zu alla 
Menſchen hindurchdrang , fo wird, feit der Here Menfch ger 
orben-ift und- die Schlange befiegt hat, eine ſolche Kraft 
alleti Menſchen fich mittheilen, daß jeder von und ſagen 
kann: feine Gedanken find uns nicht unbefannt (2, Ger 
2,11.). Aus ·dieſem Grunde wird daher ber Herr, be a 
von Ratur unwanbelbar ift, die Gerechtigkeit liebt, und die 
Ungerechtigkeit haßt, gefalbt und geſchickt, damit er, wie e 
ſelbſt ſtets derfetbe bleibt, in dem von ihm angenommenen 
wandelbaren Fleiſch die Sünde in ihm verdamme, und es 
frei mache, um Fünftig alle Gerechtigkeit des. Geſezes in ihm 
zu erfüllen, fo dag wir fagen können, wir find nicht meht 
im Fleiſch, fondern im Geift, weil der Geift Gottes in um 
wohnt (Röm. 8, 9.). Vergebens berufen fich daher bie Arie 
ner auf die Schrift” Cauf fölche Stellen, in welchen der 2 
- 908 ald menfchlich veränderlich erfcheint), denn ber Logos 
Gottes tft unwandelbar und ftets ſich felbft gleich, nicht für 
fi, fondern wie der Vater, oder wie könnte der Sohn. alle 
haben, was der Vater hat, wenn er nicht auch das Unwan⸗ 
delbare und Unveränderliche des Vaters hätte? Nicht ald eis 
ner, der unter den Geſezen ſteht, und fich bald auf die eine, 
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bald anf bie andere Seite neigt, liebt er das Eine und haßt 
bad Andere; fo daß er nur in der Furcht, es nicht zu ver- 
lieren, an das Eine ſich hält und fo gleichwohl die Mög⸗ 
tihfeit Des Andersſeyns in ſich hat, fondern als Gott and 
der Logos des Vaters ift er ein gerechter Richter und ein 
Freund der Tugend, oder vielmehr das Princip Der zu 
gend =*), 

Run ef, nachdem wir das weſeniliche Moment der 
Schre von der Homonfie in der Darftellung des Athanaſius 
nach feinen verfchiedenen Beziehungen kennen gelernt haben, 
entſteht uns noch die Frage, ob das dabei voräudgefezte ind 
durch den Begriff der Homoufle ausgedrüdte Verhältnis. des 
Sohns zum Bater auch ein an fich mögliches iund benfbares 
in? Diefe Frage ift zwar fehon dadurch erledigt, daß bad 
an ſich Weſentliche und Nothwendige auch nichts Unmoög⸗ 
liches mnd Undenkbares ſeyn Tann, ed kommt aber noch dar⸗ 
anf an, näher zu unterſuchen, durch welche: Beftimmungen 
Uhanafins biefes Verhältniß logiſch rechtfertigt, und feine 
Theorie im Gegenfaz gegen die ihe gegenüberſtehenden, bie 
ſcbellianiſche ſowohl als die arianifche, als die allein wahre 
md der Natur der Sache entfprechende geltend zu machen weiß. 

Athanafius und. die Vertheidiger der nicänifchen Lehre 
And mit den Arianern- darin ganz einverflanden, daß ber 
Sohn in feinem Verhältniß zum Vater nur als Perſon ges 

dacht werben könne. Wie aber die Arianer, indem ihnen 
der Sohn nur aufferhalb des Vaters eriftirt, ih überhaupt 
erſt werden laffen, fo fezt dagegen Athanafius die Ewigkeit 
bes Sohns feiner Perfönlichkeit völlig gleich. Wie er von 
Eiigfeit ift, fo muß er auch von Ewigkeit Diefelbe perfünfi= 
Ge Subfiftenz, die zu feinem Begriffe gehört, gehabt haben. 
Der Beweis dieſes Sazes liegt bei Athanaflus völlig darin, 
daß ihm Logos und Chriſtus ſchlechthin identiſche Begriffe 
— — 


%) Or. c. Ar. J, 51. f. “ 
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find. Wie Chriſtus, ſofern er der Sohn Gottes iſt, nur 
als Perſon gedacht werden kann, ſo kann auch dem Logos 
feine andere, als eine perſönliche Subſiſtenz zugeſchrieben 
werden. Wenn der Sohn, ſagt Athanaſius 27), wie bie 
Arianer behaupten, Sohn iſt, nicht wegen der Erzeugung 


aus dem Vater und der weſentlichen Einheit mit ihm, jew 


dern Logos wegen des Vernünftigen, Weisheit wegen deſſen, 
was er weife macht, Kraft wegen defien, was durch ihn 
Kraft hat, und um derer willen, die. durch ihn Söhne wer 
ben, Sohn heißt, fo hat er wohl auch wegen des Seyenden 
Das Seyn nur, in der Borftellung, aber was ift er nun über 
Baupt, denn. von allem dieſem tft er nichts, wenn alles bief 
nur. Namen: find, er bat nur die Vorftelung des Seyns, 
und iſt nur um unferer willen mit dieſen fchönen Namen 
geſchmückt. Es ift mehr als diabolifcher Wahnftun, fich ſelbſt 
bie wahre Geiftenz zuzufchreiben, von dem Logos Gottes aber 
zu fagen, er eriftire nur dem Namen nach, zu fagen, die 
Weisheit eriftire zugleih mıt dem Vater, und zu läugnen, 
daß fie Chriſtus ſey, von. viefen. gefchaffenen Kräften und 
Weisheiten zu -:den und den Herrn für eine berfelben zu 
halten, Wie können fie Dagegen erwiedern: alfo gibt es 
zwei ungezeugte-Wefen, da fie Doch. felbft von Der ungezeug⸗ 
ten Weisheit Gottes reden? Und wie thöricht. jiſt es, von 
der mit Gott eriftirenden, ungezeugten Weisheit zu fagen, 
fie ſey Gott felbft! Was zufammen eriftirt, eriftirt nicht mil 
fih, fondern mit einem andern, wie die Evangeliften vor 
dem Herrn fagen, Daß er mit feinen Jüngern zufammen war, 
d. b. nicht mit, fich, fondern mit den Juͤngern. Sie müßten 
denn nur behaupten, Gott fen zufammengefezt. und fein 
Weisheit fey mit ihm verbunden, als die Ergänzung feine 
Weſens (d. h. als Eigenfchaft), fo daß auch fie ungezeugt 
ift, wie fie ſie auch zur Weltfchöpferin machen, um die Weir 


37) Or. c. Ar. II, 38. f. 


Athanaſius. Zu 427 


höpfung dem Sohn abzufprechen. Aber wo haben fie denn 
ı der Schrift gefunden, vder von wen haben fie gehört, 
aß der Logos ein anderer ift, ald der Sohn, und die Weis⸗ 
eit eine andere? Das ift nur ihre Erdichtung, nur ihre, 
on ihrer Feindſchaft gegen Chriftus eingegebene, Vorſtel⸗ 
ung 3), So wenig kann fich alfo Athanafius die beiden 
Begriffe, Logos und Sohn, oder Chriftus, getrennt und vers 
chieden denken 3%)! Er macht daher fogar den Arianern 
en Vorwurf des Manichäismus, indem fie, wie die Mas 
ihäer, den allein wahren Gott, deſſen Werfe fie fehen, läug⸗ 
m, und einen andern, deſſen Dafeyn fie nicht beweifen 
önnen, fich vorftellen; Die Namen Logos und Weisheit mis⸗ 
rauchen, um den wahren Logos Gottes und die allein wahre 





8) Bol. Or, c. Ar. IH, 37.: Javuase, Tös Eyog Ovrog ra Iss, Bro 
nara vas iding Entwolag molla; elxovas xaı ooplas xaL Adyas eloa- 
‚'yacı, xal adloy ukv eivaı rov Idıov xaL giosı Äoyor ra margos 

‚ deygoır, dv @ xal Tov viov enoigze, Tov de alydüs vior ar 
Intvoay uovov Atysadaı Aoyorv. 


8) Bgl. au) Or. c. Ar. IV,15., wo Athanaflug, bie Behauptung 
widerlegt, TreoTeyov utv Eelvaı rov ÄAoyov, £eira rov viov. Es 
werde, fagt Athanafius, diefes Verhaͤltniß verſchieden beftimmt. 
Die Einen fagen, der Menſch, welchen der Erlöfer annahm, 
fey der Sohn felbfi, Andere, beides, der Menfch und ber Lo⸗ 
808, fey damals Sohn geworden, als e8 verbunden wurde, 
noch Andere, der Logos felbfi fey damals Sohn geworden, als 
er Menſch wurde, denn der Logos, fagen fie, ſey Sohn ge- 
worben, ba er vorher nicht Sohn war, fondern blos Logos. 
Wäre der Logos, erwiebert Athanafius, nicht aus Gott, fo 
könnten fie mit Recht Iäugnen, daß er ber Sopn fey, iſt er 
aber aus Gott, warum wollen fie nicht einfehen, daß, was 
aus einem andern ifl, der Sohn deffen if, aus welchem es if? 
Und warum foll, wenn Gott Bater des Logos iſt, der Logos 
niht der Sohn feines Baters feyn? m. f. w. Athanaflus 
widerlegt c. 16 — 22. die verfchichenen, auf dieſes Ber» 
hältniß fih beziehenden Meinungen. 
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Weisheit des Vaters zu läugnen, alfo Ramen ımb Sache, 
das ideelle und reale Seyn dualiftifch auseinanderreiflen, um 
die lebendige Einheit des feinem Namen adäquaten Seyns 
aufzuheben. Im Gegenfaz gegen Diefen neuen Manichäis- 
mus der Arianer behauptet Athanaflus, daß Ein Logos Got 
tes ift, der der allein eigene und ächte Sohn Gottes iſt, und 
in Hinficht feined Verhältniffes zum Vater diefelbe Eine md 
ungetreunte Gottheit hat *%. So entfchieden Athanaflus in 
der von ihm durchaus behanpteten ſchlechthinigen Identität 
Chrifti, oder des Sohns, mit dem 20908 zugleich Die perſon⸗ 
liche Subfiftenz des Sohns ausfpricht, ſoſehr dringt er auf 
der andern Seite auf die wefentliche Ginheit des Sohns um 
Vaters. Es iſt eine und diefelbe Gottheit beider, eine Iden⸗ 
tität der Gottheit und Ginheit ded Wefens. Der Sohn if 
im Bater, da alles, was der Sohn ift, zum Wefen des Ba 
terd felbft gehört. Das Characteriftifche der Gottheit dei 
Daters ift Das Seyn des Sohns, woraus nothwendig foldt, 
dag der Sohn im Bater und der Vater im Sohn iſt ®). 
Diefe Einheit ift nicht blos eine moralifche, wie Die Arianer 
behaupten. Deun wenn bie Arianer fagen, Vater uiid Sohn 
jenen Eins, weil der Sohn daffelbe will, wie der Vater, den 
Gedaufen und Urtheilen des Vaters nicht entgegen ift, fer 
dern in allem mit ihn: zufammenftimmt und feine Lehre mit 
der des Vaters vollfommen -identifch ift, fo könnte dieſelbe 
Einheit auch von den Engeln und höhern Geiftern gefgt 


40) Or. c. Ar. II, 40. 41. ' 
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werden, ja felbft fichtbare Gegenftände, Sonne, Mond und 
Sterne, wären Söhne, wie der Sohn, Eins mit dem Vater, 
das Bild und der Logos Gottes, weil auch fie wollen, was 
Bott will, und in allem dem Willen des Schöpfers gehor- 
den. Es kann daher nur eine Einheit des Weſens ſeyn, 
fonft hätte ja der Sohn vor den gefchaffenen Weſen nichts 
voraus, und wäre vom Bater verfchieden ?). Aber wodurch 
unterſcheidet fich, müffen wir hier nun fragen, Diefe Einheit 
von der fabelliauifchen, und wie konnte Athanafins den Sa— 
bellianismus entgehen, ohne weder einen offenbaren Dualis⸗ 
ums, noch einem den Arianisınus Ähnlichen Subordinationds 
ſyſtem anheimzufallen? Es iſt dieß die Hauptfrage, um wel⸗ 
che es ſich handelt, um die nicaäniſch⸗- athanaſianiſche Lehre 
in ihrem innerſten Mittelpunct aufzufaſſen. Athanaſius hat 
Ihre Wichtigkeit ganz erkannt, und zur Löſung des in ihr 
enthaltenen Problems die ganze Kraft feines dialectiſch⸗ ſpe⸗ 
culativen Geiſtes aufgeboten. Cine Hauptftelle, in welcher er 
ſelbſt den Gefichtöpunet beftimmt, von welchem aus das Vers 
haͤltniß feiner Lehre zu der ihr gegenüberftchenden zu betrach⸗ 


tm iſt, ift folgende 9): Wenn Chriftus, argumentirt Atha- 


naſius, der Logos Gottes fit, fo eriftirt er entiveder von ſich 
ſelbſt, und ift als ein für fich beftehendes Wefen mit dem 
Bater erft verbunden worden, oder Gott hat ihn gefchaffen 
und ihn feinen Logos genannt. Im erften Fall gibt es zwei 
Principien,, im zweiten, wenn er von auffen gefchaffen ift, 
if er ein Gefchöpf. Es bleibt daher nur übrig, zu fügen, 
daß er aus Gott felbft if. Iſt aber Die, fo ift, was aus 
einem andern ift, ein anderes, und ein anderes Das, aus 
welchem es ift, und es find fomit zwei. Denn wenn es 
nit zwei wären, fondern von einem und Demfelben die Rebe 
bäre, fo wäre derfelbe das Urfächliche und das Durch die 
2) Or. c. Ar. IIl, 10. f. 

8) Or. c. Ar. IV, 3. 


430 1. Ber. IE Abſchn. 2. Kay. 


Urfache Hervorgebrachte, da8 Erzeugende und das Erzeugte, 
was der Widerfpruch der Lehre des Sabellius if. Sf 
er zwar aus Gott, aber nichts Anderes, fo ift baffelbe er 
zeugend und nicht ergeugend, ergeugend, weil er aus fich et⸗ 
was hervorbringt, nicht erzeugend, weil es nichts andere 
von ihm verfchiedenes iſt. Im leztern Fall wird derſelbe in 
der bloßen Vorſtellung ald Vater und Sohn umterfchieben. 
Iſt nun aber dieß unpaffend, fo müflen Vater und Sohn 
zwei feyn, Eins aber, weil der Sohn nicht von auffen, for 
dern aus Gott erzeugt if. Scheut man fich aßer, von d 
nem Erzeugten zu reden, und fagt nur, der Logos eriftim 
zugleich mit dem Vater, fo bedenfe man die Ungereimtheit, 
einen Gott doppelter Natur einzuführen. Nimmt man nid 
an, der Logos fey aus der Monas, fondern läßt den Logos 
fehlechthin mit dem Vater verbunden feyn, fo führt man ein 
Zweiheit des Weſens ein, indem feines von beiden der Bar 
ter des andern iſt. Noch deutlicher läßt fich dieß In Anfehung 
des Vaters zeigen. Es tft Ein Vater, nicht zwei, aber aus 
dem Einen fft der Sohn. Wie nun nicht zwei Väter find, 
fondern nur Einer, fo find nicht zwei Prineipien, fonberk 
Eines, und aus dem Einen ift wefentlich der Sohn. WE 
man die Sabellianer mit dem Begriff des Sohns widerlegen 
muß, fo die Arianer mit dem des Vaterd. Gegen die Se 
bellianer argumentirt nun Athanaflus weiter fo: Sagen fi, 
Gott fen weife und nicht ohne einen Logos, aber er habe 
feine eigene Weisheit und feinen eigenen Logos in fich, wei 
cher aber nicht Chriftus fey, in welchem er vielmehr anf 
Chriftus gefchaffen Habe, fo wird Chriftus zum Lügner ge 
macht, wenn er fügt: Sch bin in dem Vater (Joh. 14,10), 
wenn er Doch (fofern er nicht mit dem Logos identifch HM) 
ald ein anderer im Vater if. Sagen fie aber, die Weise 
fey als Eigenfchaft im Vater, oder der Vater fey die Wei 
heit an fich (die euzooogia), fo folgt hieraus die ſchon We 
derlegte Ungereimtheit, daß der Vater zuſammengeſezt und 
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ſich ſelbſt Sohn und Pater if. Allein der Logos, der in 
Spott ift, Tann weder gefchaffen, noch aus Nichts feyn. Iſt 
aber der Logos einmal in Gott, fo muß er auch der Chri⸗ 
ſtus feyn, der fagt: Ich bin im Vater, und der Vater ift in 
mir, Derfelbe der Sohn ift, ift der Logos, Weisheit, Macht. 
Dieb find nicht Eigenfchaften, aus welchen Gott zuſammen⸗ 
geſezt ift, fondern er verhält fich zu ihnen erzeugend. Wie 
er durch den Logos die Gefchöpfe fchafft, fo ift der Logos 
dad aus der Natur feiner eigenen Subftanz erzeugte Wefen, 
durch das er alles fchafft und regiert. Dieß ift immer der 
Hauptpunct, welchen Athanafius gegen die Sabellianer hers 
vorhebt, Daß, wenn der Sohn nicht die wefentliche Weisheit, 
ber wefentlich immanente Logos wäre, der wahrhaft feyende 
Sohn, fondern nur fchlechthin ald Weisheit, Logos, Sohn 
m Vater wäre, der Vater felbft aus der Weisheit und dem 
Legos zufammengefezt wäre. Weisheit, Logos, Sohn find 
ann bloße Namen, wenn man nicht etwa fagen will; Gott 
4 die Weisheit an fih und der Logos an fi. Wird aber 
dieß angenommen, fo tft er fich felbft Vater und Sohn, Bar 
ke, fofern er weife ift, Sohn, fofern er die Weisheit ift. 
Mer es ift die nicht als Eigenfchaft in Gott, fonft wäre 
a Gott aus Wefen und Cigenfchaft zufammengefezt, und bie 
ingetrennte göttliche Monas wird als zufammengefezt er- 
einen, getheilt in Subftanz und Aecidend. Deswegen Fann 
er Sohn nur aus dem Wefen ded Vaters gezeugt ſeyn, 
tach der Analogie des Lichte. Denn wie dad Licht aus dem 
Keuer entfpringt, fo ift der Logos aus Gott, und die Weis- 
heit aus dem Weifen und der Sohn aus dem Vater. So 
bleibt Die Monas ungetrennt und volftändig, ımd der Logos 
M als ihr Sohn nicht unfelbfiftändig, fondern wahrhaft fub- 
ſianziell. Sonft wäre er ja alles, was man von ihm fagt, 
wur in der Vorftellung und dem bloßen Namen nad. Iſt 
vun dieß zu verwerfen, fo kann er nur der wahrhaft wefent- 
Ä liche Logos feyn. Denn wie wahrhaft ein Vater ift, fo ift 
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auch wahrhaft eine Weisheit, und es find Daher zwei, nd 
es ift nicht, wie Sabellius meint, der Vater und der Sohn 
berfelbe, fondern der Vater ift Vater, und der Sohu ik 
Sohn, Eins aber find fie, weil der Sohn feiner Natur nad 
aus dem Wefen des Vaters ift und als fein eigener Logos 
eriftirt. Denn der Logos ift nicht getrennt vom Vater, noch 
kaun der Vater je ohne feinen Logos feyn, der Logos ift dw 
her Gott und der Bater nicht ohne dei Logos *%), Man 
fieht, mit welcher Auftrengung Athanafius fich bemüht, einen 
objestiven Uuterſchied zwijchen feiner Vorſtellungsweiſe und 
der fabellianifchen herauszuftellen. Aber wie ſchwankend unb 
ſubjectiv find gleichwohl die aufgeftellten Beftimmungen! MW . 
eine unumftößlihe Thatſache des chriftlichen Bewußtfed 
gilt dem Athanafind mit Recht die Vorausfezung, Daß Eher 
ſtus nicht der wahre Sohn Gottes wäre, wenn er nicht auch 
als Berfon eriftirte, aber mit welchem Recht wird Diefelbe 
PVerfönlichkeit auch von Logos behauptet, und wie willkürlich 
ift es, Chriftus und den Logos in dieſer Beziehung fchledhb 
hin zu identificiven und ebendamit das Menfchliche in Chr« 
ſtus auf die Bedentung eines bloßen Accidens herabzufeen! 
Nicht minder willfürlich ift die Davon unabhängige Behaup 
tung, daß ed der Idee Gottes widerftreite, Die Weisheit oder 
die Vernunft in Gott als eine Eigenfchaft Gottes zu betrade 
ten. Der Grund, auf welchen Athanafius diefe Behauptug 
ftüzt, daß man fih Gott nicht zuſammengeſezt Denken Tonne, 
würde nur dann einen wahren Gedanken enthalten, wen 
ed überhaupt völlig unftatthaft wäre, zwifchen dem Weſe 
und den Eigenfchaften Gottes zu unterfcheiden. Was bie 
aber, wenn der objective Grund einer ſolchen Unterfcheibung % 
‚geläugnet wird, von der Objectivität der Gottes-Idee nd 
zurüd? Was in lezter Beziehung der Argumentationsweiſ 
des Athanafius immer wieder zu Grunde liegt, ift bie Ber 


44) Or. c. Ar. IV, 2, 
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andfezung, daß Gott an fi, nach der abfoluten Idee ſeines 
Weſens, nicht ohne feinen Sohn feyn könne, der. :Sahr. her 
aiht wäre, was er feinem Begriffe nach ſeyn fol, wenn er 
nicht auch ein felbftftändiges perſönliches Daſeyn hätte, ſub⸗ 
Ranzieller,, wefentlicher Gott wäre. Kann der Sohn nur. in 
denfelben realen Sinn, wie der Vater, Gott feyn, ſo iſt das 
durch ſowohl der Arianismus als der Sabellianismus aus⸗ 
geſchloſſen. Welche andere Vorſtellung ſcheint nun aber übrig 
ja bleiben, als diejenige, vermöge welcher der Sohn zwar 
als perfönliches Weſen neben dem Vater fubfiftirt, aber. nur 
als Theil der beiden gemeinfamen göttliden Subftang® 
Das Unterfcheidende der gewöhnlichen Emanationsvorſtellung 
ud der athanafianifchen würde demnach nur Dieß ſeyn, Daß 
das die Perſönlichkeit des Sohns beftimmende Emanations⸗ 
verhaͤltniß nicht als ein zeitlich entſtandenes, ſondern ials ein 
ewiges gedacht wird. Aber auch dieſe Vorftelung. weist 
Ahanaſius zurück, und zwar aus dem Grunde,weil ber 
Begriff einer Trennung und Theilung auf Gott Feine An⸗ 
vendung finde, indem Gott als theilbares Wefen auch fürs 
perlich feyn müßte. Iſt das Eine, fagt Athanafius.), im 
Mei Theile getheilt, fo kann Das Getheilte nur ein. Körper 
ton, und feiner der beiden Theile ift vollkommen, da jeder 
um ein Theil ift, nicht Das Ganze. Daher ift in Hinficht 
er Idee Gottes nichts mehr zu vermeiden, als alles, was 
ine Trennung, Theilung und Abfonderung in das göttliche 
Befen fezt, weil mit der abfoluten Idee der göttlichen Voll⸗ 
ommenheit nichts mehr ftreitet, als die VBorausfezung, daß 
Batt ein Körper if. Darin liegt das höchft wichtige Moment, 
daß der Sohn, wenn er ift, was er feinem Begriff nach feyn 
fol, wahrer, wefentlicher Gott, nur eine Totalität für fich 
ſeyn kann, alfo Das von Gott Unterfchiedene, das aber mit 
demjenigen, wovon es unterjchieden wird, felbft wieder iden⸗ 
— — 
‚ 8) Or. c. Ar. IV, 9. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 28 
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uſch Wie nahe fund hier demnach Athanaflus, zumal 
dr:er; wenn Ihm die Theilbarfeit Gotted mit ber Körperlich- 
fein: Gottes identifch ift, ebenfo auch die für fich feyende To⸗ 
talftät des Sohns nur auf den Begriff Gottes, als des Gei⸗ 
ſtes, bestehen: Fonnte, dem wahren, fubftanziellen Gehalt bee 
Trinisätsiehre? Iſt der Sohn eine Totalität für fih, Wie 


der: Vater, was kann das von Gott Unterfchiedene und mi . 


ihm Sdentifche anderd feyn, ald Gott, fofern er Subjeck 
Obiect, oder Geift im abfoluten Sinne ift? Indem aber ber 
eigentlich pofitive Inhalt dieſer Idee, die Ideedes göttlichen 
Proceſſes, Durch welchen allein Gott in der Totalitaͤt deb 
Vaters und in der Totalität des Sohns, als des Anbersfeuns, 
als Subject. und Object, fich mit fich felbft vermitteln kam 
noch aufferhalb des Gefichtöfreifes des Athanaſius Tag, bild 
bie äuſſerſte Gränze, welche er in der Entwidlung bed Tb 
nitätsbegriffs erreichte, nur jenes Negative, daß der Sohn 


weder ‚bloße Eigenfchaft, noch auch ein für fich beftehendee 


Theil des göttlichen Weſens feyn könne, fobald er aber «u 
‚die: Stelle dieſes Regativen auch eine pofitive Beſtimmung 
fegen wollte, wurde er immer wieder entweder auf biefelbe 
Emanationd » Vorftellung, welche er felbft aus dem Grunde 
verwarf, weil fie, wie er richtig erfannte, von der Voraus⸗ 
fegung einer örperlichen Subftang nicht getrennt werben konnte, 
oder auf den Sabellianismus zurüdgetrieben. Nur das Eine 
oder Andere blieb ihm übrig, und man hat daher, went 


man feine pofitiven Beftimmungen in den von der Conſequeng 


beö Begriffs geforderten Zufammenhang bringt, nur die Wahl, 
fih den Sohn entweder als eine blos ibeele, oder als eine 
reale, hypoſtaſirte, Gigenfchaft des göttlichen Wefens zu dem- 
fen, wie ja die Gmanation nichts anders iſt, als die Hy⸗ 
poftafe einer Eigenfchaft. Sowohl dad Eine ald das Andere 
liegt in der bei Athanafius immer wiederkehrenden Verglei⸗ 


hung des Vaters mit einem Licht, und des Sohns mit DE 
Lichtabglanz. Diefe bildliche Vorftellung iſt es allein, Di 
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wir als den eigentlich poſitiven Ausdrud ſeinet Trin ctdlehre 
anzufehen haben. Sie ſchien ihm. der vollkommen abãquake 
Ausbruck dieſes Verhaͤltniſſes zu ſeyn und alle Beſtimmun⸗ 
gen in-fidy pi begreifen, die hier in Betracht kommen. Denn 
wer kann, It er, das Licht ohne feinen Abglanz ;fehen, 
oder Tagen, af die Form; im welcher die Hypoſtafe fich 
anddrüdt, der Hypoſtaſe fremd und von ihr verſchieden fer, 
Yas Flefen von feiner Erfheiming? Wir fehen, dag ber 
Achiſtrahl aus der Sonne tft, und ganz zu ihr gehört, ohne 
Yap die Subſtanz der Sonne getheilt oder vermindert wird; 
wie die Sonne im fich ganz und vollftaͤndig für ſich ift, fo 
M auch ber Lichtſtrahl ganz und: vollkommen, und bie Sub⸗ 
ſtanz des Lichts wird durch ihn nicht vermindert; fonbern 
er iſt das wührhaft aus ihm Erzeugte. Wenn ſchou bei die⸗ 
ſen körperlichen Dingen die Erzengniſſe nicht Theile der Sub⸗ 
#ähzen find ‚aus welchen fle entftehen, und aüf keinem lei⸗ 
dentlichen Verhaͤltniß beruhen, ſo daß fie bie Subſtanz des 
Weſens, aus weichem fie hervorgehen, minderten, wie fat 
man ſich bet dein unförperlichen,, leidensloſen, unaribeibt- 
ven Gott irgend eine Thellung und Ttennung, irgend eine 
leidentliche Affection denken? 7 Daffelbe immanente Ver⸗ 
haltniß, in welchem das Licht nnd der Lichtſtrahl zu einander 
fehen, findet zwifchen dem Water und Sohn Statt. Was das 
Richt erhellt, erfeuchtet auch ber Lichtftrahl, und ebenfo niltge- 
kehrt. So flieht man den Vater, wenn man den Sohn fitht, 
weil er der Abglanz des Vaters ift, fo find Vater und Sohn 
Eins. Wo der Vater ift, HM der Sohn, wie wo das Licht 
ift, auch der Lichtglanz if. Denn der Sohn ift im Bater, 
wie der Lichtglanz im Licht y. ’ Mer was 'iſt dein num der 
eigentliche Begriff dieſer bildlichen Vergleihung? Obgleich 


46) Allorgov eivaı Toy yuoaxtiioe Ti UN OGWEIEROG. Or. c. Ar. IE 32» 
47) Or. c. Ar. Il, 33. f. 


i 
48) Or. c. Ar. II, 41. III, 13. 
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Athanafius felbft das Bildliche dieſer Vorſtellung anerfemt, 
behauptet er Doch zugleich, fie fey fo nothwendig, daß man 
fich ohne fie auch nicht einmal eine dunfle und annähernde 
Borftelung von dem Wefen Gottes bilden. inne. So weit 
alſo die menfchliche Natur das Weſen Gottes ſich vorzuſtellen 
im Stande iſt, vermag fie ed nur mit Hülfe dieſer bildlichen 
Borftelungsweife ). Sehen wir nun auch darüber hinweg, 
dag Athanafius auch von dem Emanationd - Verhältniß im 
gewöhnlichen Sinn eine Theilung der Subftanz nicht zugeben 
‚will (andere Kirchenlehrer haben in diefer Hinſicht den Sohn 
‚geradezu eine pars, portio.der göttlichen Subftang genannt), 
fo iſt es doch ſchlechthin unmöglich, dns Berhältuiß des. Ber 
ters zum Sohn. fich anders beftimmt zu denken, als durch 
bie Kategorie der Subftanz... Es find allerdings, wie Atha⸗ 
naſius ſagt 5%), nicht drei, Principien oder drei Väter, wie 
ja auch in, dem. Gleichniß, deſſen ſich Athanafius hedien, 
nicht von drei Sonnen die Rede iſt, ſondern nur von den 
Verhaͤltniß der Sonne und des Lichtſtrahls, wenn aber daſ⸗ 
ſelbe aus der Sonne entſpringende Licht auch in dem * 
ſtrahl iſt, welches andere Verhältniß findet hier ſtatt, als 

das der Urſache und der Wirkung, der Subſtanz und des 
Accidens? Eben dieß aber iſt, fährt Athanaſius fort, die 
Einheit des Princips. Der weltſchöpferiſche Logos hat Feine 
andere Gottheit 9), als Die des alleinigen Gottes, weil eı 
fein Dafeyn aus ihm hat. ES ift eine und dieſelbe Forn 
‚der Gottheit, die auch in dem Logos ift, und Ein Gott f 
der Vater, ber für ſich LE weil er über alles ift, und im 


.. 49) Or. c. Ar. II, 32.: Taaöre, yao Ta rrapadelyuara za Tamara 
tag elxovag BInxev y yoaypn, iv &nedav aduvardg dorıy 7 aydgmi 
" zelvn ꝙuoisę megl es xuralaßeiv, xav Ex reruy Öhyosds Tu; SE 
auvdgös, wg Eyıxtov korı, dıavosioda duvnFüner. 
50) Or. c. Ar. III, 15. 


51) Oöx iregiv zwa rosnov Seoryıog — iv yag eldos Heoryrog.. 
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Sehne erſcheint er, fofern er durch alles hindurchgeht, und 
im Geiſt, fofern er in allem durch den Logos in ihm wirkt. 
Eo bekennen wir, fagt Athanafius, daß Ein Gott durch Die 
Trias iſt, aber wie Mar ift bier, daß das fubftanzielle gött⸗ 
liche Seyn nur dem Vater zukommt, der Cohn und ber Geiſt 
aber nur befondere Formen der Eriftenz des Vaters find? 
Auf diefe, mit.dem Wefen des Vaters identifche, fubftanzielle 
Einheit werden wir immer wieder zurüdgeführt.. Es ſind 
zwar zwei, fofern der Vater Vater, der Sohn Sohn iſt, aber: 
es iſt eine und diefelbe Natur, der Sohn ift Fein "anderer: 
Gott, als der Vater, fondern der Vater und der Sohn find: 
Ens in der volllommenen Identität des Wefens ).Athana⸗ 
fus erläutert dieß auch durch folgendes Beifptel: In dem 
Bilde, des Kaiſers ift die Geftalt des Kaifers ausgebrückt 
md der Kaifer hat diefelbe Geftalt, die in ‚dem Bilde: if, 
Das Bild ift dem Kaifer vollfommen ähnlich, ſo daß, wer 
das Bild. betrachtet, in ihm den Kaifer fieht, und wiederum, 
wer den Kaifer fieht, feine Identität mit dem Bilde awer« 
lennen muß. Und weil nun die Aehnlichkeit eine fo vollkom⸗. 
mene ift, könnte das Bild zu demjenigen, welcher nach dem 
Bilde den Katfer fieht, fagen, ich und ‚der Kaiſer ſind Eins, 
denn ich bin in ihm und er ir in mir, und was du in mir 
ur . un ga: 

&) Or. c. Ar. m, %: : “Ev sisıy.auros zul © nero ri Mdıdryri zab : 
., ‚ORBDENTE zus Yloeag, xat ci raviorr —ä 
feo za zo Fravypone. wös 'darıy, 8 Öevrepor Ta nie, ada ‚Itegarıı 
ps; ud: xura neraolen. aura, a — —XR PER, zn do‘ 
* Tasroy ern F: Gvayııs Br ‚dar. RS; x dx ar, ris elnon, 





u ac 'pös & 75 —— —8 To : navragie Obre 
Sun 7 ra vis ebins ı3 mörgös ichiv , Fer za —D dom, 

za Bros dc eds Kar dx Earwiallos lv‘ köre. Ode yür' iv 
airüv öivruv, xar mäs abrijs Bons Ts Hedrnrog, ra aura Aeyeraı 
ug Ta via, 00a Asyeraı xal regt ra nraroos, Zwols ra Aeyeodaı 
Nerme. N. 0: N 
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fichft,,. Hehft. du in ihm, und. was du in ihm ſiehſt, ſiehſt 
du in mir. Wer das Bild. verehrt, verehrt in ihm den Kar 
fer, henn feine Geftalt iſt die Form des. Bildes.- Ehenfo if 
der Sohn bad Bild des Waters, und man muß Daher ds 
Seyn des Fohnes als die. Bottheit und has eigenthuͤmliche 
Weſen des Vaters betrachten 5). Was iſt hiemit anders ge⸗ 
ſagt, lb: pa der Sohn, das Bild, der bloße Refler de& 
Vaters iſt, nur ein Accidens an der Subſtanz des Vaters 
wie ja auch das Bild nichts. für ſich Beftehendes iſt, feine 
eigene. Realität in ſich ſelbſt hat, ſondern in ſeinem Seyn 
und Befiehen einzig nur von ber. Sache abhängt, die es m 
ſich darſtellu? Es ftellt zwar die Cache, anf Bie es ſich ber 
ichs, in ihrer Totalität in, fich. dar, ift aber: ſelbſt keine 
Teralait für fich;, ſondern nun die. Erſcheinung des. an fh 
ſeyenden Weſens, und Vaten und Eohn verhalten ſich Daher, 
wenn ihn sgegenfeitiged Berhältniß. unter diefem Geflchtöpund 
hetrachtet; wird, wis Inneres und Aeuſſeres zu einander 
Von der ſabellianiſchen Vorſtellungsweiſe wäre demnach bi. 
athauaſianiſche nur dadurch verfchleden, Daß, was nach Sa⸗ 
bellius ein eutſtehendes und verfchwindendes, ein nach bei 
Verſchiedenheit der rsöoowma wechſelndes Verhaͤltniß iſt, nad 
Athanafius nur als ein ſchlechthin immanentes, an ſich ſeven⸗ 
des, ewiges gedacht werden kann. Vater und Sohn verhal⸗ 
ten ſich demnach in ihrem ewigen unzertrennlichen Ineinan⸗ 
derſeyn zu einander, wie das Licht und der Lichtſtrahl, oder 
wie Urſache und Wirkung, Weſen und Erſcheinung, Eub⸗ 
ſtanz und Accidens. So ſehr aber Die von Athanaſius gege⸗ 
benen poſitiven Beſtimmungen nur auf dieſe Vorſtellung fuͤh⸗ 
sen, ſo ſehr proteſtirt dagegen Athanaſius gegen. jede Iden⸗ 
tificitung ſeiner Lehre mit der ſabellianiſchen. ‚Auch der Sohn 
iR: ihm ja, wie ber Vater, wahrer, vollkommene Bott, ein 





53) Or. © Ar. ui, FR 
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leich ſelbſtſtändiges Subject, eine Totalität für fich, 9 
Bie waͤre er dieß, wenn er, wie Sabellius den Sohn nahm, 
ur eine immanente Beftimmung des göttlichen Weſens wäre, 
ine bloße Form, Beziehung, Modification befielbent Mer 
sohn ſoll alfo mehr feyn, ald er nach Sabellius iſt, aber 
ie kann er mehr feyn, wenn er doch nur das anaryanım 
es ꝙoc iſt? Sobald wir das anaiyaouo neben dem: pog 
18 ein gleich berechtigtes, auf gleiche Weiſe ſelbſtſtändiges 
Subjert nehmen, paßt ja die aus dem Kreife diefen natür⸗ 
hen Verhältniffe genommene Anfchauung nicht mehr: anf 
ns abftracte Verhältniß, das durch fie erläutert werben 
oll, und Doch foll es ohne diefe Anfchauung auch nicht: einwmal 
uf annähernde Weife vorgeftellt werden: Eönnen? Wo bleibt 
do hier noch ein fefter Haltpunct für die ganze Vorftellung:% 
Mein gerade dieß müflen wir num ald das Eigenthümliche 
er athanafianifhen Vorftelungsweife anfehen. Auf der Ei» 
wm Seite ift der Sohn, was er mur nach der Emanationd- 
Borfellung feyn kann, der Lichtftrahl aus dem Licht, ber 
Hug aus der Quelle, das Wort aus dem Geiſt >), auf 





5) Man vgl. mit den ſchon angeführten Stellen auch noch folgende 
Or. c. Ar. III, 6.: dx &x wegns 7 Tas Heoryros nopyn, alla To 
ningwua Tg Ta naroos Heorytos darı To kiva TE via, xat Odos 
eo; Zorıy 6 vios, und zwar if, wie man hinzunehmen muß, 
biefer Sohn berfelbe, welcher als das mit Chriſtus identiſche 

. Subject von fi fagt: Ich und ver Bater find Eins, 


5) Auch dieſer Bergleichung bebient fich Athanaflus Or. c. Ar. 
Il, 3.: *Eozı yao 6 vios Ev To nargi, sg ya voriv Übesw, Ineı- 
day avunay 10 eivaı Ta via TAro rys Ta nargog äolas Ywr Eorır, 
dis Er rareos anrauyanum, xal Ex unyijs Torauds, dore rov öglv- 
Ta Toy viov öpav To ra nurpos tdov, za voriv, Orı TA via To 
var dx TA nargog Ov, Arus dv ra narel.dorır. "Eorı dt xoı ö 
ano dv ra vie, Inedar To in ra nero. Wow Töro 6 vi 
‚Tuygava ür, ds dv ri dnayydauarı 6 Häpg, mai ir ro duyp Ö 
Mpg, ab av Toy ‚Mureui. nun‘. orag yag 0 Jangiv ‚ray viov 


2 Ber . Abſchn. 2. Kap. 


DEP ahltern:iSeite aber iſt er nicht minder Das Diefem: felil- 
loſen / Abhaugigkeitsverhältniß entnommene freie Subject / mb 
wie er nun fo ſowohl ber Eine als der Andere iſt, fo made 
auch dieſe beiden: Momente, das Indemvaterfenn und dab 
Fürſichſeyn des Sohns, auf gleiche Welfe das Wefen der 
athanaſianiſchen Vorſtellungweiſe aus, aber ebendarum fichen 
fie- auch äuf eine völlig unvermittelte Weife neben einandet 
And jeder. Verſuch, ſie mit einander zu vermitteln, würde, 
daſtch bei Athanaſtus nichts Darauf fich beziehendes nachwer 


fen: laßt, nur etwas Fremdartiges in feine eigentliche Lehr 


weiße sinntifchen, Die hohe Bedeutung, die Athanaflus’in 
ber: Entwicklungegeſchichte der Trinitätslehre einnimmt, beſtcht 
daher batin, daß er das Zugleichfeyn jener beiden Moinente 
mit aller Entfchtebenheit des. Bewußtſeyns ausfprach, und-in 
biefem Bewußtſeyn iſich auch. Dadurch nicht irre machen 'Tieh, 
daß ihm Die Art und Weife ihrer Vermittlung noch völlig 
unflar war. Die Möglichkeit einer Vermittlung Tag ihm nur 
darin, daß er ed. für Das chriftliche Bewußtfeyn auf gleiche 
Weiſe für uninöglich Kalten mußte, das eine ader das arden 
dieſer beiden Nomente fallen zu laſſen . 
Jewosi vhs r# rœroo⸗ Bolas ro Ldıov, 2 — —E ö rate Yo 
j vie 8orıy. Bel. Expos. fidei c. 2.: Ovre viorrorroge ggoräper 
hm re‘ —X Unozaoeig neuegoieyag xu9 Eavras y orreg Onparo- 
— in ————— dan! Abylouasar, Ivo un roludelar ů⸗ 18 
EIvn Nhorırow weh!‘ er Soriee de’ runyig Tebraudg ” yeperüilien s 
ze neis zabreı dio: a xuora —— —— Höre gie 
0, Tarno viog eoTım,. are o: uloę nrerne dorıv, ö yio zeanhg vä 
‚nern dor, mas & viog Trarpog viös.darıy, os yap än Larıv gm 
os morends, #Te 6 Norauiog wi; dupörege dR iv ai Tavsor dor 
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Ddwe, 70 &x Ths — elę TOv Morauov perojjeseudnevon, UOTE 
Ir. TA rbos EG. or. Heorys woßeisws xal \adımıperwg Tuyzare 
b6) Baumgarten - Eruftus: beſtimmt das’ Caraeteriſtiſche der atha⸗ 

naſianiſchen Theologie fo (CompꝛrS. 123.)2 „Athanaſtus wurde 

bei feiner chriſtologiſchen Lehre durch zwei Gedanken - geleitett 
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u . . Drittes Kapitel 


Der nicaniſch- athanafianifche Lehrbegriff. 


. Rah der Darſtellung der übrigen ortbodoxen Kirchenlehrer, bes 
Bafilius, Bregorius von Nazianz und Gregorius von Nyfla. 
: Der Inhalt ded nicänifhen Dogma ift, wie die geges 
ne Darftelfung gezeigt haben. wird, von Athanaflus fo: 
jarfſinnig entwidelt. und nach allen feinen. Momenten für. 
6. chriſtliche Bewußtſeyn fo Far herausgeftellt worden, daß‘ 
r.bie Gbrigen Kirchenlehrer, welche neben und nach Atha⸗ 
Mus die, Vertheidigung der Lehre von der Homoufie zur 
muptaufgabe ihrer lirchlichen und ſchriftſtelleriſchen Thatig 





2 er forderit die Entfernung alles Heidniſchen aus Vorllellung 


‚mb Leben: ver Ehriften, under glaubte, daß der Geift, wel⸗ 


her von Chriſtus in die Kirche gekommen fey, und vas Leben, 


a welchem .alle. hr. Menſchen Theil haben ſollten, in ifrer- 


Erpgbenheit, nur dann begriffen und verherrliht werben lönn⸗ 
dar, wenn man das Göttliche in der Perfon Chriſti aufgefaßt. 


‚Hätte, Das Leztere iſt ſo unbeſtimmt, daß man ſich dadurch 
noch keinen klaren Begriff von dem Eigenthümlichen der atha⸗ 
nafianiſchen Trinitätslehre machen kann, das Erſtere wäre nur, 


unter der Boransfezung richtig, wenn der Arianismus ſeldft 


als eine Form'des Heidenthums zu nehmen waͤre, was jeden» 
falls eine höchſt einſeitige Beſtimmung iſt (ſ. oben ©. 352.). 


— 


Nehmen wir noch dazu, daß auch bie Idee des Glaubensge⸗ 


deimniſſes Ci. oben ©. 124.) nichts weniger als characteriſtiſch 
,. für Athanafus if, ſo mag uns biefes Urtheil von Baumgare, 
‚ten = Eruflus als ein Beleg dafür gelten, wie. menig man bie⸗ 
‚ ber die Lehre des Athanafius in ihrer Wahrheit „d. h. in ihrer 
ſpeculativen Tiefe, aufzufaſſen wußte. Wie uͤnerheblich und, 


' Aufferlich it, "was amp: die neneflen Dogmenfifloriter über 


Athanafius fagen! Daß er das nicänifhe Dogma aufrecht 


:: gehalten, .ift die ſtehende Formel, mit welder:. alles. gefagt 


feyn ſoll. Aber auch ſelbſt Neander berührt nux, das Allges 


| . weine, ohne. in die Sache ſelbſt einzugehen. . 
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feit machten, nichts Wefentliches zurüchleiben Fonnte, was 
zur dogmatifchen Begründung derſelben erſt noch Hätte hinzu— 
fommen müffen. Nur darauf fam es, bei allem Gewicht der 


Gründe, welche für Diefe -Xehre geltend gemacht worden wer | 


ren, immer noch an, wie ſich die beiden Momente, welche 


bei Athanafiud zwar in ihrer ganzen Bedeutung hervorttw 


ten, aber auch noch völlig unvermittelt neben einander ſtum⸗ 
den, zur Ginhelt ded Bewußtfeyns verbinden ließen, Das wer 
fentliche Einsſeyn des Sohns mit dem Vater, und das pers 
fönliche Yürfichfeyn deflelben. Solange die Togifche Verknuͤ⸗ 


-— AU _ m - 


pfung dieſer beiden Momente nicht befriedigender gelang, Alf 
bieß felbft bei Athanaflus der Fall ift, mußten. bie von bes 
Gegnern immer wieder vorgebrachten Einwendungen, daß die 


nicänifche Lehre entweder auf Tritheismus führe,, oder nur 
eine andere ‚Form des Sabellianismus ſey, für. Das Dogma 
im Ganzen großes Bedenken erwecken. Dieß mußte Daher der 
Hauptpunct feyn, auf welchen die weiteren Bemühungen zur 
Feſtſtellung defielben ſich bezogen. Was :jeboch: tm- biefer 
Hinfiht in den Schriften det bedeutendſten Vertheidiger der 
iicänifchen Lehre, unter welchen bie drei berühmlen kappa⸗ 
dociſchen Kirchenlehrer, Baſilius der Große, Gregoriuẽ von 
Nazianz und Gregorius von Nyſſa fih vor allen andern, außs 
zeichnen, ſich vorfindet, ift fo, wenig geeignet, das ſchwierige 
Problem zu löfen, daß es vielmehr nur dazu Dient, den we 
fentlichen Mangel diefer Lehre um fo offener darzulegen. 
Sehen wir von dem Punct aus, welcher die eigentlict 
Schwierigkeit des Problems tft, dem Fürfichfegn Des Sohns, 
ſo verlangt die orthodore Trinttätslehre, den Vater und Cohn, 
und wenn wir den Geift hinzunehmen, biefe drei, wie fie in 
Anſehung der Zahl unterſchieden werden 9), bo auch als drei 





| 9 Dan vgl. über dieſes Japkosır aaduup mimann's Gregoriu⸗ 
von ⸗Nazianz ©. 344. Wenn wir, fagt Gregor Orat. XXXL 


13. f., auf das fehen, worin die Gottheit befieht, und was 
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verſchiedene für fich beftehende Perfonen, oder Hypoftafen, zu 
jefeunen. Es foll demnach ein reeller Unterfchied feftgehal- 
en werden, welcher Ducch den Begriff der Hypoftafe bezeich- 
wird, und wenn Daher auch dad DBefondere und Eigen⸗ 
hümliche, wodurch Vater, Sohn und Geiſt fih unter- 
heiben, idioang genannt wird, fo folen Doch Diefe drei 
dose; als a3 Euvrag Upesagar, apı3ug dimuperal, 
18 drei vrrosapeıs, oder Drei upoowra, betrachtet werden 2). 
Im ben Begriff ber Hypoſtaſe von dem Begriff der Subſtanz 
der des Weſens (der sole) genau zu unterfcheiden, beftimmt 
haßlius beide Begriffe auf folgende Weife 9): Es gibt Na- 
ua, welche, fofern fie Mehrere und der Zahl nach Ber- 
chiedenes in fich begreifen, eine allgenieine Bedeutung ha- 
wa, wie 3. B. der Begriff Menfch die gemeinfame Natur 
wedrückt, ohne Beziehung auf einen befiimmten Menſchen. 
Denn Petrus ifi nicht du höherem: Grade Menfch, als An⸗ 
rend und Johannes. Das Gemeinfame bedarf daher erft 
einer nähern Beftimmung, um ben. Menfchen nicht im Allge⸗ 
Risen, fondern einen befiimmten Menfchen, den Petrus und 
Khannes, zu erfennen. Andere Namen haben eine ſpezielle 
hedeutung, Die fich nicht auf das Gemeinfame der Natur 
riecht, fondern eine Sache, ohne Beziehung auf das 
derwandte, nach ihrer Eigenthümlichfeit umgrenzt, wie 3. 2. 
r den Kamen Paulus, Timotheus, von dem Gemeinfamen 
a Allgemeinen dad Befondere abgefondert if. Wenn man 


— — 


aus ber erſten Urſache zeitlos und mit gleicher Würde begabt 
hervorgeht, fo find es drei, die wir anbeien (Tea z& no00- 

. mwauera.). 

2) Sgl. Mmanı a. 6. D. 6, 36 Xej, fogt Grsger son Kar 
: Orst. ZU. 6., Tas. teeis Unosdau; ömoloyeir elr' Ar ev rola neo- 
‚one zer Ämsurıy peca 155 ihorızro. Bol. ZLAE 16.: sea ra 
hempspera u qusear all Ude. 

3) Eprt. XV. ı £ 
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daher bei zwei oder mehreren zuſammen, wie bei Paulud, 
Silvanus, Timotheus, nach dem Begriff des menſchlichen 
Weſens fragt, fo find alle dieſe in dieſem Begriff Eins, un 
gleichen Weſens mit einander, wenn ſich aber bie Betrach⸗ 
tung von dem Allgemeinen zum Befondern wendet, woburd 
ſich das Eine vom Andern .umterfcheidet, fo ſtimmt der jeden 
Einzelnen bezeichnende Begriff, mit dem des Andern nice | 
mehr durchaus zufammen, wenn auch dabei Immer noch dab 
Gemeinſame bleibt. Eben dieß iſt num der eigentliche Ber 
griff der Hypoſtaſe. Wer z. B. Menſch fagt, drüdt dw 
unbeftimmte Vorftelung aus, fo daß er zwar das Men 
durch den Ausdruck bezeichnet, nicht: aber das für fich Belle’ 
‚hende, was durch einen beftimmten Namen ausgedrüdt wib. 
Wer aber: Paulus fagt, meint unter dem mit dem Namen 
bezeichneten ‚Gegenftand das Fuͤrſichſeyn des Weſens. He 
ſtaſe iſtdaher nicht bie unbeſtimmte Vorſtellung des Weſen 
die wegen der Allgemeinheit des Bezeichneten keinen 
Siz hat, ſondern eine ſolche Vorſtellung, welche das Ge⸗ 
meinſame und. Unbeſtimmte in einem beſtimmten Gegenſtandi 
Durch Die hervortretenden Eigenthuͤmlichkeiten feſtſtellt unb⸗ 
begrenzt. Von dieſen Beſtimmungen der beiden 
Weſen und Hypoſtaſe, macht nun Baſilius die Anwenbung? 
auf die göttlichen Dogmen. Wie. man fi das Seyn des 
Vaters vorftellt, ebenfo muß man- fich auch den Sohn u) 
heiligen.. Geiſt vorſtellen. Der: Begriff : des-' Ungefchnfferii! 
und Unbegreiflichen ift ein und derſelbe in Beziehung af 
ben Bater, Sohn. und Geiſt, da. hier fein höheren und, fen 
geringerer Grad ſtattfinden kann. Allein in: dieſem Gemein 
famen liegt noch nicht das Unterfcheidende. Um’ dieß gu fe 
ftimmen, ‚geht Baſilius vom heiligen Geiſt aus, und: gt 
als das. unterfcheidende Merkmal der, die Hypoſtaſe des 
©eifted beſtimmenden, Eigenthümlichfeit an, daß er nach den 
Sohn und mit ihm erkannt wird. Der Sohn ‘aber, bei den 
aus dem Vater hervorgehenden Geift durch fih und mit fü 
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ıt, iſt allein eingeboren,. aus Dem ungezeugten Licht hervor⸗ 
bit, und hat in Beziehung auf dieſe Eigenthümlichkeit 
Gemeinfchaft mit dem Water und Geift, der aber über 
if, Gott, hat das Zeichen feiner Hypoftafe darin, daß 
ter ift und daß er aus Feiner Urfache if. Es muß 
ehauptet werben, daß in ber Gemeinfchaft des Wefens 
hunden und ohne Gemeinfchaft die Merkmale find, 
welche die Eigenthümlichfeit der im Glauben überlie- 
BVerfonen befteht, fo daß aus ihnen der Unterfchieb der 
tafen gefunden wird. Dasjenige Dagegen, was. fidh aufs 
liche bezieht, was nicht begriffen werden kann, ift. in 
bendigen Natur vom Vater, Sohn und: Geift nicht 
chieden, fondern gibt eine ununterbrochene, ungetheilte 
infchaft, fo dag man durch diejenige Vorſtellung, durch 
: man die Majeftät der einen Perfon in der Trias er⸗ 
‚ auch die andern erfennt, da es nichts gibt, was zwis 
fie tritt, und auffer der göttlichen Natur nichts eriftirt, 
fie trennen könnte. Hiemit geht. die Erörterung des 
us ſchon auf diejenige Seite der Trinitätslehre über, 
ei den Kirchenlehrern immer bie überwiegende iſt, Die 
it der drei PVerfonen. Halten wir Dagegen feft, wie 
Ins den Begriff der Hypoftafe von dem des Weſens 
iheidet, fo geht aus der aufgeftellten Definition dieſer 
ffe offenbar hervor, Daß Vater, Sohn und. Geift in 
Iben Sinne als für fich beftehende Perfonen zu betrach- 
nd, in welchem der Begriff der Perfon von einem Pe 
Baulus, Sohannes gilt. Das Gemeinfame ift Daher 
die Einheit des Gattungsbegriffs, zu welchem fich 
Berfonen auf diefelbe Weife verhalten, wie fi) das 
idere zum Allgemeinen, dad Concrete zum Abftracten 
It, fo daß die Perfonen, oder Hypoftafen, ebenfo viele, 
durch die logifche Einheit des Begriffd unter fich ver- 
ne, Individuen find. Diefer Begriff der Perfon, oder 
ftafe, paßt allerdings nicht in Das nicänifche Trinitäts⸗ 
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fuftem, allein wir haben es hier zumächft-nicht mit Dem ie 
nern Zufammenhang diefed Syſtems, fondern nur mit ie 
aufgeftellten Definition felbft zu thım, welcher zufolge mt 
fhen den Hypoftafen der Firchlichen Lehre und perſonllchen 
Sndividuen Fein Unterfchied gemacht werden Tann. Um dm 
Sabellianismus zu begegnen, glauben die Kirchenlehrer, der 
im Wefen Gotted vorauszufezenden Unterfchied auf dieſe Weit 
beftimmen zu müflen. Es ift, wie Bafiliud auch an einem 
andern Orte fagt ®), zwifchen Wefen und Hypoftafe daſſelle 
Perhältnig, wie zwifchen dem Allgemeinen und Befonderk, 
oder, wie 3. B. zwiſchen dem Begriff eines lebendigen Be 
ſens und einem beftimmten Menfchen. Zu dem Gemeinſa⸗ 
men des Weſens muß das Befondere der Hypoftafen neh - 
binzufommen, fo daß in dem Befenntniß der Einen Gotihek 
die Einheit bewahrt und zugleich das Befondere ber Perſonen 
in der .Abfonderung der Idiome, mit welchen man fich jede 
berfelben vorftellt, befannt wird. Baſilius unterfcheibet de 
ber den Begriff det Hypoftafen von dem ſabellianiſchen Bee 
griff der nrooowne, nach welchen Wefen und Hypoftafe als 
identifch genommen werden, und nur von verfchiedenen mpo-. 
owrıa, nicht aber von drei Hypoftafen die Rede id). Her 





4) Epist. CCXXXVI. 6. ‘ 


5) Neber den kirchlichen Sprachgebrauch der Ausprüde zul MM 
indsom; {ft zu bemerken, daß Athanaflus, dem nicänifihe 
Symbol zufolge, gewöhnlich beide gleichbebeutend nahm (om 
öndenos bedeute, fagt Athanaflus Ep. ad Afros c. 4., niätl 
anderes, als auro 70 öv, 7 yap ünosacıs xl 7 nola inaph 
&orı" Eorı yap zer Unapya), die Übrigen Kirchenlehrer aber, 

namentlich Bafilius, die imdeon; ald das Befondere von der 
oa, al8 dem Gemeinfamen, unterſchieden wiflen wollen, 
hauptfählih aus dem Grunde, weil, wenn man dos und 
Sindsao; Wbentifh nehme, für das Befondere nur ber fabellia 
nifch Tautende Ausdruck mooouna übrig bleibe. Bon dieſer 
Differenz des Sprachgebrauchs ift befonders auch in des Aha 
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ns erhellt, Bag, wenn auch fonft, wie z. B. von Gregorind 
m Nazianz 9%, reoowure und vnosaceıg als gleichbebeu- 
nd ‚genommen werden, der genauer beftimmte Begriff der 
npoftafe in die Mitte zwilchen die soia und die zrpoowrue 
HH Wie das Allgemeine nur in den Individuen, die un⸗ 
erden Begriff der Gattungs = Einheit gehören, eriftirt, fo 
id die Hypoftafen wicht Das Allgemeine für fi, fondern 
tt das Allgemeine in feiner Befonderung. Ebendeswegen 
am das Verhältniß der sola und der unosaoıs auch. nicht 
8 das. Verhältniß der Subftanz und des Accidens genom⸗ 
en werden, denn in Diefem Falle würde die fubftanzielle 
ealttät auf bie Seite der vnnocaoıs nur infofern fallen, 
fern fie: mit der Solce identiſch iſt, und die Perfonen könn⸗ 
1 als noooune im fabellianifchen Sinne nur Accidenzien 
x Einen Hypoftafe oder Subftanz feyn. Weder in der zola 
cch in den srooowna in dieſem Sinne hat alfo der Begriff 
x Hypoſtaſe feine volle, concrete Realität, fondern die Hy- 
Mafen find Die wahrhaft esnerete Mitte zwifchen dem All 
meinen der Sattungs - Einheit und dem Unperjönlichen ber 
ofen Eigenfchaft. Aus diefem Grunde, um den Hypoſta⸗ 
R von ihrer conereten Realität nichts zu entziehen, will 
regorius von Nazianz die alten, auf der Emanationg - Idee 
ruhenden, Vergleichungen, durch welche man das Trini⸗ 
18- Verhältniß zu erläutern fuchte, nicht mehr paflend fin- 
n 7). Bergleihe man die Gottheit mit einen lebendigen 





nafius Tomus ad Antiochenos (in der Bened. Ausg. der 
Werke des Ath. ©. 770. f.) die Rede, wo Athanafius gleich- 
falls, den hierüber ſtreitenden Parteien gegenüber, erflärte, 
es fey am beften, bei dem Sprachgebrauch der nieäniſchen 
Formel zu bleiben. Dean vgl. Köln zu Münfchers Lehrb. I. 
©. Al. Ullmann, Greg. von Naz. ©. 357. f. 


) Ullmann a. a. O. ©. 356. 
) Orat. XXXI. 31. 
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Wafler, und. zwar den Vater mit.dem Urquell, :ben Sohn 
mit der hervorfprudelnden Duelle, den heiligen Geiſt mit 
dem fliegenden Strom, fo fey zu fürchten, es möchte dadurch 
nicht nur die Vorftellung eined immer. wandelbaren liegend 
der Gottheit, fondern auch der Begriff: der Zahleinheit einge 
führt werden, weil Die. bezeichneten Dinge der Jahl ad Eim 
und nur der Form nach verfchieden ſindee). Daſſelbe finie 
ftatt, wenn man die drei Perſonen in der Gottheit mit der 
Sonne,.:dem Strahl und dem. Licht vergleiche... Denn auf 
bier entfiehe die Beforgniß, nicht nur, daß man. das nicht 
zufammengefezte Wefen der Gottheit für etwas Zufammenge 
festes halte, wie man die Sonne yon dem, was in der Senke 
ift, unterfcheide, fondern au, daß man den. Vater zwar 
als die. Subftanz betrachte, den übrigen Perſonen aber di 
felbftftändige Exiſtenz abfpreche, und fie nur für goͤtlliche 
Kräfte halte, welche in Gott, nicht aber für ſich felbft find. 


Denn weder der Strahl noch das Licht feyen ‚andere Sm 
nen, fondern nur Ausflüffe der Sonne und Eigenfchaften. der 


Subftanz. Vater, Sohn und Geift find daher nad) Gregorins 
drei mit einander vereinigte Sonnen, in welchen eine und 
diefelbe Mifchung des Lichts ift °). Aus allem dieſem geht 
demnach hervor, daß Vater, Sohn und Beift drei wirflide 
Hypoftafen, d. h. drei concrete Perſonen oder für fich beſte 
hende Individuen find. Aber warum follen nun Water, Soht 
und Geift, wie fie drei Hypoſtaſen find, nicht auch drei Gib 
ter feyn? Iſt die Gottheit das Allgemeine, die Hypoftaß 


8) Opsaluos (wie das hebrätfhe Py Auge und Duelle) yap m 
renyn xaı morauoz Fv kurır, agFun Öupogws 0 {nuarılouera. 

9) Or. XXXI. 15.: Olov iv AMiois Taotr & ZouEvar —R& ala rũ 
poròs ovyxeaos. Dagegen Athanaſius Or. c. Ar. III, 15. 
unde rowv niiow Uneldusda ı79 sixovra, alla Fhov xaı amav- 
yaoua xaı Ev To 85 ydla iv TI anauydonarı ps, Yro jder 
agxıv oidauer. 
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das Befondere, fo hat fich der allgemeine Begriff in Vater, 
Eohn und Geiſt ebenfo individualifirt, wie man, ungeachtet 
ber Begriff Menfch der allgemeine Gattungsbegriff ift, die 
Benennung Menfch. auch auf Das Befondere überträgt und 
von drei Menichen, überhaupt von Menfchen in der Mehrheit, 
ſpricht. Es ift dieß einer der fchiwierigften Puncte in der 
Beftimmung des Trinitätsverhältnifies. Auf der einen Seite 
fin aus der Confequenz des Begriffd die Nothwendigfeit 
zu folgen, von drei Göttern zu reden, auf der andern ftund 
diefer Tritheismus im offenbarften Widerfpruch. mit dem chrift- 
lichen Gottesbewußtfeygn. Entweder mußte man alfo - die 
concrete Realität der Hypoſtaſen Doch wieder aufheben, um 
das Allgemeine, worin die Hypoftafen mit. einander ibentifch 
find, als die allein wahrhaft für fich beftehende Subftanz feſt⸗ 
sihalten, oder wenn die Hhypoftafen bleiben follten, was fie 
nach den gegebenen Beftimmungen find, .fo mußte es fich 
ar um fo klarer herausftellen, Daß Das Gemeinfame, das 
fe.verbindet, nur die abftracte Einheit des Begriffs iſt. Wie 
Ban von der concreten. Realität des Befondern zur Subſtan⸗ 
Jalität des Allgemeinen fich zurüdwandte, wird: fih nachher. 
zigen, daß man aber auch auf bie andere. Seite trat, und 
De hieraus fich ergebenden Gonfequenzen ſich nicht verbergen 
Inte, fehen wir aus einer Abhandlung des Gregorius yon 
Nyſſa 10), welche in diefer Hinficht hier nähere Berüdfich- 
Hgung verdient. Gregorius geht von der Behauptung aus, daß 
Sir, wenn der Name Gott etwas Perfänliches bezeichnet; 
vie wir von drei Verfonen fprechen, auch drei Götter anneh- 
nen müſſen, da aber der. Name Gott das :Wefen bezeichne, 
d lehren wir natürlich, indem wir Ein: Wefen, in der heiligen 
Trinität anerkennen, auch nur Einen Gott, indem für Das 
Bine Wefen auch nur der Eine Name Gott ſey. Demnad) 


10) Die Abhandlung TToos nes "Fhlyras mit. der ueberſchrift ’Ex roy 
zowvör Fvvouv. Tom: II. ©, 82, f. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 29 
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gebe ed dem Weſen und dem Namen gemäß nur Einen Gott, 
nicht drei. Würde ber Name der Gottheit eine Berfon be 
zeichnen, fo würde die Eine mit Diefem Namen bezeichnete 
Berfon allein Gott genannt werden, wie Denn 3.3. der Pater 
allein Bater heißt, weil Diefer Name etwas Perfönliches be 
zeichnet. Auf diefe Weife wird nun zwar durch die von Gr 
gorius zwifchen Wefen und Perfon gemachte Iinterfcheidung die 
fragliche Gonfequenz, daß die drei Perfonen der Trinität auf 
drei Götter feyen, befeitigt, aber es fragt fih, auf welchen 
Grunde dieſe Unterfeheidung fjelbft beruht. Die Beantwor- 
tung des fich von felbft aufdringenden Einwurfs, daß daf 
felbe, was von dem Begriffe der Gottheit behauptet mir, 
auch von jedem andern, in Die gleiche Kategorie gehörenden, 
Begriffe, wie 3. B. von dem Begriffe der Menſchheit, gelten 
möüffe, macht den Hauptgegenftand der weitern Unterfuchung 
Sregord aus. Wenn Jemand, fährt er fort, fagen würk, 
daß wir unter dem Petrus und Paulus und Barnabas drei 
Weſen verftehen, nämlich befondere Wefen 11), fo muß man 
fagen, daß wir. unter einem befondern Wefen nichts anber# 
verftehen,, als ein Individuum (azouov), d. b. eine Perfen 
(reoowrov). Mit den Perſonen aber hat, wie gezeigt i | 
der Name Gottes nichts zu thun. Was follen wir aber bay 

fagen, daß wir den Betrus und Paulus und Barnabas bi 

Menfchen nennen , bezeichnen wir damit nicht Perfonen, w 

Berfonen follen Doch mit dem das gemeinfame Wefen bexeich 

nenden Namen nicht bezeichnet werden? Auch ein particadi 

red Wefen kann nicht fo genannt werden, da es ebenford 

tft, als eine Perſon. Weßhalb fagen wir alfo drei Menſcha, 

ba dieſe drei zu dem einen Wefen gehören, das wir Merfä 

nennen? Gregorius weiß Darauf nur dieß zu antworten, d 


11) yauty roeis Bolas, weoixas Inlovorı, Taresıy idıxas, Taro m 
xuausrarov elneiv. 9.84. Die Frage iſt alſo N ob die Yerfent 
auch Weſen, particnläre irn find? - - 
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geſchehe nur mißhräuchlich und uneigentlich, daß - wir fo res 
den, nur aus einer gewifien Gewohnheit, Die in. nothwen⸗ 
digen Urſachen ihren Grund habe, welche jedoch bei der hei⸗ 
Iigen Trinität nicht gelten. Diefe Urfachen find, wie Gre⸗ 
gorius weiter entwidelt, folgende: Der Begriff bes Menfchen 
wird nicht inımer auf diefelben Individuen oder Berfonen ber 
om. Denn indem einige fterben, treten andere an ihre 
Stelle, und indem diefelben oft noch weiter leben, treten 
fhon andere hinzu, fo daß der Begriff bald. in dieſen, bald 
In jenen erfcheint, und durch Die Abnahme, durch Tod und 
Geburt der Individuen, in welchen der Begriff. des Menfchen 
erfheint, werben wir.gezivungen, von vielen und wenigen Men⸗ 
fen zu reden, wegen ber Veränderungen der Berfonen und 
gegen den Begriff des Weſens, fo daß wir mit den Berfonen 
auf gleiche Weife auch Wefen zählen. Bel der heiligen Trias 
eher begegnet uns dergleichen nichts, da wir hier immer Dies 
ſelben Perſonen, nicht andere und wieder andere, nennen, 
dean fie bleiben immer, wie fie find. Nicht empfängt fie ei⸗ 
ven Zuwachs ‚zur Vierheit, nicht eine Verringerung zur Zwei⸗ 
beit, denn nicht fließt aus dem Vater oder einer der Per⸗ 
fonen noch etwas aus, fo daß die Dreiheit einmal-eine Bier- 
Beit werben Fönnte, noch flirbt je eine der Perſonen, fo daß 
aus ber Dreiheit eine Zweiheit würde. Da num feine Zus 
Bahme und feine Abnahme, Feine Veränderung und feine 
Umwandlung bei diefen drei Berfonen je ftattfindet, fo ift es 
Anftatthaft, neben den drei Berfonen auch von drei Göttern 
wu fprehen. Was Gregorius hiemit fagen will, ift nicht ganz 
Har. Soll der Grund; warum von Göttern nicht ebenfo, 
wie von Menſchen, in der Mehrheit die Rede feyn Tann, 
darin liegen, daß zwar bei diefen, nicht aber bei jenen ein 
Wechſel der Individuen ftattfindet, fo kann hiemit eigentlich 
nur bieß gefagt fenn, zum Cigenthümlichen des: Begriffe 
Menfch gehöre es, in dem fleten Segen und Aufheben der 
Individuen ſich ſelbſt zu vealifiren, es finde alfo hier ein 
29 * " 
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weit engeres und immanentered Verhältnig des Allgeme 
und: Befondern ftatt, das Allgemeine habe feine Rea 
immer nur im Beſondern, fo daß es auch im Gedanken 
von nicht getrennt und abgefondert werden Tann, 9 
fpricht Daher von Menfchen in.der Mehrheit, weil d 
ftete Individualifiren des Allgemeinen das Wefen des Beg 
ſelbſt iſt. Sol nun aber dieß bei den Perfonen ber Tri 
nicht ebenfo ftattfinden, follen fie zwar darin mit einander i 
tifch ſeyn, daß fie ihrem Wefen nach eine und diefelbe Got 
find, follen fie aber gleichwohl nicht felbft Götter feyn 
darum and) nicht Götter genannt werden Dürfen,. worin 
ders kann dieß feinen Grund haben, ald darin, Daß hier 
Unterfchied des Allgemeinen und: Befondern ftrenger fe 
halten wird, als dieß bei dem Begriff des Menfchen: 
Sal iſt? Indeß will es Sregorius, ungeachtet diefer Ur 
fheidung, nur als etwas mißbrauchliches angefehen wi 
daß von Menfchen in der Mehrheit die Rede if. Er 
den Gegnern zu, Daß man bei der Verfchiedenheit ded 
fend von zwei oder drei Wefen fprechen dürfe, darin u 
fheiden wir und aber, fagt er, Daß die Gegner Petrus 
Paulus zwei Menfchen nennen zu müffen behaupten, 
aber das nicht zugeben, wenn, eigentlich und wiffenfcha! 
gefprochen werden fol, Der gewöhnliche Sprachgebraud; 
hier aber nichts beweifen. Wefen und Individuum, I 
Hypoftafe, find ‚nicht identifch. Beides kann daher audh ı 
mit demfelben Namen bezeichnet werden, fondern das 

Mal muß man die Worte gebrauchen, die-fich auf das 
jen beziehen, das andere Mal die, welche auf das Ind 
duum gehen. Gegenftand der Iinterfuchung find bie 

Begriffe: Wefen, Individuum, Menfh. Dem. Wefen 
fügen wir das Befondere hinzu, um Die in demſelben 

haltenen, wefentlih von einander verfchiebenen, Arte 
fondern. Ebenfo verbinden wir, mit der Hypoſtaſe Das 
jondere, um die Perfonen (ngo0wra) zu unterfcheiben, 
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‚mit einander von berfelben Hypoftafe finb, und. fich nur durch 


Dinge von einander umterjcheiden, die‘ keineswego das Wefen 
haracterifiren, fondern zu den fogenannten Accidenzien 
(oyußeßrrora) gehören. Auf welche Weife kann man nun 
mit dem Worte Menſch das Befondere verbinden? Etwa, 
weil das unter einem gewiſſen Wefen Enthaltene fich noch 
dem Wefen nach unterfcheidet? Allein fo verhäft es fich nicht, 
Denn dem Wefen nach unterfcheidet fi) Paulus von Petrus, 
weichen beiden das Prädicat Menfch gegeben wird, nicht, 
fondern Durch die Hypoſtaſe der Perſon. Offenbar bezeichnet 
das Wort Menfch dad Gemeinfame des Weſens, nicht eine 
einzelne Perfon, 3. B. des Paulus und Barnabas. Wife 
ſenſchaftlich kann alfo auf Feine Weife mit dem Morte Menfch 
das Befondere verbunden werben. Wenn aber der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch hierin unrichtig iſt, und die zur Ber 
zeichuung des Weſens gebräuchlichen Namen zur Bezeichnung 


‚ der Berfonen mißbräuchlich anwendet, fo hat dieß feine Bes 


dehung auf Die Beftimmtheit der Iogifchen Wiffenfhaft. Das 
Wort Menfch dient zur Bezeichnung des Wefend. Wenn 
man num mit dem Worte Mienfch das Befondere nicht vers 
binden Tann, fo kann man auch eigentlich nicht von zwei, 
dei Menfchen reden. Und wenn dieß in Beziehung. auf den 
Denfchen gezeigt ift, um wie viel mehr muß es von dem 
ewigen und göttlichen Weſen gelten, fo daß man nicht unter 
ker Hypoftafe einen befondern Gott verftehen, noch Vater, 
Sohn und Geift Gott und Gott und Gott nenmen; noch drei 
Öötter, wenn auch nur in Gedanken, annehmen darf. Es 
beruht alfo auf einer wiffenfchaftlich confequenten Schluß⸗ 
folge, daß wir den Schöpfer der Welt Einen Gott nennen, 
ob er gleich in drei Perſonen oder Hypoftafen, der des Bas 
ters, des Sohns und des heiligen Geiſtes, vorgeftellt wird. 

Es fällt von felbft in Die Augen, daß diefe ganze Er⸗ 


örterung des Verhältniſſes des Allgemeinen und Befondern 
einzig nur auf dem Snterefle beruht, bie chriftliche Trinitäts⸗ 
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mus zu verwahren. Obgleich in der Einen Gottheit dd 
Perſonen oder Hypoftafen unterfchteden werden, ſoll doch 
nicht von drei Göttern die Rebe feyn. Um dieſe Behauptung 
zu begründen, wird die allgemeine Theorie aufgeftellt, def 
überhaupt die Individuen nicht mit dem allgemeinen, the 
Weſen beftimmenden, Begriff, unter welchen fie gehören, bes 
nannt werben dürfen. Es foll daher, wenn das Berhältnig. 
bes Allgemeinen zum Befondern philofophifch beſtimmt wirb, 
von drei Menfchen ebenfo wenig die Rede ſeyn können, wie 
von drei Göttern, woraus deutlich zu erfehen ift, daß Gr 
gorius mit den göttlichen Hypoftafen denfelben Begriff verbin- 
det, wie mit jeder andern Hypoftafe oder Perſon. Hätte er 
bie trinitarifche Perſon ſchon in demfelben Sinne genommen, 
welcher in der Folge für dieſes eigenthümliche Berbältniß 
feftgefezt wurde; fo hätte er nicht nöthig gehabt, was zu 
nächft nur von dem Trinitätsverhältnig gelten follte, auf 
bie allgemeinen Begriffe überhaupt auszubehnen und auf eine 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch fo fehr widerftreitende 
Weiſe zu behaupten, daß es, philofophifch betrachtet, durch⸗ 
aus unrichtig ſey, den Begriff Menfch in der Mehrheit me 
gebrauchen. Es kann Daher Fein Zweifel darüber feyn, daß 
ihm die Hypoftafen der göttlichen Trinität als eigentliche 
- Berfonen oder. Individuen geften, nur als Götter follen fie 
nicht genommen werden, weil der Begriff Gott das, work 
fie identiſch ind, das Gemeinfame ihres Weſens bezeichne, 
das Allgemeine aber mit dem Befondern, Individuellen, nidt 
identifieirt werben darf. Aus diefem Grunde geht Das Haupt 
.beftreben Gregors dahin, beides, dad Allgemeine und dad 


Befondere, fo viel möglich auseinander zu halten, warım 
aber beides fo ftreng auseinander zu halten if, und warum ‘ 


es fo unftatthaft feyn foll, wenn Doch das Allgemeine zu 
glei in dem Befondern enthalten ift, mit dem Ramen des 
- Allgemeinen auch das Befondere gu bezeichnen, wird nick 
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welter gezeigt, fondern bie ganze Erörterung Täuft immer 
nme wieder darauf hinaus, das Allgemeine fey das Allge- 
meine und Das Befondere das Befondere, nur fo viel blidt 
aus dem Ganzen hervor, daß das eigentliche Moment ber 
Frage, weiter verfolgt, zulezt auf Die Differenz des Nominas 
mus und Realismus hätte führen müflen, d. h. auf die 
Frage, ob das Allgemeine durch das Befondere, oder das 
Befondere durch das Allgemeine bedingt iſt, bie fubftanzielfe 
Realität in das Allgemeine oder das Befondere zu fezen iſt. 
Gregorius entfcheidet hierüber nicht, es tft ihm nur um ben 
Unterfchied des Allgemeinen und Befondern zu thun, indem 
er aber Die Hypoftafen der Trinität In daſſelbe Verhältnig 
zum Begriffe der Gottheit fezt, in welchem die menfchlichen 
Individuen zum Begriffe des Menfchen ftehen, wofür anders 


“ Hätte ihm das DVerhältnig des Allgemeinen und Befondern 


gelten Fönnen, als für das Verhältnig des Abftracten und 
Eonereten? Ich will nicht Täugnen, daß fich auch bei Gre- 
gerind ganz andere Beftimmungen finden, hier aber, wo er 
unter dem Begriffe der Gottheit Das in den Hypoftafen iden⸗ 
Hide, gemeinfame Wefen anf diefelbe Weiſe verfteht, wie ber 
Begriff Menfch das gemeinfame Wefen ber menfchlichen In⸗ 
dwiduen bezeichnet, ift nicht anders zu urtheilen, ba fich ges 
wiß nicht denfen läßt, daß er unter dem Begriffe des Men⸗ 
ſchen etwas anderes verftanden habe, als die abftracte Ein- 
beit des Togifchen Begriffs. Das Wefen des Menfchen iſt 
das Gemeinfame, das in allen menfchlichen Individuen 
fi findet, Diefes Gemeinfame eriftirt aber nur in ben ein- 
jelnen Individuen, abgefehen von ben Individuen ift ed als 
Allgemeines bloße Vorftelung. Daſſelbe Verhältniß fände 
demnach auch in der Trinität zwifchen dem Wefen und den 
Hypoftafen ftatt 22). 


12) Gregor fagt ei. Ieo; 3 Taat TeooBTLOg yo Unosaoedı Fewpeite 


(a. & O. ©. 87.), in bemfelben Sinne, In welchem er fagt, 
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In dem hier entwidelten Begriffe der Hypoftafe tritt 
das Moment des Unterfchiede in feiner vollen Bedeutung 
hervor, die Frage ift nur, ob es nicht ſchon in dieſer 
Beftimmung des Begriffs die rechte Grenze überfchritten 
habe, und mit dem Moment. der Einheit in das Verhaͤlmiß 
gebracht werden kann, das ber nicänifche Lehrbegriff for 
dert? Wir müflen daher nun von der Seite des Unterfchiedd, 
wie er in den Hypoſtaſen fich geltend macht, auf die Seite 
der Wefens- Einheit herübertreten, und die Art und Weil, 
wie fie von den genannten Kirchenlehrern beftimmt wird, ni 
her unterfuchen. Die Bertheidiger des nicänifchen Dogma 
rühmen es oft genug als den größten Vorzug deflelben, daß 
ed Die verfchtedenen Dogmatifchen Interefien, Die nach den n- 
gegengefezteften Richtungen, in Beziehung auf Judenthum 
und Heidentbum, Sabellianismus und Arianismus zube 
rüdfichtigen find, aufs ſchönſte mit einander ausgleiche, und . 
die beiden Momente, das der Einheit und das des. Unter: 
fhieds, auf gleiche Weife zu ihrem Rechte fommen lafl. 
Es wird, fagt Gregorius von Nyffa *®), weder das Prindy 
der Monarchie in verfchiedene Gotiheiten zerfpalten, noch ‚dem 
jüdifchen Dogma zuviel eingeräumt, fondern die Wahrheit 
geht mitten Durch diefe beiden Vorftellungen hindurch, umd 
hebt Die beiden Härefen fo auf, Daß fie das Nuͤzliche von 
beiden in fih aufnimmt. . Sie hebt das Dogma Der Juden 
auf Durch die Annahme des Logos und den Glauben an ben 
Geift, und befeitigt den. polytheiftifchen Irrthum der heidniſch 
Denfenden, indem fie Die Borftellung einer unbeſtimmten 
Vielheit durch die Einheit der Natur befchränft. Dabei er 

hält fie fi) aber aus der jütiichen Vorftellungsweife die Ein⸗ 





ög05 Tä avdeune dv Erouos yroı Trooownos Fewpeirau (S. 8.) 
Das Allgemeine if eine Vorſtellung, welche erft durch die In 
fhauung des Eoncreten zum Bewußtfeyn kommt. 


(13 Catech. orat. c. 3. Tom. III. ©. 49, 
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et der Natur, und aus der heibnifchen die nur auf Die 
Mpoftafen fich beziehende Unterfcheidung, und fchneidet das 
Bottlofe nach beiden Seiten hin auf gleiche Weife ab. So 
Kent die Dreizahl zur Widerlegung derer, die in Beziehung 
wf die Einheit im Irrthum find, und der Begriff der Ein- 
heit zur Widerlegung derer, Die fich in Die Vielheit verlieren 1%). 





14) Auf die gleihe Weiſe befchreiben Gregor von Nazianz und 
Bafilius der Gr. die nicänifche Lehre als den glüdlichen Mit⸗ 
telweg zwiſchen den verfchiedenen Abwegen, die bier zu ver⸗ 
meiden find. Amesirar yao (7 9eor7s), fagt Gregor Orat. 
IXXIII., adımperus, 1% Erw einw, za avvanreras duonurrws. 

. Er yao Ev raaiv 7 sorry, xaı ra role iv, Ta dv oig 7 Jeörn, 
7 To ye axaßesegov eirreiv, & 7 Seorm. Tas de uneoßolas zal 
öllehpeig Eilehpouev, Hure Tv Evwaw abyyuow Epyalousva, #78 
mv Öualgeow allorolwow” aıesw yap vuav Ei Ion xaı 7 Zaßelllu 
ovvalgeoıs xas xaı 7 Apela dia(osois, Ta ix dauerten xaxa xal 
Önorıua Tor 'aocßaay’ Te yap dei Heov m owvalsipew xaxs N 
zararduvev el; avworyra; Bafilius Hom. XXIV. contra Sa- 
bellianos et Arium et Anomoeos flieht im Sabellianismus 
bie Erneuerung des Judentums, im Arianismus eine neue 
Sorm des Heidenthums. Ma xerau Indawuog "Ellmious xat 
dunpörepor Xasıavınud - ToYaurn Ti; darı xab mroos TaV oedornra 
Ts Ouohoylag Exerlowder nragaxeıuevy uayn, Evreddev u Za- 
Bella, Ersowdev de Tür TO dvoumor xnovaoovruw. “Husis de 
worrsg aneyvyouev "Ellmwas xaı Tv novnoav eidwlolarglav Ee- 
Toanınuev xaL To noluFeov aurav &IEov Eivaı xareyvınuev, BTW5 
anegvyouev xaı rw tüv Indalım Pleoymulav Töv Tov vior Tä 
Ieä Govausvuv. — ’Eneidn yao idev 6 aomos TA xaxorrancaı dıa- 
Bolos rw n 0os "Eilmwas xaı ’Indalas tür Xasıavov allorolwon , 

ac Or eudug Ex Turv Ovouarwv Iyouev roog aurag nolsulag, TO 
nustegov Erdeis Fxaregoıg Övoua, Krws Iıreuwayeır er yeigei Tradıy 
zw "Iadaxnv Gpıysw xar ryv Eldmwunv noluseiav. Oi ukv yao 
Ioyov Ies eivaı Aryovre; Tor ovoyern xaı Troinua, sta TIE00xU- 
vürreg zul Jeoloysvre;, Ex T5 Aargevsw Try xrloa xar u To ri- 
sayrı ra zur "llıyywvr ayrızas änewaynow, ol de Tov Ex Je 
tor ugyausva, xaı Övauarı ubv Öuoloyävres viov, deyı de zaı 
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Allein es verhält fich mit der Ausgleichung biefer verſchiede⸗ 
nen Momente keineswegs fo, wie fie die orthodoren Kircher⸗ 
Iehrer in der nicänifchen Lehre und der Darftellung derſelben 
zu finden glauben. Wie e8 der Natur der Sache nah m 
möglich ift, die Einheit und Dreiheit in ein folches Verhäl⸗ 


niß zu einander zu fezen, Daß nicht entweder die Einheit me . 


aindele zıy ünaglır aIeravres, Tov ’Indawouov reakır Grarenrta. 
Wie Baftlius betrachtet auch Athanaflus, um die nieaniſche 
Lehre gegen den yon den Arianern ihr gemachten Borwuf 
der Bielgätterei (vgl. Or. e. Ar. IV, 10. Bafllius Ep. 189.) 
zu vertheidigen, den Arianismus als eine neue Form bes hei 
nifchen Polytheismus, Or. c. Ar. III, 15.: uällor ur er a 


Agsouariran dixalug av 0 yoiev To Eyalnua Ts nöodudeormo . 


za) EFeörntos, Orı EuFev Tov viov xrioua, xaı Tradıy To TVeume 
&x TE um övrog Barroloyaor. C. Ib.: aro de pooränvre; rarııg 
xar nielovag ouvarpaoı Fenc. Barum alfo nicht die Artaner ſi 
ſelbſt zu den Hellen en rechnen, da auch fie, wie jene, 
osı Aarosiscı Traga Toy xrlouyra ca navra Ieov. — Acyeo. dm 
Jeans xal Turas dunyooas Eyovras Tas Yuoeıg, Tor pbv yarımı 
Tov dt Gyevvncov - 6 Ts op avrüv Äsyouevog yevvıros As li 
grollöy dorı U. fe w. Dagegen bezeichnet Gregor von Nazi 
(vgl. die oben S. 372. angeführte Stelle) den Sabellianisuel 
als Atheismus, wegen ber neuen Art, das göttliche Bela 
ſowohl aufzuldfen als zufammenzufezen, und den Artanisum 
als Zudaismus, Der Arianismus befchränfe uns wieber uf 
die jüdiſche Armuth und führe Neid in die göttliche Natur es 
(daß die arlanifche Lehre den Affert des Neids in Gott vr 
ausſeze, hebt auch Gregor von Nyffa c. Eunom. I. ©, 3% 
hervor). Mit diefem Atheismus und Judaismus ſtellt Greget 
als Polptheismus die übertriebene Orthodoxie derer zuſan 
men, welche durch falfche Unterfsheidung der drei Perfonen eb 
gentlich drei Grundmwefen annehmen und eine hetonifche Birk 
berrichaft zurüdführen. Vgl. Ullmann a. a. O. S. 338. f. & 
bedarf feiner weiteren Erörterung, wie man ben Artantsmad 
von verſchiedenen Gefichtspuncten aus bald als Zubalsund, 
bald als Polytheismus nehmen konnte. Bel. oben ©. 351. 


_— — trau 


Gregorius von Nazianz. 459 


Dreiheit oder die Dreiheit zur Einheit wird, ſo geht auch 
bei den Kirchenlehrern die eine Vorſtellungs⸗ und Darſtel⸗ 
lungſweiſe immer wieder in die andere über. Daß, ſobald 
man den Begriff der Hypoſtaſen fefthält, und fie als wirfs 
liche Individuen betrachtet, die Einheit entfchwindet und zu 
einer 6108 vorgeftellten wird, ift ſchon gezeigt, aber weit vor⸗ 
berrfchender ift bei den Kirchenlehrern die andere Auffaflung, 
weldher zu Folge die Einheit das Reale ift, und die Hypo⸗ 
hafen ihre reale Bedeutung verlieren. Daher wird, fobald 
es in der gerechten Beforgniß, in den Tritheismus zu gera⸗ 
then, um die Feftftellung der Einheit zu thun ift, ausbrüds» 
Gh geltend gemacht, Daß die Einheit nicht blos eine gedachte, 
fondern eine reale fey. Dieß ift das Hauptmoment einer Ars 
gamentation, welche Gregorius von Nazianz, deffen Autorität 
ber um fo gewichtiger ift, da ihm feine fcharffinnige Verthet- 
Bigung der nicänifchen Lehre den Ehrennamen bes Theologen 
erwarb, dem von Seiten der Arianer immer aufs neue wie⸗ 
derholten Vorwurf entgegenfezt 15). „Wenn Gott und Gott und 
Bott iſt“, läßt er Die Gegner einwenden, „find denn nicht 
drei Götter? Und verehren wir nicht eine göttliche Vielherr⸗ 
ſchaft ?“ „Wer fpricht fo 2” entgegnet Gregorius. „Die, welche 
es in der Gottlofigfeit noch weiter bringen (die Arianer und 
Gmomianer), oder die, welche noch auf einer mittlern Stufe 
Beben, ich meine Die, welche vom Sohne noch befler benfen 
(Macedonianer)? Den leztern fage ich, was werft ihr and 
Dreigötterei vor, da ihr felbft den Sohn verehrt, wenn ihr 
ach vom Geifte abgefallen ſeyd? Findet bei euch nicht 
Zweigötterei ftatt? Diefelben Gründe, womit ihr euch ge= 
gen Zweigötterei vertheidiget, können auch und zur Ablch- 
nung der Dreigötterei dienen.” Um jedoch in die Sache 
felbft einzugehen, hält Gregorius beiden, fowohl den Eunomia⸗ 
nern als den Macedonianern entgegen: „Wir befennen Ei— 


15) Or. XXXI. 13. f. 
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nen Gott, denn es iſt Eine Gottheit. Wenn wir auch drei 
glauben, fo werben doch auf Einen Die zurüdgeführt, die 
aus ihm, dem Einen, den Urfprung. haben. Denn feine- 
wegs ift der Eine mehr, der Andere weniger Gott, der Ein 
früher, der Andere fpäter, auch ift Fein Unterfchieb im Wal 
Ien, feine Theilung in der Macht, und es findet überhaupt 
bier nichts ftatt, was einer Trennung ähnlich wäre, fonden 
ungetheilt ift in dem Getheilten die Gottheit, und wie in 
drei mit einander vereinigten Sonnen Eine. Mifchung dei 
Lichte. Wenn wir alfo auf die Gottheit fehen, und auf dr 
erfte Urfache, und auf die Alleinherrfchaft, fo tft ed Eins, 
was wir anfchauen. Wenn wir aber auf dad fehen, worin 
die Gottheit befteht, fo find es drei, die wir anbeten. 
Scheint hier die Einheit gegen die Dreiheit noch zurückſtehen 
zu müffen, fo läßt er nun, zum deutlichen Beweis, wie we 
nig man auf folche Stellen Gewicht legen darf, fich weiter 
einwenden: „Wie aber, haben nicht auch die Heiden Eine 
Gottheit, wie Die denfenderen Weifen unter ihnen wohl ein⸗ 
gefehen haben, und gibt es nicht auch eine Menfchheit, das 
ganze Gefchlecht nämlich? Und doch haben fie auch -viee 
Götter, und nicht Einen, fo wie ed auch viele Menſcher 
gibt?" „Aber dabei,“ erwiedert Gregorius, „ift Das Gemein 
fame eine blos vorgeftellte Einheit 2%), und Die Einzelweſe 
find unter fih der Zeit, den Affeften und der Kraft nad 
fehr verfchieden. Denn wir find nicht blos zufammengefeg, 
fondern auch entgegengefest, ſowohl andern als uns feiht, 
bie wir auch nicht einen einzigen Tag ganz dieſelben bleiben, 
gefchweige denn das ganze Leben hindurch, fondern dem Kir 
per und der Seele nach immer im Werden und in der Um 
wandlung begriffen find.” Die Einheit fol alfo eine reale 
feyn, nicht blos eine vorgeftellte, ideelle, eine nur von den 


16) "422° Exei (wenn von den Göttern ber Heiden und ben Menſchen 
» die Rebe if) ; 7 xoworys To &v Iya, uovov Einwolge Iewgnrrer. 
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in der Wirklichkeit eriftirenden einzelnen Dingen abftrahirte. 
Sind nım aber die fogenannten Hypoftafen mit Diefer realen 
Einheit weſentlich Eins, fo daß ihr fubftanzieles Wefen 
eines und daſſelbe ift, was folgt hieraus anders, als daß 
bie Unterfchiede, die fie zu Hypoftafen machen follen, nichts 
wahrhaft für fich beftehendes find, ſondern nur Beftimmum- 
gm an der Einen göttlichen Subftanz? Nur unter Diefer 
Vorausſezung Täßt fich begreifen, wie jede der drei Hypofta= 
fen die vollfommene Gottheit ift: es ift immer wieder bie- 
felbe Anfchauuhg der Einen göttlichen Subſtanz, ob man 
bie Einheit in der Dreiheit, oder die Dreiheit in der Einheit 
anfhaut. Wir erfennen, fagt Gregorius von Nazianz, jede 
diefer drei Perfouen als Gott, wenn fie-für ſich betrachtet 
wird, und unfere Vernunft das trennt, was an und für fich 
antrennbar ift, wir erfennen aber auch Die drei al8 Gott, 
wenn fie zufammen angefchaut werben, vermöge der Einheit 
ihres Willens und ihrer Natur 17). Iſt jede der Hypoftafen 
für fih der Eine wahre Gott, die Totalität des göttlichen 
Veſens, fo werden die Unterſchiede, die fie trennen, und fie 
m Hypoſtaſen machen, nur verjefwindende Momente der 
Einheit, fie find gleichfam nur verfchiedene Gefichtspunfte, 
inter welchen Diefelbe Eine Subftanz angefchaut wird. Den 
deutlichften Beweis hievon gibt Die Lehre von den fogenann- 
tm idiounres. Die ldiormes find die Gigenfchaften ober 
Mertmale, durch welche ſich Vater, Sohn und Geift characs 
keriftifch von einander unterfcheiden, die Ungezeugtheit bed 
Vaters, Die Gezeugtheit Ded Sohnes und das Ausgehen des 
Geiſtes. Da nun aber Vater, Sohn und Geift unterfchie- 
dene Berfonen nur in fofern find, fofern fie Durch die. @duo- 
Tores fich unterfcheiden, fällt, was fie ald perfönliche Weſen 
find, mit dieſen characteriftifchen Merkmalen zufammen. 
Denn was Fönnte, abgefehen von den iduormzes, für das 


17) Or. XXXIM. 11. 
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perfönliche Seyn noch uͤbrig bleiben, wern der Sohn allıd 
ift, was der Vater ift, mit Ausnahme der Ungezeugtheit, un 
der Geift alles, was der Sohn, mit Ausnahme der Gezengt 
heit 19)? Daß die drei Perfonen in allem andern, in alla 
denjenigen Attributen, in welchen die Abjolutheit des göttl- 
hen Wefens befteht, Eins find, fo daß, fobald man über 
die idıozyzes hinwegfieht, in der Idee bes Einen abfolutn 
Weſens jeder perfönliche Unterfchied verfchwindet, iſt ber 
wejentliche Inhalt Diefer Lehre 2%). Ausdrüdlich wird babe 





Brig rᷓs Ayevynolag, Tavre, Öoa ö vios, Ta reinaros, hy 
175 yerınoeug, reiza dk üx Boles Ayoglla, zara ya vor Im- 


2oyov , Tregt solav de agpoolLeras (die bdıornres ſind nur Beim 
mungen an der Subflanz ). 


19) Man vgl. Über die Lehre von den idisrnres Gregor von Naylanz 
Or. XX. 8., Bafllius In Eunom. Il. ©, 265., Gregor vn 
Npſſa c. Eunom. I, ©. 342, Der Leztere trägt dieſe Lehre 
mit ihren genaueften Befiimmungen fo vor: U zunsos gun - 
dıayogav rreds Eavızv Eye To weyalelw zig Ylaeng —XRX 
7rg06 TO ueilov xar Elarrov Iewgsueymy — all Ev ange Ta Tel 
Tyrı, xal Ev üxaralınrw rn Uneooyn Fewpsusyn Tols dvundeyan 

Exagn Tür üUnogacewy ldwsnaow dovyyurov zar dazexauirm np 
drapopav. Ey, &v utv Ti xara To Axtısor xowurle To arape 
Aaxroy Eynoa, dv dt Tois BEugeros Tüv idimuaruy Exasa To de 
yarınrov. "H yao Erııdewgnuevn Exasy Tüv unosaoewy ldiörig Te 
vos xaı xadagas To Fregov ano TE Eregn Öusmow , oiov 0 om 
arxtısog elvaı Öyokoyeira, xal dyEvvurog, Ere yap yeydynra in 
derısar, TETO HY TO Axtızov x0woy avtW Trpog Toy vior bar 
To nveüua To äyıov, allı xal ayevyntos 6 narie, rãro Wr nn 
xal axovwWvynror, Öreg Ev äderı Tüv ünoloinuwv zaralaußarete 
O dr vios xara To üxrısv TU Trarel za Ti) Nveinarı duvantı- 

Aevos dv Ti vidg xal uovoyevns eival Te xar Övoudleoden, To iw- 
dov Eye oneg Are ini navrav Seh Are Ta .Gyle nveuuaros kom. 
To dt nveüua To ayıv dv rw Axrigm tig Yicews Tuv zowweler 
Igov rıg05 vior xaı narega tois Was nal yvwplsuacır de? ww- 
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noch erinnert, daß das, was die Eine Berfon von den uͤbri⸗ 
gen unterfcheibet, nicht ald ein Mangel angefehen werden 
bürfe. „Was ift,“ läßt Gregorius von Nazianz die Gegner 
einwenden 2°), das dem heiligen Geift Gehlende, um Sohn 
u fen? Denn wenn ihm nichts mangelte, wäre er auch 
Sohn." „Wir fagen,” erwiedert Gregorius, „Daß ihm nichts 
wangele. Denn Gott fann nichts mangeln. Nur der Unter 
fhied der Offenbarung, daß ich mich fo ausdrüde, und des 
gegenfeitigen Verhältniffes gibt den Grund zu verfchiedenen 
Benennungen. Dem Sohn mangelt nichts zum Baterfeyn, 
und das Sohnfeyn (viorzg) ift Fein Mangel, aber er ift 
deshalb Doch nicht Vater, ebenfo mangelt auch dem Vater 
nichts zum Sohnfeyn. Doch ift der Vater nicht Sohn, 
Aber das ift durchaus Fein Mangel, und ebenfo wenig eine 
Unterordnung des Wefens, vielmehr wird dem Vater das 
Ungezeugtſeyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn, bem heiligen 
Bei das Ausgehen zugefchrieben, damit das Unvermifchte 
der drei Perſonen feftgehalten werde bei der Einheit der Na⸗ 
iur und Würde der Gottheit. Der Sohn ift nicht Vater 
(enn es iſt nur Ein Bater), aber er ift, was der Vater, der 
Geiſt ift nicht Sohn, weil er aus Gott iſt (denn es ift nur 
Ein Eingeborener), aber er ift, was der Sohn, die drei find 
Eins der Gottheit nach, das Eins ift Drei den Eigenfchaf- 
ten nach, und fo haben wir weder eine fabellianifche Einheit, 
noch eine fchlimme Zertheilung.” Hier, wenn irgendwo, 
die. ganze Lehre von dem Verhältniß der drei Perſonen 
zu einander in ihrer äuſſerſten Spize aufgefaßt. Es ift 
nicht nur jede derſelben in Anfehung des Gemeinfamen, 
worin fie identifch find, die abfolute Gottheit felbft, fondern 





zöy Öexoglvera yvupoue yag avra xal ayueicy arıy ldialeyror 
TO under kuelvav elva, änep Wins To arg war ri vis 6 Aoyos 
Eve dewanoe. 

2%) Or. XIX. 9. 
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auch das fle Unterfcheidende ift nichts anders, als daı 
ſolute ſelbſt. Iſt dieß in Hinficht des Vaters von felbf 
fofern die den Bater vom Sohn und Geiſt umterfche 
Ungezeugtheit nur ein anderer Ausdrud für die Abfol 
feines Wefend ift, fo feheint Doch durchaus undenkbar 
das Gezeugtfeyn des Sohns und Dad Ausgehen des € 
gleich abfolute Eigenfchaften find, wie das Ungezeugtſey 
Vaters. Denn wie kann das Gezeugte mit dem Ungeze 
das Bedingte mit. dem Unbedingten, die Urfache mi 
Wirfung fchlechthin identiſch ſeyn, wie Doch angeno 
werden muß, wenn der Sohn, nicht fofern er Gott iſt 
dern fofern er gezeugt ift, ebenfo abfolut feyn fol, w 
ungezeugte Vater? Diefer Widerfpruch läßt fich nur di 
heben, daß zwar im Sohn wie im Vater diefelben Mo 
gefezt find, das Verhältniß dieſer Momente aber in | 
nicht daſſelbe iſt. Sofern der Sohn gezeugt iſt, hat er 
das Mument der Enblichkeit in fi, denn was: gezem 
ift durch ein anderes, das feine nothwendige Voraus 
ift, und was durch ein anderes ift, ift abhängig, bei 
und als ſolches endlih. Sul nun der Sohn in feinen 
zeugtheit zugleich abfolut feyn, fo Tann dieß nur fo g 
werden, daß die Gezeugtheit nicht das Moment der Ex 
feit für fich ift, fondern das Endliche in feiner Einhe 
dem Unendlichen. Was demnach den Sohn vom Vate 
terfcheidet, ift, daß er nicht das Unendliche an fich, fo 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen if. Aber 
der Bater kann nicht das Unendliche an fich ſeyn, 
wäre er nur fchlechthin das Unendliche, fo wären bie I 
Degriffe Gott und Vater fchlechthin identifh, alleir 
Baterfeyn ift ja gleichfalls eine der Zduorrzes, in w 
das an fich feyende Wefen Gottes zu den Formen des. 
ftatifchen Seyns fich beftimmt. Wie der Sohn nicht 
den Vater gedacht werden kann, fo auch der Water 
ohne den Sohn, auch der Vater jchließt daher das Mi 
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der Endlichkeit ideell in ſich iſt, wie der Sohn die Einheit des 
Unendlichen und Endlichen, und der Unterſchied des Vaters 
und Sohns kann daher nur ſo beſtimmt werden, daß der 
Boter Die Einheit des Unendlichen mit dem Endlichen, der 
Sohn dagegen. die Einheit des Enblichen mit Dem Unendli⸗ 
die Ientität diefer beiden Formen ber Einheit bes. Anendlir 
den und Endlichen ausgedrückt ſeyn Tann, Hierin alleig 
fann der fpeculatipe Gehalt der Beftimmungen, mit welchen 
die orthodoren Kirchenlehrer die nicäniſche Lehre vorzutragen 
pflegen, gefunden werden. Es erhellt aber hieraus: zugleich, 
daß, folange der. Unterfchied zwifchen Bater und Sohn nicht 
anders beſtimmt ift, ald durch den unbeſtimmten Begriff ber 
Zengung, Das in demfelben enthaltene Moment der Endlichs 
keit ein blos ideelles bleibt, ed kommt noch zu feinem realen 
Unterfchied, was ald Unterfchied geltend gemacht wird, bes 
Reht noch - aus fo abftracten Beftimmungen, daß Vater und 
Sohn immer wieder im Begriff zufammenfallen, ihre Namen 
bezeichnen nur verfchiedene Gefichtöpuncte, unter welchen DaB 
au ſich Eine abfolute Wefen Gottes aufgefaßt wird, Es ift 
in lezter Beziehung immer nur. wieder ein ideeller. oder no» 
winelfer- Unterfchied, welchem zufolge es fchlechthin unmög⸗ 
lid ift, den Begriff der Hnpoftafen in dem realen Sinne zu 
nehmen, in welchem die Kirchenlehrer von Vater, Sohn und 
Beift als drei. concreten Berfonen zu reden pflegen. 

Auf -diefe Weife ftehen die beiden Momente, das der 
Einheit und das des Unterſchieds, völlig unvermittelt neben 
einander: die Hhypoftafen follen wirkliche Hypoſtaſen ſeyn, 
und doch werden fie, fo wenig. auch ‚Die Kirchenlehrer bie 
Ahfiht haben, Das eine Moment dem andern aufzuopfern, 
m bloßen ideellen Beflimmungen des Einen göttlichen We⸗ 
ſens. Das Wahre der Sache ift Die, den Kirchenlehrern uns 
laugbar zum Bewußtfeyn gewordene, Nothiwendigfeit, daß 
die beiden Momente in gleicher Bedeutung fefigehalten wers 

Baur, dic Lehre von der Dreieinigfeit. I. 30 
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den ‚müflen, wie wenig ihnen aber der Weg, auf w 
allein ihre wahre Vermittlung zu Stande kommen kann 
Har geworden iſt, ift am beutlichften daraus zu erfehen 
fie Die Aufgabe, um welche es fich Handelt, nicht etw. 
ungelöst laffen, fondern immer wieder in eine- völlig 

Löſung derſelben hineingerathen. Man mag von dem 
mente: ber Einheit oder dem des Unterſchieds ausgehe 
bleibt für die Ider der Dreieinigfeit immer gleich weſe 
daß Vater, Sohn‘ und Geift, wie fie in ihrem Drei 
Fürfichfeyn die gleiche Beziehung zur Einheit haben, 

nem völlig coordinirten Verhältniß zu einander ftehen 
keine Unterordnung irgend einer Art zwiſchen ihnen fi 
bet. Daß jeder der drei, der Sohn und der Geift, n 
Bater, eine Totalität für fich ift, ift der Grundgedar 
Dreieinigfeit, welche Wahrheit bliebe aber Diefem Get 
wenn der Sohn und der Geift Doch wieder dem Vater 
geordnet gebacht werden müßten? Allein gerade bieß 
worauf auch Die Bertheidiger der nicänifchen Homouf 
mer wieder zuruͤckkommen, auch fie haben fich von di 
Anfang an vorherrfchenden Subordinations- dee nod 
losgemacht, und wenn fchon, wenn die beiden Momer 
gen einander abgewogen werden, Das Uebergewicht 
wieder auf Die Seite der Einheit fällt, fo wird num di 
beit näher fo beftimmt, daß der Water felbft die Eine 
Inte Subftang ift, zu welcher der Sohn und der Ge 
Verhältnis: der Abhängigkeit ſtehen. Sofehr es mit 
zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt angenommenen, Iden 
-Berhäftnig im Widerfpruch fleht, fo wenig trägt doch 
gorins von Nazianz Bedenken, den Bater geradezu dad 
höchſte Princip zu nennen, zu welchem der Sohn um 
Geiſt nur im Verhältniß der Abhängigkeit fiehen. Ra 
ner Meinung fol neben der Einheit des Willens, ob 
Bewegung der Gottheit, und ber Ipentität des Wefen 
Einheit Gottes dadurch bewahrt werben, daß auf Eine @ 
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he fowohl der Sohn als der. Geiſt zurüdgeführl, jedoch 
t zufammengefezt oder vermifcht werden 29. Auf dieſe 
Ne will Gregorius, indem et an einem über bie Zeit erha⸗ 
m, untrennbaren, unbefchränften Urgrund der Gottheit 
jalt, fomohl den Urgrund ehren, als das, was aus dem 
sunb hervorgeht, jenen, weil er der Urgrund ſolcher goͤtt⸗ 
er. Berfonen ift, diefe, weil fie auf ſolche Weife, und als 
fe und aus einem folchen hervorgegangen, und weder der 
E; noch der Natur, noch der Würde nad) von ihin ver: 
eden find, indem fie Eins find in ihrem Unterſchiede, und 
erſchieden in ihrer Ginheit, wenn dieß auch auffallend 
‚ge, und nicht weniger verehrungswuͤrdig wegen ihres Ver⸗ 
tnifies zu einander, als wenn jedes für fich betrachtet- und 
ommen wird, eine vollfommene Dreiheit aus drei Dolls 
Inenen =). Es foll zwar hiemit nichts anders gefagt 
n, als was an fich ſchon in der Lehre von den idıötzzeg 
t, allein das Eigene diefer Lehre ift eben dieß, daß, wenn 
ldıorns ded Vaters den Character. der Abfolutheit an ſich 
ft, durch die Zduorzeg der beiden andern Perforien nur 
: Abhängigkeit von dem Einen .abfoluten Princip ausge⸗ 
et feyn kann, und die orthodoxe Lehre felbft macht es 
ve ganz begreiflich, wie die Arianer immer wieder auf 
Hanpteinwendung zurücdfamen, daß die Ungezeugtheit 
Vaters das fubftanzielle Wefen Gottes felbft ſey. Was 
t e8 Daher, zus fagen, es fen in den brei göttlichen Per- 
en eine und dieſelbe Natur, Gott, wenn damit ſogleich 
weitere Behauptung verbunden wird, der Grund ber 
nheit fey der Vater, fofern von ihm alles Andere ausgeht, 





4) Or. XX. 7.: Teoiro RP är, oe 6 Eubs' Abyos, ee ubv Seog, eis 
H afrıov xaı via xal mveuuarog avapegoudruv, 8 ouvrıdepdrer üre 
owyalsıpoudvwv. 

2) Or. XXI. 8. 

30 # 


468 1.Ber. I. Abfhu 3. Kap. 


und auf ihn fich zuruͤckbezieht 7 Es find demnach 
drei, Perſonen, aber nicht in demſelben Sinn, und jed 
fer drei Perſonen wird zwar, wie die beiden andern,. ald 
betrachtet ,.. aber ‚mit :dem großen Unterfchied, daß Der 
abfplute Gott nur der. Vater ift,. und der Grund der: 
heit Der beiden andern. nur in ihm liegt 9). ‚Gerade | 
nige alſo, was fie allein zum wahren, abfoluten Got 
hen, kann, die Afeität des göttlichen Wefens, kommt 
nicht zu, ‚fondern nur dem Vater, und das fie vom 
Unterfcheidende befteht ſomit darin, daß, während nur ı 
Eine .abfolute Gott ift, fie Dagegen das Princip ihres 
lihen Seynd in ihm. haben. Das Subordinations 
hältniß tft hiemit von den orthodoren Kirchenlehrern fel 
Har und deutlich ausgefprochen, daß alle andere Beftin 
gen, durch welche fie die Dreiheit der Perfonen mit ber 
heit des Wefend zu vereinigen ſuchen, ‘gegen diefe Ein 
fentlihe Beftimmung nothwendig zurüdtreten müflen. 
ed ift.dieß fo wenig, etwa nur die minder vollfommene 
ftellung eines einzelnen Schriftftellers, daß uns vie 
diefelbe Lehrweife auch bei den übrigen, in diefelbe Glaf 
hörenden, Kirchenlehrern immer wieder begegnet. : St 
3. B. auch Gregorius von Nyffa in der oben genannten Ab 
lung ald ein Moment, durch das fich die heilige Tria 
allen menfchlichen PBerfönlichkeiten unterfcheide, hervor, 
Die legtern nicht mit Einem Male von Einer und der 
Berfon ihr Dafeyn haben, fondern verfchiedenen Urſp 


.23) Or. XLII. 15.: gudis db Tois rawi ula, eos, Evang de 
ne, 85 5 xal 72005 67 avuyeraı a äbijs. — Ol de anlı 
xat TO elvaı Taurov, raros xar ro Fr xugor. 

24) Man dürfe, fügt Gregor von Naz. Or. XX. 7., dem 
nit zo rjs Gerjs xaraamxgurer dbiwue, Ti: ds rare ma 
yrrog*’ suxgüv yapg üv Ein xar avaklur apyn, un Sem 
alrıog Ts Ev vis xal nveunarı Seworutvn. . 
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sen und wieder verfchiedene erzeugen. Bei der heiligen Trias 
er fen dieß anderd. Aus der Einen Berfon des Vaters 
hp der Sohn erzeugt und der heilige Geiſt hervorgegangen, 
halb nennen wir auch vorzugsweife den Einen Urheber 
ter, die durch ihn, als ihre Urfache, geworden find, den 
inen Gott *6). Der Eine abfolute Gott ift Daher in lezter 
ſeziehung immer wieder nur der Vater, und wir fehen dem- 
ach hieraus, wie auch die DVertheidiger der nicänifchen Tri- 
Hätslehre über das alte Subordinationsfyftem, in welchem 
te drei Perſonen nur infofern nicht drei Götter find, fofern 
e Sohn und der Geiſt nur durch die Vermittlung ded Va⸗ 
ns Gott find, und die Ausgleichung der Einheit mit der 
dreiheit nur darin gefunden wird, Daß der Vater zum Sohn 
md Geift fich wie die Urfache zur Wirfung verhält, noch 
eineswegs hinwegzulommen im Stande waren 2%), Diefe, 





35) IToos "Ellyvas Opp. T. II. ©.85.: dio xal zuelg rov Eva alrıov 
övra Tür aurs airıaruv kva Feov yauer. 

5) Es gibt feinen andern Punct, auf weldhem das Mangelhafte 
der orthoboren Trinitätslehre fih fo Mar ausſpricht, wie. in 
ber fo auffallenden Hinneigung zu einer Suborbinationgtpeorie, 
nach welcher gerade der wefentlichfte Begriff des abfoluten We⸗ 
ſens der Gottheit ausfchließlih nur dem Bater zukommt. If 
ber Bater allein die abfolute Gaufalität, oder die abfolute 
Subſtanz, worin fol zulezt noch der Unterſchied zwiſchen ber 
orthodoxen und arlanifchen Lehre beftehen in Hinficht des Ver⸗ 
haͤltniſſes des Sohns und Geiſtes zum Vater? Sind Sohn 
und Geiſt nicht die abſolute Subſtanz ſelbſt, fo können fie nur 
endliche Beftimmungen an berfelben feyn, und find daher au 
durch einen abfoluten Unterfchied vom Bater getrennt, ober 
das ganze Berhältnig Tann nur fabellianifch gedacht werben, _ 
wie denn Bafllius die Id.oryres der Hypoftafen fogar mit ben 
Sarben des Regenbogens vergleicht: zuLa« date die vis mhaxis 

: deeivog araxlwueyn, To dt avdos TE yawousya (zara cm Tou) 
noꝛueid, (Ep. 38, 5.). Sehr natuͤrlich hängt daher die Ten⸗ 
denz, den Vater als das ſchlechthin Abſolute zu betrachten, 
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auch In der nicänifchen Homoufie noch enthaltene, Subordi⸗ 
nations⸗Idee führt uns von felbft auf die dritte Hauptform, 
in welcher die Zrinitätälehre in der Periode des lebhafte 
fien Streits ber verfchiedenen Meinungen hierüber aufgefaßt 
wurde. 


mit der bei alfen diefen Kirchenlehrern, Insbefondere bei Ba 
filius und den beiden Gregorius, immer wiederkehrenden Be 
hauptung zufammen, baß das Weſen Gottes ſchlechthin unbe⸗ 
greiflich und für das menfchliche Borftellen und Erkennen vl 
lig tranfcendent ſey. ZA nur der Bater das Eine Wbfolte, 
fo fließt fih in dem Sohn und Geift nicht das abfoluie Ve⸗ 
fen Gottes felbft auf, fondern der Bater if als die abfolnts 
Gottheit nur die in fi verfchloffene , ſich felbft gleiche, unter 
ſchiedloſe Einheit, zu welcher ſich alles Endliche rein negativ 
verhält. Eine Einheit, zu deren Wefen es gehört, Teinen M⸗ 
terſchied in fi zu haben, kann kein Gegenftand der Erfenntnif 
feyn, indem alles, was ein- Moment der Erkenntniß feya 
tönnte, nur auffer fie fallen kann, fie widerfirebt febem, in 
ihr Weſen eindringenden, Begriff al® unerreichhare Idee, um 
ſelbſt der Unterfchieb von Bater, Sohn und Geiſt Tann zufat 
nur für etwas Aeufferliches und Subjectives gehalten werben. 
Bemerlenswerth ift in dieſer Hinficht beſonders, wie fih Bw 
ſilius (Epist. CLXXIX.) in einer fpäter, in ber Lehre vom 
‚heiligen Geiſt, anzuführenden Stelle über das Berhältniß ber 
Namen Gottes zum Wefen Gottes ausdrückt. Iſt, wie Bals 
lius behauptet, der Name Gott keine Bezeichnung ber Natur 
Gottes, drüden überhaupt alle Namen, alfo auch die Ram 
Bater, Sohn und Geikt, nicht aus, was Gott an fih if, wel⸗ 
che objective Bedeuzung Tann bie ganze orthodoxe Triutlaͤts⸗ 
lehre haben ? In demſelben Verhältniß, in welchem dieſe de 
griffe als abfelute Beflimmungen ber abfoluten Idee Gottes 
erkannt werben, in bem abfoluten Wefen Gottes ſelbſt, ald 
immartente Momente deſſelben, ihren feſten Halt und Beſtand 
gewinnen, muß man auch noch über die alte, auf dem nf 
unverföhnten Berhältniß Her Idee und der Wirklichkeit, beim 
abfoluten Gegeuſaz des Eublihen und Unendlichen bernhende⸗ 


— 
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Biertes Kapitel 
Der femiarianifche Lehrbegriff. 


Die beiden bisher entwickelten Lehrbegriffe, der arianiſche 
id der athanaſianiſche, bilden, wenn fie nur nach den ſie 
iterfcheidenden Lehrfäzen betrachtet werden, einen fehr firen« 
n Gegenſaz. Wie der eine den Sohn von dem :Bater fo 
el möglich trennt, und den Sohn dem Vater auf jede Weife 
nerordnet, fo will Dagegen der Andere zwifchen dem Vater 
d dem Sohn das vollfommenfte Verhältniß der Identität 
tftellen. Während daher hier der Sohn in die Sphäre 
6 zeitlichen Seyns und der endlichen Gefchöpfe gefezt wird, 
rd Dagegen dort ald der adäquate Begriff des Sohnes 
w die abfolute Gwigfeit des. göttlichen: Weſens ſelbſt aner- 
nnt, und der Schöpfung aus Nichts die ewige Zeugung 
8 dem Weſen des Vaters gegenüberfiellt: So fireng aber 
fer Gegenſaz war, fo enthielt er Doch. felbft auch wieder 
rmittelnde Elemente in fich, und es lag ganz in der Natur 
r Sache, daß fich zwifchen jenen beiden fo weit auseinan⸗ 
benden VBorftellungen eine ‘Dritte bildete, ‚weiche. fo viel 
öglich die, beide Parteien verfühnende, Mitte zu behaupten 
ſchte. Wie jeder der beiden einander enigegengefezten Lehrbe⸗ 
iffe in einem gewiſſen Puncte auch wieder den andern berührte, 
lag auch auf beiden Seiten in der Conſequenz derſelben 
. un at, “. 





Borſtellung von der. Unbegreiflichkeit und der abfoluten Jenſel⸗ 
tigleit Gottes hinwegkommen, und ber richtige Geſichtspunct, 
aus welchem wir bie Trinitätslehre dieſer Kirchenlehrer aufzu⸗ 

faſſen Haben, kann baher nur biefer feyn, daß wir «ben biefeg, 
Schwanken zwifchen dem Einen - und bem Andern, biefen 
ſteten Uebergang von einer Trinitätslehre, nach welcher jedes 
Moment die abfolute Totalität ſelbſt iR, und einer Idee ber 
Gottheit, welche alles Trinitarifche in bie allgemeine Einheit 
serfließen läßt, als den eigentlichen Eharacter dieſer Theologie 
betrachten. 
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ein Extrem, von welchem: man fi} fern Halten mußte. Der 
Arianismus, fo tief er den Sohn unter den. Vater herab- 
ſezte, konnte ihn doch feiner göttlichen Würde nicht völlig 
entkleiden und feine Trennung von dem Wefen des Water) 
nicht durchführen, ohne Bas Interefle des chriftlichen Bewuß⸗ 
ſeyns auf eine von ihm abftoßende Weife zu verlegen. Cbenſo 
blieb dem nicänifch-athanafianifchen Kehrbegriff feine Homouf 


immer nur ein blos angeftrebtes Ziel, von welchem er immer 


wieder in die. alte Subordinationd- Idee zurüdfiel, und e 
größered Gewicht man im Gegenſaz gegen den Arianiömus 
auf den Begriff der Homoufie legte, defto mehr wurde dw 
durch das Bedenken erregt, fie führe entiweder auf eine die 
yerfönliche Subfiftenz des Sohns aufhebende Fdentität mit 
dem Bater, oder. auf einen. materiellen förperlichen Begrif 
von dem Wefen ber Gottheit: Dieß war ed, was, wie fchon 
gezeigt worden ift, einen Eufebius von Cäfaren abhalten 
wollte, dem nicänifhen Symbol feine‘ Zuftimmung zu geben. 
Obgleich er endlich die Formel unterfchrieb, fo ift er doch 
als. der eigentliche Repräfentant der Partei derer anzufehen, 


weiche weder ben arianiſchen noch den athanafianifchen Lehr 


begriff: annahmen, fondern mit Vermeidung der characteriff- 
[hen Beſtimmungen beider dem feit alten Zeiten vorher 
ſchenden Subordinationdfnftem auch ferner getreu blieben. Im 
Gegenfaz gegen Arius mißbilligt Eufebius Die Lehre, daß der 


Sohn aus Nichts gefchaffen fey, und in Eine Claffe mi. 


ben: übrigen Geſchöpfen gehöre, der Sohn ift ihm vwielmeht 
Gott aus Gott, aus dem Weſen des Vaters hervorgegangen, 
aber dabel Doch nur'ein zwiſchen dem Einen abfolnten Golt 
and den ‚Gefchöpfen in zweiter Ordnung ftehendes mittleres 
Weſen * Er ’ das Bild’ des unſichtbaren Gottes, abet 


D Demonstr.. ‚evang. vi 1. . o0x äntvöuvor - nid Hr Ei 
'Sykwv.yerıyrov Toy viov Toig Aomols. yeyyırois Omolws — 
Bel. IV, 15. 3. 6. VL. prooem. 
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m’Begriff des Bildes liegt fowohl der Unterſchied als die 
tinhbeit. Daß der Sohn das Bild des Vaters ift, tft nicht 
los ein äufferlich auf ihn übergetragenes, fondern ein imma⸗ 
inted Verhältniß, es ift in der Natur des Sohns gegrün- 
xi und er iſt infofern von Natur Gott und der eingeborene 
Sohn, aber .auf der andern Seite fchließt das Bild, da es 
ht ſowobl wefentliche Identität, ald vielmehr nur Aehn- 
ihfeit vorausfezt, Die Vorftellung eines erft gewordenen 
Intted in ſich 2). Am dentlichften tritt das Verhältniß die- 
8 vermittelnden Lehrbegriffs zum athanafianifchen in der 
ſtt und Weife hervor, wie ſich Eujebius über das von Atha- 
aſius fo oft gebrauchte Bild erklärt %). Die bildliche Ver⸗ 
leichung mit dem Glanze des Lichts genügt ihm nicht, weil 
er Lichtglanz zugleich mit dem Lichte ift, ald die Ergänzung 
eſſelben, fo daß das Licht ohne feinen Glanz nicht gedacht 
erden Tann. Der Vater Dagegen ift vor dem Sohn, fofern 
: allein ungezeugt ift, und als Vater ift er für fich voll- 
mmen und ber abjolut erfte, und der Urheber der Subfi- 
enz des Sohn, ohne Daß er zur Ergänzung feiner Gottheit 
was vom Sohn empfienge. Der Sohn aber ift, da er 
en Pater als das Princip feines Daſeyns zu feiner Voraus⸗ 
zung hat, erft nach demjenigen , deſſen Sohn er if. Auch 
in findet Euſebius dieſe bildliche Vergleichung nicht adä⸗ 
nat, daß der Lichtglanz auf unfreiwillige Weife aud dem 
ichte bervorftrahlt, als untrennbare Eigenſchaft der Sub⸗ 





2) Geonuit us 77005 auTs TA nareus, fagt Eufebius vom Sohn 
Dem. ev. V,4., fezt jedoch ſogleich hinzu: rw — 
bolay, aurodev Te ano uawWrns Unapkews yuoızıvy, al &x Iniern- 
Toy Eixova TE Narpos Enayouevos, dio zer Yücsı Feog Movoyerns 
vlg Öv Tuygava, äyı de Gnoiwg rois Mwder eisrrosueyag, Ertu- 
ovußeßnxos te dSiwur Ts Ta es mrgoonyoplas Ernkyac. Ebenſo 
fagt er V, 1., der Sohn fey, als Bild des Vaters, aurosotz 
To Narel amouoısuevo;. 


3) Dem, ev. IV, 3. 
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ftanz, der Sohn aber durch Vorſaz und freie Wahl das 
Bild des Vaters if. In dieſer leztern Beftimmung tritt Eu 
febins daher entfchieden auf die Seite des Artus,: wie er 
überhaupt ganz im Sinne ded Arianismus die abſolute Er- 
habenheit des Vaters über den Sohn hervorhebt. Als der 
abfolute Gott ift der Vater vor. dem Sohn, und wenn ma 
auch von dem Sohn nicht fagen Tann, daß er zu einer. be - 
ftimmten Zeit nicht war, fo ift er Doch erft nad) dem ‚Bater 
entftanden, und nur infofern mit dem Vater ſtets zufanmen, 
fofern. fih Fein Anfangspunct feines Daſeyns beftimmen 
läßt 9). Etwas mehr fcheint fich auf die Seite des nicäaniſch⸗ 
athanafianifchen Xehrbegriffs der Bifchof Eyrilus von Sera 
falem Hinzuneigen, wenn er vom Sohn fagt, er habe nit | 
in der Zeit das Seyn erhalten, fondern fey vor allen Xeon 
auf ewige und unbegreiflihe Weife von dem Vater erzeugt, 
mit dem Begriff des. Vaters fen zugleich auch der Begtif 
des Sohns gegeben, der Vater fey ewig Vater des Cinge 
bornen, ohne irgend eine Vermittlung der Zeit, da es fich nich 
denfen lafle, daß er, zuvor ohne Sohn, erft nachber-burd 
Berathung mit fich felbft Vater geworden fey *). Allein and 
Cyrillus will hiemit nicht bie abfolute Ewigkeit des Sohn 
im Sinne der nicänifchen: Homoufle behaupten, fondern me 
Die Vorftelumg des zeitlichen Entftandenfennd vom Gehe 
entfernen %. Die Hauptfache ift ihm, die Ertreme abp 
fhneiden, Die auf beiden: Seiten: zu vermeiden find, die Tr 
nung der heiligen Trias und die Bermifchung derfelben, das 
arianifche 7v zuore, Ore 8x 7v, und bie fabellianifche vione- 


4) Dem. ev. V, 1. IV, 3. 
5) Catech. IV, 7. VII, 4. 5. XI, 7. 
6) O yao, ana &v 00 Tara, mario yeyovev Usepov ueraßalevont- 





vos, alle oo TIdons Unosaoews, zab 7u0 Taans alagyaen;, TE 
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Ha; nur wer, weber rechts noch links abweichend, weder 
ı den Sohn zu ehren, ihn Water nenne, noch um den 
er zu ehren, den Sohn für ein Gefchöpf halte, wandle 
f dem Föniglichen Wege ”). Wie Euſebius von Cäſarea, 
ft auch Cyrillus von Serufalem den Sohn unter den Ges 
btöpuuft derfelben Emanations⸗ und Subordinationd = Fdee, 
» der Sohn ift ihm Leben aus Xeben, Licht aus Licht, 
id, wenn auch nicht gleiches Weſen mit dem Vater im 
inne der nicänifchen Formel, Doch wenigftens in Allem ſei⸗ 
m Erzeuger gleich 8). Der Lehrkegriff diefer beiden Kir⸗ 
enlehrer hält fofehr die Mitte zwifchen den eigentlichen 
jegenfägen, auf die fich der dogmatifche Streit bezog, Daß 
de ihn mit Recht ald den Ausdrud der dogmatiſchen Ueber⸗ 
gung der überwiegenden Mehrheit betrachten können. 
iur hieraus erflärt ſich die auffallende Erfcheinung, daß, 
ngenchtet des in Nicäa aufgeftellten Glaubensſymbols, bie 
eiften nach ber niränifchen Synode gehaltenen Synoden 
w.zu demſelben vermittelnden Lehrbegriff ſich befannten. 
sg viele Synoden in diefer Periode des lebhafteften Streits 
balten, und fo viele Glaubenöformeln, was dem Athanas 
zu fo großem Anftoß gereichte, auf ihnen immer wieder 
sfgefezt wurden, fo fcheint ed Doch immer nur um eine 
me Modification des zwifchen ben Ertremen ſich haltenden 
ehrbegriffs zu thun gewefen zu feyn. Die große Mehrheit 
er orientalifchen Bifchöfe konnte in der nicänifchen Homoufie, 
de ja ſchon auf der Synode in Nicäa fo manchen dieſe 
Befimmung nur mit einem gewiſſen Widerſtreben ihrer 





NXVI, 4. XI, 17. 

8) IV, 7.3 zulgeve eis Tov vlov Ta Iea — Tov Öu00v xara Travra 
75 yerviagarrı (fo {ft zu leſen und nicht öuosaov 7& yerr., tie 
öfters der Ausdruck suosaos in den Odſchr. in die Eatechefen 
Cyrills eingefchoben worden if, vgl. Eölln in Münfders 
Lehrb. der D,O. I. ©. 226.f.). 
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dDogmatifchen eberzeugung aufgedrungen worben war, ‚nicht den 
adäquaten Ausdrud ihres dogmatifchen Bewußtſeyns erken⸗ 
nen, aber eben fo wenig wollten fie nur Anhänger des Artus 
und Befenner feiner Lehre feyn, da ja Doch nicht erſt Arkıs 
die wahre, dem Glauben der Väter entfprechende, Lehrweiſe 
ans Licht gebracht haben Fonnte. Der entflandene Streit 
wurde Daher für die Mehrheit der Kirchenlehrer nur bie 
Beranlaffung, auf das überlieferte gemeinfame Bewußtſem 
zurückzugehen, um den Inhalt deflelben, ald den Ausdrud 
ber wahren, nicht von der Auctorität einzelner Individuen 
oder zufälliger Beftimmungen abhängigen, Lehre aufzufaffen. 
Diefer Standpunet der Sache fpricht fich fehr beftimmt m 
der Erflärung aus, mit welcher bie orientalifchen Bifchöfe, | 
die Eufebianer, wie fie nach dem an ihrer Spize ſtehenden 
Bifchof Eufebtus von Nicomedien genannt werben, auf de 
Synode in Antiohien im J. 341. zur Entwerfung eine 
neuen Glaubensformel, der erften antiochenifchen, zuſammen⸗ 
‚traten. Wir find, fagten fie 9), um dem Vorwurf zu begep 
ven, welcher ihnen von der athanaflantfchen Partei wegen 
der auf der Synode zu Jeruſalem im J. 335. gefchehenn 
Wiederaufnahme des Arius in die Kirchengemeinfchaft, mb 
wegen ihres Einverftändniffes- mit der Lehre deſſelben gemacht | 
wurde, weder Anhänger des Artus gewefen, denn wie fol. 

ten wir als Bifchöfe Anhänger eined Presbyters feyn? nah 
haben wir einen andern Glauben, als den von Anfang m 
überlieferten, angenommen. Ja wir haben vielmehr, nad 
dem wir feinen Glauben unterfucht und geprüft haben 9), 


9) Bei Athanafius De synodis Arim, et Seleuc. c. 22. . 

10) Es if die Erklärung gemeint, welche Artus bei feiner Wieder⸗ 
aufnahme über feinen @lauben gab, über welche die Bäter ber 
jerufalemifgen Synode bei Athanaſius a. a, D. c. 31. ſagen, 
örı ualısa va Ts Extedelong Un’ aurov Tisewg ‚Aviegupnpzov akt 
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zu und aufgenommen, ald und an ihn angefchlofien. 
an von Anfang an haben wir, fagen fie nun zur Dar- 
ung ihres Glaubens, gelernt, an Einen Gott, den Gott 
AUS, zu glauben, Den Schöpfer und Regierer des Lieber- 
nlichen und Sinnlichen, und an Einen eingeborenen Sohn 
#ted, welcher vor allen Aeonen mit dem Vater, ber. ibn 
eugt hat, zufammen ift u. ſ. w. Cine zweite ausführ- 
sere, von bdenfelben Vätern um diefelbe Zeit yerfaßte For⸗ 
I nennt den eingeborenen Sohn gemäß der evangelifchen 
d apoftolifchen Tradition aus dem Vater erzeugt vor den 
onen, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, einzig 
8 dem Ginzigen, volllommen aus dem -Vollfommenen, 
nig aus dem König, Herr aus dem Herrn, den Tebendigen 
908, die lebendige Weisheit, das wahrhafte Licht, den Un⸗ 
mdelbaren und Unveränderlihen, Das durchaus gleiche 
& der Gottheit, des Weſens, ded Willens, der Macht 
d Herrlichkeit des Vaters u. ſ. w. Es find drei der 
poftafe nach, der Einftimmigfeit nach find fie Eins. Zus 
eich anathematifirt Die Sormel Diejenigen, welche gegen Die 
btige Lehre der Schrift behaupten, es fen irgend ein Zeit- 
net -gewefen, in welchem der Sohn noch nicht erzeugt war, 
er von ihm fagt, er fey ein Gefchöpf, wie eined der Ge⸗ 
öpfe, ein Erzeugtes, wie fonft ein Erzeugtes, oder ein 
emachtes, wie fonft ein Gemachtes. Als Dritte antioche= 
Ihe Sormel gilt das von dem Bifchof Theophronius von 
ana derfelben Synode vorgelegte und von ihr beftätigte 
laubenöbefenntniß, nach welchem der Sohn gezeugt ift aus 
m Vater, vor allen Zeiten vollfommener Gott aus dem 
Akommenen, und in eigener Hypoftafe bei Gott iſt. In ei- 
er vierten Formel, welche diefelben Väter wenige Monate 
achher entwarfen, und dem Kaifer Conſtans nach Gallien 
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zufchiften, wird der Sohn gleichfalls Gott aus Gott, Licht 
aus Licht genannt, und zum Schluffe gefagt, daß die Tathe- 
lifche Kirche die, welche fagen, der Sohn fey aus Nichts, 
“oder aus einer andern Hypoftafe und nicht aus Gott, md 
es fey einmal eine Zeit geweien, in welcher er noch nit 
war, nicht als die Ihrigen anerfenne. Drei Jahre nachher 
Serfammelten fi bie Biſchöfe derfelben Partei aufs Rene 
in Antiochien, um eine neue fehr ausführliche Glaubens 
formel (die fogenannte formula uaxposıyog), mit welcher 
fie einige aus ihrer Mitte nach Italien ſchickten, aufzuſezen. 
Die Formel wiederholt iu Anfehung des Sohns bie herge 
brachten Beftimmungen, Daß er vor allen Aeonen aus dem 
Bater gezeugt fey, Butt aus Gott, Licht aus Licht n. f. w, 
legt fodann aber das Hauptigewicht auf ihre antithetifchen 
Säge, in welchen fie zuerft Diejenigen anathematifirt, welche 
den Sohn nicht aus Gott, fondern aus Nichts oder einn 
andern Hypoftafe entftanden feyn laflen, was man nicht mil 


Sicherheit behaupten fünne, da ed nirgends in der Schr 


gelehrt werde. Ebenſo wenig könne man das 7» nsore, 6m 
ax v ohne das Zeugniß der Schrift von dem Sohne fager, 
da fih vor dem Sohn, durch welchen die Zeiten und Ye 
nen erft geivorden, nichts denfen laſſe, ald der Vater, melde 
ihn zeitlos erzeugt habe. Deswegen dürfe man aber ba 
Sohn nicht für gleich anfangslos und ungezeugt mit dem 
Bater halten, weil dieß fowohl mit dem Begriff des DBaterd 
als des Sohnes ftreiten würde. Drei Wefen oder drei Ber 
fonen feyen nach der Schrift zu befennen, Vater, Sohn md 
Geiſt, aus dieſen drei dürfe man aber nicht Drei Götter 
machen, da wir nur den an ſich vollfommenen, ungezeugten, 
anfangslofen,, unfichtbaren Gott ald den Einen Gott md 
Bater des Eingeborenen fennen, welcher allein aus fich das 
Seyn hat, und ed allein allen andern neidlos gewährt. 
Unter den übrigen Anathematiömen, welche zunächft gegen 
die Anhänger des Marcellus und Photinus gerichtet find, 


mn. - 
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ift befonberd bemerkenswerth der Widerfpruch gegen den atha= 
naftanifchen Lehrſaz, Daß der Vater den Sohn nicht mit Wif- 
fen und Willen gezeugt habe 9). Wer dieß lehre, fagt die 
Formel, lege Gott eine unfreiwillige Nothwendigfeit auf, 
wie wenn er gegen feinen Willen den Sohn erzeugt hätte, 
was dem allgemeinen Gottesbewußtſeyn ebenfo zumider ſey, 
als dem Sinne der Schrift. Die fromme Lehre fey, daß 
Gott, als der fich felbft beftimmende Weltherrfcher, mit eige- 
nem freien Willen den Sohn gezeugt habe. Aber auch das 
ſey gottlos und dem Firchlichen Glauben fremd, den Schöpfer 
mit den von ihm gefchaffenen Geichöpfen zu vergleichen, 
und zu glauben, er fen auf diefelbe Weife, wie fie, entftanden, 
da nach der ächten und lautern Lehre der göttlichen Schrift 
der Eine eingeborene Sohn auch auf eine ganz einzige Weife 
gezengt worden fen. Zulezt beftimmt die Formel das von 
fir angenommene Subordinationsverhälmiß näher fo: Vater 
md Sohn feyen auf die unmittelbarfte und untrennbarfte 
Weiſe verbumden, fo daß der ganze Vater den Sohn im 
Bafen trage, und ber ganze Sohn an dem Vater hänge, 
ud mit ihm zuſammengewachſen fey. In diefem Sinne, 
eflären Die Väter, glauben fie an die vollfommene, heilige 
Trias, d. h. den Bater, den Sohn und den heiligen Geift, 
mb wenn fie den Vater Gott nennen und den Sohn Gott, 
ſo machen fie aus ihnen nicht zwei Götter, fondern befennen 
Eine Würde der Gottheit, und Cine abfolute Einheit Der 


- Serrfchaft, fo daß der Vater allein ſchlechthin über alles, 


Fa, 0 


6 


auch über den Sohn herrſcht, und der Sohn dem Vater 
mterworfen ift, mit Ausnahme des Waters über alles von 
hm Gefchaffene herrfcht, und die Gnade des heiligen Geiftes 
nach dem Willen des Vaterd den Heiligen in reichem Maaße 
Kent. So werde nach der Xehre der heiligen Schrift 12) 





No Aninaeı Ade Selnosı yeyevyjodaı Tov vior. 
12) €6 iſt bemerkenswerth, wie angelegentlich biefe Formel ſich 
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die auf Chriſtus ſich beziehende Monarchie aufrecht erhalten ). 
Die weiter folgenden arianiichen Glaubensformeln, Pie. erfe 
firmifche, welche auf der im 3. 351. gegen: Photinus zu 
Sirmium gehaltenen Synode aufgefezt wurde, und. die zweite 
firmifche, vom 3. 357, wiederholen nur die ſchon bekannien 
Beftimmungen, nur fchärft die Leztere zugleich ein, -da-fe 
viele an dem Ausdrud substantia ?*), griechifch wol, .obe, 
um es deutlicher zu fagen, an dem onossıov :und Oposser 
Anftoß genommen haben, fo folle man diefe Ansbrüde auf 
fich beruhen laffen, da fie ja auch in ber heiligen: Schriß 
fich nicht finden, und die Zeugung des Sohns das wmenſch; 
liche Wiffen überfteige, Diejelbe Erklärung gibt noch nade 
drüdlicher Die Dritte, im J. 358. entworfene, firmifche Far 
mel *): da das Wort sole, von den Vätern fchlechtbin ge 
braucht, von den Laien aber nicht verftanden, Anſtoß erreg 
wie ed:ja nuch in der Schrift fich nicht vorfinde,- fo halt 
man ed für gut, daß ed ganz befeitigt werde, "und in Pe 
jiehung auf Gott künftig von einer sole gar ‚nicht mehr di 
Rebe fey, weil in der göttlichen Schrift nirgends von, ein 
sole ded Vaterd und Sohns etwas gefagt werde. Aehnlih 
aber, erklären die Verfaffer diefer Formel, nennen wir be 
Sohn dem Vater in allem, wie auch bie heilige Sr 


immer wieder auf das Zeugniß der ceopneuſten —* 
Schrift beruft. Es iſt auch dieß Gegenſaz gegen bie ale 
naſianiſche Lehre, die ihren Hauptbegriff nur mittelbar aus da 
Schrift ableiten konnte, ſich aber dafür um ſo mehr auf it 
fpeeulative Dialektik fügte, 
13) Bol. über alle biefe Formeln Athanafius De synodis er. 
0% 22— 2%6. 
14) Die Sormel tft urfprünglich lateiniſch abgefaßt (vgl. Hilar. “ 
“syn. II. griech. überfezt bei Athanaf. a. a. D. co. 28.) . M 
fpricht zugleich die Suborbination des Sohns unter den Baier 
fehr beftimmt aus. 
15) Athanaflus. a. a. O. c. 8. 
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and lehrt. Die Verfaſſer hiefer Formel waren. - zwar 
yeng arianiſch gefinnten Bifchöfe Urſacius und Palens 
ihren Anhängern, fie hatten aber, um, bas nicänifche 
ibhol zu verdrängen, die Formel abfichtlich fo unbeftimmt 
taft, daß fie auch von den ‚Gegnern der nrianifchen 
: angenommen werben fonnte.. Die zu Ariminum im 
59. verfanimelten Bifchöfe verlangten jedoch, als. ihnen 
jormel vorgelegt wurde, auch die ausdrüdlid« Verdam⸗ 
y der arlanifchen Härefe 9, fie mußten fid) aber gleich“ 
zulezt zur Annahme der Formel verftehen, nur mit der 
ification, daß in Beziehung auf den Sohn flatt des Be⸗ 
tteren xarze zicvre. sunuos blos bad Mllgemeinere ögosos 
sereot geſezt wurde. Die um dieſelbe Zeit zu Seleucia 
faurien verfammelten Bifchöfe trennten fich in, zwei Bars 
.. Die eine, an deren Spize Acacius, der Bifchof von 
ren in Paläftina, fund, erflärte ſich ſchlechthin gegen 
nichnilche Sumbol, die andere, zahlreichere, wollte, nur 
Wort -ouossıog, nicht annehmen, weil fie mit demfelben 
n Haren: Vegriff zu verbinden „mußte #9)... Die, Synobe 
erholte ‚Die zur Darlegung bed ‚authentifihen Glaubens 
ee aufgeftellte Formel (bie zweite ber ‚obigen. ‚Spr- 
I: erflärte_ aber dabei zugleich, da. das OunEgsor, und 
80409 ,. wie ſchon früher, ſo auch it, ſ⸗ viele ku. Bere 
ung; fee, und von einigen ſogar das avonosov de Gohns 
Anſicht - feines, Verhältnifies zum Vater als Meyerung 
hracht. werde, : fo verwerfen fie deßhalb ſowohl das 
wow als das —2R als der Schrift. fremd, und 
hematifiren bad:-grouosov, und betrachten alle, welche 
enken, als ſolche, bie nicht, zur, Kirche. gehören Daß 
der Sohn dem Vater ähnlich fey, befennen fie klar, 
‚dem Apoftel (Col. 1, 15.). Diefe Achnlichfeit wollen 





) Ath. a. a. O. ec 9. un. 
) ds öx Ts anayeiag UnonToy, a. 4. aD. «12. 
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fie jedoch nicht, wie die Anhänger des Acacius, nur af den 
Willen, ſondern auf das Weſen bezogen willen. IB We 
Abgeordneten der Synode von Seleucia mit dleſem Glau 
bensbekenntniß nach Conſiantinopel Tamen; wurde von Ihrih, 
wie von den zu Ariminum verfammelten Biſchöfen, "che 
Formel : imterzeichnet, deren weſentlicher Inhult die driu 
firmifche war. Das Wort Edle ſollte nit mehr gebtaucht 
werben, Auch von einer: Hypoſtaſe follte :irt: Anſehung dub 
Baters Sohnes und -Geiftes'nicht Die: Rebe ſeyn, ähnlich 
aber fey ber Sohn bem Bater nach der: Khre Der‘. Sr 
au nermen IN: - a ae  F7 u ER Z 

“ Allen dieſen Forman läge: ſv verſchieden auch —* 
anlaffungen und Berhäftniffe waren, inter welchen. fie anf 
geſtellt wurden,die ſichtbare Tendenz zu Gründe, ſich übe 
das Verhalutßz des Baters und Sohns weder ariamſſch — 
athanaſianiſch auszuſprechen und "überhaupt alle’ Beſtinruns⸗ 
gen: zu vermeldeir,nwelche aufeinem · beſrtuimiten fpeculatiind 
Geſtchtspunet beruhten. Daher!iſt e8-Anmer wieder Die I 
beſtimmte Vorſtellung "ber Aehntichtent bes Sohn init: in 
Bater, -aitf welche fie "urüdgehen. Iſtder · Sohn dem Bam 
nut aͤhnlich, ſo iſt er ihm unfergeordnet‘, ohne von ihm g⸗ 
ſtennt zu ſeyn, und aufs innigſte mit ihm / verbunden, ohm 
Doch" zieht ihm Ybefennklich Eis gie "Tehn!‘ Ra“ kann daher 
dieſt Lehrweiſe, fofern fe’ zwar teineswegs arlciniſchſeyn 
win ubee, Jenau betrachtet, dem arianlſchen Erhebegrift un 
geech nahes ſteht, als dem athanäſtaniſcheit, int Allgemelaei 
de ſemiarlanifche nennen. "Seinem geſchichtlichein Utſpruz 
nach aber‘ kommt der Name der Semiariäner gumacht derje⸗ 
Higen Purtel der orientaliſchen ˖Biſchbfe zw, an deren Shife 
ih J. 358° bie” beiden „Bifchöfe Bafilius ven Sue w 


15 


18) Ath. a. a. O. c. 29. Sokr. H. E. II, 40° 
19) Ath. a. R, 2.0.30." 
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eorginus von Laddicea fich. Kelktet*M:.: Dieſe Biſchofen line 
raten, nicht ſowohl im Gegenfaz gegen Aetius und, Eu⸗ 
omins, welchedie arianiſche Lehre:ta ihrer firengfteh: Farm 
fer vortrugen, :al8 vielmehr aus Veranlaffung: jener fiomb 
ben Formeln, welche :offenbar in einem ren antinicäniigen 
hateteffe, um’ nad) Verdrängung der niraͤniſchen Formel für 
er eigentlichen Arianismus ein um ſo fteieres Feld zu bar 
Mm alle auf die sole 19 besiehenden Beſtimmungen vollig 
en, I a UV raAEiN 
7 zen] 15,: Äh; 
an So ‚gebraucht . Eoiphantus ven PR FApıcpaua in bar⸗ won 
m. benfelben handelnden Haer. EXXHI. Ot regt . Baalirov wol 
type ero "7 rs Hmgelur Tavrıg,. 26, „eu; — er 


Aav., & Aryoper Öuosnon alla 6 Öumanor", yarav O8 
“ aurodn dumgedevres (d. d. als Gegner der nichnff en —28 


u aurns DT] "Apsowartrudog algeoeug Cfo nennen auch fonfi vgl. 
1 oben ©. 458,, die Kirchenlehrer, die für das Sinuloft And 
:ı Mahnfinnige des Arlanisıhus-nicht Ausdrüce genug ſinden kbn⸗ 
. nen, dieſe Kezerei, und machen: fie fb unbewußt, ohne, Ziele 
nel aber. ganz in, jihrem Sinne, uk zu eiver ahrimaniſchen] 
a7, © auros Baotllaö;.Ayxvoivog Tarur- ders; ‚at Ageieyıogıp Aaor 
dixelas Tas rege "Avrıo Yen Aupvas,.. — Kodyc gloc. Die⸗ 
feiden, ſagt Epiphanius weiter c. 1., halten es auch in ber 
Lehre vom heiligen Geift mit den Pneumatomachen, und wenn 
fie aus einer gewifien Scheu und Zuruckhaltung, um den Sohn 
nicht geradezu ein Gefchöpf zu nennen, obgleich fie fo von ihm 
denken, durch den Begriff des öuousiaor den: Sopn als Geſchöpf 
von den übrigen Gefchöpfen unterfpeiden, fo fagen fie Dagegen 
‚vom Geift ohne allen Rückhalt, daß er ein Geſchöpf ſey und 
vom Vater und Sohn verſchieden. Ürfprängite ı wären die Se⸗ 
miarianer wie bie Arianer Pneumatomachen, jemehr man aber 
allmaͤlig über den Sohn ſich vereinigte, blieb von dem ariani⸗ 
ſchen Gegenſaz nur noch die Differenz in Anfehung des Geiſtes 
"Sure, anf. die Ach eigentlich der Ranie der Pneumatomachen 

bezieht. Epiph. Haer. LXXIV; 1. Män'Yal. Aber vie Ramen 
 : Gemiarianer, Pneumatomachen, Mücebakiiniten. Gieſeler Lahrd. 

der Kirchengeſch. I. ©. 355. 34, 0 @rnopiin 
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serbannt:wiflen wollten: 22), mit der .entfchiebenen. Abſicht 
auf, die wefentliche Aehnlichkeit des Sohns mit dem Batır 
als daß eigentliche Moment der Firchlichen Trinitätslchre gel 
tend. zu machen. Sie. haben, fagen die für dieſen Zwed im 

Jahr 358 kurz vor Oftern zu Ancyra verfammelten Biſchöfe 
in ihrem Synodalfchreiben 22), ben Wunſch gehabt, nach der 
Feuerprobe, die der Firchliche Glaube in. den Glaubensver⸗ 
folgungen gegeben habe, nach den Verhandlungen gegen 
Marcellus in Conftantinvpel, und nad) der Darlegung bei 
Glaubens auf der Synode, die zu Antiochien bei der Ei 
weihung der Kirche gehalten wurde 2%), fo wie auch nah 
den Berhandfungen zu Sarbica, wo der Glaube wieder auf 
blühte, und zu Sirmium gegen Photinus, in Ruhe mw 
Srieden zu feben, da aber der Teufel immer wieder anf 
Neuerungen gegen den Firchlichen Glauben finne 2%), fo ha 
ben fie für.nöthig erachtet, Die zu Antiochien, Sardica ud 
Sirmium dargelegte Lehre der katholiſchen Kirche von dr 
heiligen Trias 2°) noch genauer zu beftimmen. Sie glaube 
num, erflären biefe.Bifchöfe, an Vater, Sohn und Geh, 
nicht an einen Schöpfer und ein Gefchöpf, denn etwas u 
deres ſey ein Schöpfer und ein Gefchöpf, etwas anders ci 


.21) Epiph. Haer. LXXIII, 15. Es fey die Abficht gewefer, im- 
eeir To Övoua Ts Balag,. va To souarı an Adkaudyng * da- 
ov äx Tois zapdinıs yulsvaca 7 alganıs voran 
22) Eyiphanius Haer. LXXIII, 2. 
23) Die Synode im 3. 341, deren Glaubensformel au auf ver 
| Synode zu Sarbica im 3. 344 beftätigt wurde. 
A) Er maggebaeı Tas aloe Belas oinswoaudas za Beßnilus vauregunlas 
I” airuv dnworoa ara wis eboeßäs yrnanimızos TE Mmeveyar 
vis, ca des (Epiph. a. a. O.), womit ohne Seife bie zweit 
firmifche Formel gemeint if. 
25) Bon der nicäuffcgen Synode if bier, wie man fieht, abſchili⸗ 
nirgends bie Rede. 
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Bater und ein Sohn. Wenn‘ man won bem Verhalmiß des 
Baters und Sohns alles Körperliche: und Sinnliche entferne, 
© bleibe doch Immer noch die Vorſtellung eined ber Gub⸗ 
kanz nach ähnlichen erzeugten Weſens zuruͤck. Dem jeder 
Bater kann nur als Vater. eines ihm Ahnlichen Wefend ges 
bicht werden. Wenn man aber mit: denr Hebrigen, wovon 
nan abſtrahire, auch von der weſentlichen Aehnlichkeit bes 
Sohnes mit dem Vater abftrahire,, ſo habe man nicht. das: 
Berhältniß zwifchen Vater und Sohn, fordern nım zwiſchen 
Bchöpfer und Geſchöpf, Gott fen alfo nur Schöpfer: nicht 
beri Bater. Denn daß ber Begriff des Vaters: Fey micht 
mf Die wirkende Thätigfert, fordern auf: das durch“ bieſolbe 
ervorgebrachte, Hm ähnliche, Weſen beziehe; erhelle: aus: 
em. Der Bater wirke auf verfchiedene Welfe als Schöpfer, 
ofern er den Hiinmel, die Erde und 'alles, was in dieſen 
ft, und fodann auch das Unfichtbare deſchaffen habe, ſofern 
x aber Vater des Eingebornen fen, könne ernichtale 
Echöpfer, ſondern nur als zeugender Vater gedacht werben. 
Bern man aber, indem man ſich korperliche Vater und 
Güde vorſtelle, die Beſorgniß habe, ber Unkoͤrperliche möchte, 
ſofern er zeugt, einer. körperlichen Affection unterworfen ſeyn, 
oder das Erzeugte ein unvollkommenes ſehn, und ſonſt etwas 
fattfinden, was bei einem förperlichen: Bater und Sohn 
Rattfindet, und wenn man in dieſer Beſorgniß ven Achten: 
Begriff des Vaters und Sohnes aufhebe,- fo werbe'-man doch, 
wie man auch den Sohn nennen möge, -ihn wicht Sohn 
nennen Finnen. Die Kirche dagegen glaube, daß Golt ticht' 
bles Schöpfer ber erfchaffenen Dinge fey, was ja auch die 
Jaden und Hellenen: wiffen, fonbern daß er auch Vater eints 
Eingebornen ſey, und nicht blos eine ſchoͤpferiſche Waͤtigkeit 
habe, vermöge welcher er als Schöpfer gedacht werde, ſon⸗ 
dern auch eine auf ganz beſondere und eigenihümliche Weiſe 
zeugende, welche ihn zum Bater eines Eingehornen made 
Der Sohn Gottes fey daher Sohn im, ‚eigentlichen. Sinne 
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Boseninfii,.beri Cine au deaai Einen Daten, dDem Weſen nach 
ihm ahnlich, erzeugäten yrand necch Mamenaub Yegriff.fes 
Selm fep:?9.:::Mup: him Vegriffe des Waters und Eohns 
mel hie weienilihechmäichfeit des Sohus wit Dem Batıt 
ab, und yerwirft dakkeni alle arinnifchen Beftlmmungen,;; welche 
dier Nebnlichlet des Mohns mit dem Mater. nur: an" morali⸗ 
ſchen, nicht aber im Ohyſiſchen Sinne genommen wiſſen wolb 
ten und Pakt der Mahnlichleit des Sohns ſogar gernhenu die 
Unahnlichkede brhaupteten. Auf dey andern Seite. ſezten abe 
bie Kirchenlehrer Diefed Partei den Begriff der Aehntlichteli 
ebenſoſehr such; der micmiſchen Homouſie enigegen. Dem 
aus, dem Begriffe: der Aehnlichkeit, ſagten fie, folgt nicht die 
Iderbiſet des Sohns wiß dem Bater,; ſondern nur dRe Wehe |; 
lichkett das Weſens und⸗eine geheimnißvolle, auf Teideneish | 
Weite; in feinem’ Verhaͤltuiß zum Vater gegründete, Verwand⸗ 
Khnftaunfgo wenig ;aus feiner Aehnlichkeit mit den Menſchen 
und⸗ Hex Mebnlichkett eines ſuͤndigen Fleiſches Röm.: 8,83 
feine Zdentität; mit den Menſchen folgt, ‚fonberu nur :feist 
Aehnſlichkeit mit, dar Subſtanz des Fleiſches, ebenſoweng 
ſchließt: die weſentliche: Arhnlichkeit des Sohns mit dem Ber 
ter, der jhn erzeugt hatz die Identität mit dem Water in Hi 
ficht des; Weſens in uſich, ſondern es findet nur-ein Verhält⸗ 
nifrber Mehnlichkeit, ſtatt. Aughrücklich wird daher in den in 
Dam sogen Inhalt: dea Synodalſchreibens folgenden Andthe 
matignen ein Anathema auch. daranf gefezt, wenn, einer: den 
Datar Pater des 8 menne vermgeder Macht und:des 
Meienrk eigaig.rat:solg) und igleich vom Sohne fax, 
dofr Auponogpher iavuongipg mit. dem Vater ſey, weraud 
baaih,e fehen iſt, Haßdie nicäniſche Hompufle. dieſen Bir 
chauichyers. als eine, die Pperſonliche · Gubfifteng des Sen 
aufhebenhe Ipemtität: Da Dre RE Te ae 
ET En SLR TC TI TER EEE CR . 
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Es faͤllt von ſelbſt in die Augen, daß Die: ſemiarianiſche 
chee in. einem ganz andern Verhältniß zur nicaͤniſchen ſteht, 
la die arianifche,.; und ihren vermittelnden Namen mit Recht 
mbient. Konnte: ran Die nicaͤniſche Homoufie mit dem - dog⸗ 
miſchen Bewußtſeyn, wie es, durch Schrift und Traditien 
ſtimnit werden ſallte, nicht gang ‚vereinigen, fo, mußte der 
whſte Begriff, welchen man feſtzuhalten hatte, der Begriff 
⁊ Wefensahnlichkeit ſeyn 2). Dadurch war: der weſentliche 
werſchied zwiſchen dem; Vater und Schöpfer feſtgeſtellt, und 
‚hheler, van Seiten der orthodoxen Kirchenlehrer ‚gegen. den 
rianismus votgebrachten Argumente: verloren ihre Beweis⸗ 
ft. fobald man vom: heiden Seiten: Darüber: einverſtanhen 
kr, daß: der Sohn ‚nicht. blos in einem Aufferlichen,, zufäl⸗ 
yon ſondern, immanenten, -wefenflichen Verhältniß zum 
ater ſtehe. Den. Vertheidigern des nicänifchen Symbols, fo 
ait ſie nicht, wie dieß bei Epiphanius; der Fa war ), der 
we Kezerhaß⸗ ſolche Differenzen uͤberſehen Tief, konnte 
BB: nicht entgehen, und: ſelbſt Athanaſius ‚war billig genug, 
⸗ anzuerlennen. Es lann nur: Bu ‚den. Arterſched der 


nr. m on . J ri: — 
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.; . pri ven; —** yaoır ,, 8 Aeyoner Öosavor , ahla öpowiovar. 

P Wie. fein eine. perigorrene. Hotemitt gegen’ bie Semiarianer zeigt. 
Er vertheidizt jelbſt gegen die Arianer den Begriff der Weſens⸗ 
, Sprlichfeit kol. c.14.: juele öi rij⸗ ——— —E - Iris 
" Wontv, Sri 8 zceng ‚Öpotn Boriv Soc vie Ttarng ach öVios dnodg 

J der" ra sorooe, 3E A nereög "yoetiiikt vide) , uhb wirft doch die 
Semiarianer immer wieder wit den arianiſchen Haͤretikern zu⸗ 

ſammen. Er fieht im ihrer Differenz von den. Arianern nur 
Heucelei : ymape/,scoı — Treooxnuerl 
Gouevo, davrois To To0ownor nalowmperit. , ln: 
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ſemiarianiſchen und arianiſchen Lehre, wie et ſeit dem er⸗ 
waͤhnten · Feltpunct hervortrat, bezogen werben’; -wenn er ik 
Beziehung auf diejenigen, welche das niedulfege Symbol 
zwar ſeinem übrigen Inhalt nach annehmen, aber gegen das 
dresden» Zweifel hegen, den Grundſaz: aufſtellt, fie ſeyen 
nicht als’ Feinde anzuſehen. Wir beſtreiten,, ſagt Athana⸗ 
Rus 9); ſolche nicht als Areiomaniten, noch als Widerſacher 
der Vaͤtet, ſondern reden mit ihnen wie Brüder mit Brübemn, 
welche ebenfo denken, wie wir und nur in :Anfehmıg. bei 
. Ramens von uns verfchleben-find. Denn Inden ſie anerken 
nen; Daß der Sohn aus dem Weſen bes Vaters fey, unb 
nicht aus einer- andern Hypoſtaſe, und daß ot Fein Geil 
fey, noch etwas Gemachtes, fondern ein! aͤchtes und natke 
‚ liches Erzeugnis, und daß er von Gwigfelt als Logos um 
Weisheit mit dem Bater verbunden fey, find: fie. ganz mu 
daran, auch das Wort önosorog anzunehmen. : In bie Blafe 
biefer Kirchenlehrer rechnet Athanaflus den. Baſilius von A 
cyra, als Verfaſſer jenes Glaubensbekenntniſſes, und 'erflän 
ſich über das Verhältniß dieſer feniarianifchen: Lehre zur ns 
cäniſchen weiter fo: Wenn man den Sohn nur dem Weſen 
nach ähnlich nenne, fo fey dieß nicht fo viel, als aus dem 
Weſen, wodurch, wie ſie felbft fagen ; das intiere Verwandi⸗ 
ſchafts⸗ Verhaͤltniß zwiſchen Vater und Sohn noch mehr and 
gedrückt werde. Denn das Zinn ſey Ahnlich dem Silber, der 
Wolf dem Hunde, und das Meffing dem ächten Gold, und 
doch fen das Zinn nicht aus dem Silber und der Wolf könne 
nicht als Sohn bes Hundes angeſehen. werben, Wenn fe 
aber vom Sohne fagen, daß er aus dem. Weſen umd 
OuoLEOLgg. fey, was fie Damit anders fagen können als daß 
er Ouosorog fey? Denn wenn auch, wer nur orousauog ſage, 
banıit das &x zig sole noch nicht beftimmt auodruͤcke, ſo 
Brüde dagegen, wer ouososog füge, beides zugleich- and, das 


30) De syn. Ar. et Sel. c. 41. fi 
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our Und da8 dx cs aolas. Und inden fe diejenigen 
Ateiten’, welche- ben Logos ein Gefchöpf nennen: und ihn 
He: für einen Achten Sohn halten wollen, nehmen fie zwar 
re: Beweiſe vor menfchlichen Wätert und Söhnen, jedoch 
t:der Einſchrankung, daß Gott nicht ein Menfch fey, md 
6 man fich die Erzeugung des Sohns nicht menjchlich, 
dern nur Gottles wuͤrdig benfen bürfe., Sie felbft nennen 
X: Bater- die Quelle der Weisheit und des Lebens and. den 
ohn den Abglanz des ewigen Lichts, und fagen von ‘ihm; 
5er das aus der Duelle Erzengte, aus dem Lichte Her⸗ 
rgeftrahlte, der Sohn aus dem Väter fey, wie aber:-Diefes 
erhaͤlmiß paſſender bezeichnet werden könne; Aals durch 
oo? Das feniarianifche Ortoısorev fhließt: alſo ei- 
ntlich das nicänifche -ouosuıor in fich, ja, Die Begriffe 
jefen und Aehnlichkeit können, wie Athanaſius "weiter zu 
gen ſucht, gar nicht -auf dieſe Weiſe verbunden werden, 
bald man auf den Begriff des Weſens zurückgeht, kann nur 
m Identität, nicht von Aehnlichkeit die Rede ſeyn. Denn 
8 Aehnliche bezieht ſich nicht auf Die Subſtanzen, ſondern 
w auf Verhältuiffe und igenfchaften. Man fagt, ein 
tenfch fey einem andern Ähnlich, nicht in Hinficht der Sub⸗ 
ms, fondern in Hinficht ‚feines Aeuſſern und feiner Geftalt. 
er von Achnlichkeit des Weſens fpricht, meint eine gewiſſe 
heilnahme am Weſen =), denn die Aehnlichkeit iſt eine 
Igenfchaft, Die zum Weſen hinzukonimit. Dieß findet bei den 
efchöpfen ſtatt, ſofern ſie durch Theilnahme Gott ähnlich 
erden, wie wir nach 1. Joh. 3, 2. dem Sohn aähnlich wer⸗ 
n, nicht dem Weſen nad), fondern der Eohnfchaft nad), 
fern wir an ihr Durch ihm theilnehmen. Wenn man num 
t Beziehung auf den Eohn von einer bloßen Theilnahme 
von einem viog £&x kersalag) Tri, fo fann man ihn 





iy a. 4. O. 6. 52.: 5 Aöyun Opoos ‚war. aolay, dx aereein Turo 
deyaı Duoov. el. 
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allerdings nur Orzesorog. nenuen,: als felcher- aber iſt er nicht 
‚Wahrheit, nicht ganz Licht, micht⸗ von: Ratur ‚Bott, Dean 
was: nur. durch Theilnahme, ift;, wag es iſt, heißt nicht fa 
Wahaheit,; fondern nur durch Achnlichkeit wit: Der Wahrheit 
ähnlich, fo daß die Theilnehmenden, Das, moran ſie theilnch⸗ 
men, ebenſo gut auch verlieren können, wije/ dieß bei bey 
Geſchöpfen der Fall iſt. Iſt es Daher ungereimt, vom Gobn 
zu ſagen, daß er nur: dur: Theilnahme und⸗ nicht von Br 
tur und An: Wahrpeit Sohn; Licht, Wahrheit, Gett- if;.ß 
kann er andh nur gupasıpg, und nicht. Puosaoung ; genamıl 
werben 39}. . Anders kann ‚ech. :anf-Dem Standpunct. det 
Athanaſius nicht geurtheilt werden, denn mas iſt Die. Weine 
Aehnlichkeit anders, als die populäre, in unbeffimmter Milk 
ſchwebende, Vorſtellung, gegenuͤber der fpreniatinen Betrach⸗ 
tung,:wie fie ‚hier. jn Arius und: den. ſtreugen Anhängen 
feiner Lehre. dem Moment des Ungerſchiads, dort in Al 
naſiug dem Moment ber, Einheit feine, ktehe Oelung A 
vaſcafen matt Br nn, 0: 


— — in. 
er Füunftes Kapitel... . 
. Se “ee. vom heiligen‘ a. u. 


—8* mit dem. Vater und Sohn. erwähnt, werben, ge mas 
aber fein Berhältnig zu ihnen beſtimmte kann jejt erft ‚näher 
unferfucht: werben, und. Die ſemiarianiſche Lehre vom ‚Sohn 


32) gl. Bafllius Ep. vm, 3. IX, 3. Bafiliis meint, man Kaps 

„den Sopn ebenfo wenig ähnlich als unäpntich nennen, Ye 

_ Aehnlichkeit ſey eine Eigenſthaft, noxryros de 7d Sen — 

— — — de Ts yuoews Öuoloyavyres xal' To "Öosoov ide At 

Ia, xal TO uUvderov Yeuyouer. Eigenſchaften machen St 

einem sufammengefesten Wefen, weil die Eigenfchaft ai 1) 
Weſen ſelbſt if. 
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felbft.giba te maitifte Meranlaffaiig ten ihr auf die Bchne 
vom: heiligen Meiſt aͤberzugehen.Dex heilige. heit alt ald 
das Dritte, Momentdes/raditionellen chriſtlichen Gperesbe⸗ 
wuſßtſeyne man Tonnie:: von. Bater and Sohn wicht. werdet; 
ehne Den Beiligen Geiſt :ald- das ‚Dritte: &hied: ‚dor :gättlichen 
Trias zu betxachten, wie wenig man aber:feihfti.modhi.zu der 
Zeit, ald) über daB Verhältnik des Sohnes zum, Baier: fchow 
por lebhaft sgefeitten. worden imwarj: eine hefkiinutefp Vorſtellung 
über das Weſen depı.heiligen: eiſtes und fein trinitariſches 
Verhaͤltniß hatie iſt am deutlichſten ausden siicänifchen 
Sumbol zu erichenn:9a6;, ſichrin Niſehung; dos Geiſtes mis 
den. einfachen Zuſaz begaughen haß mon ‚auch / am. den, heili⸗ 
den. Selftiplanhe: Dieß war: uͤherhaupt bi; «uf. jene Jeit 
Det, tandiiee Dogma.· :Mah,: verband zwar den Glams 
beu;. an: den heiligen Geiſt mit dem Glauben, Auı,den' Beier 
und -Sahn.; betrachtete aber die Lehre vom ‚heiligen: Wrift ale 
eintw- bloßen Anhang zu: der Behre vom Vater, und "Sohn. 
NRahm man, wie ja beinahe durchaus geſchah, zwiſchen Nas 
ter: und Sohn.Ain;Berhältniß der Subordination am, fe er⸗ 
gah.fich Hieraus von ſelbſt, daß man. anf Diefelbe, Mille; wie 
man Ben Sohn dem Pater: unieroröneke,;. den heiligen Geiſt 
als. das dritte, Glied dieſes abſtufenden Vorhältniſſes betrach⸗ 
tee; und nur daruihex in: Zweifel wan,ob der. heilige 
Geiſt auch ausdruͤcklich ein Geſchöpf: deßs Sohnes zu nennen 
fin, moran man jeboch um fo weniger. Anſtoß nehmen konn⸗ 
te, je mehr man an den hexgebrachten Subordinations« Vor⸗ 
ſellungen hing. : Unter den vornicaniſchen Kirchenlehrern iſt 
eg eigentlich nur. Sabellius, in deſſen Triniiätstheorie bie 
Anlage bass. vorhanden. war, den heiligen @eift. neben dem 
Vat⸗r und Sohn ‚in, höherer: ſpeculatiper Bedeutung aufzwe 
feſſen, wogon/ Ber; Grund: nur Darin lag, Daß: Sabellius zu⸗ 
erſt fich über das alte Subordinationsſyſtem erhob, und Va⸗ 
keg,, Sohn, Ind: Geiſt als? daegi glaichbexechtigte. Momente ne- 
ber ejnauder ſtellta Sobald Hieß geichehen war / lonnte· man 
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nicht blos vabel ftehen ‚bleiben; den heiligen Geiſt als ein 
Geſchöpf des Sohns zu Betrachten: und das Triızitäösnerhälts 
niß anf’ dieſe Weiſe eigentlich Schon“ mit dem Bohne. abzu- 
ſchließen; es mußte auch der Geift, wie der Bater und Sohn, 
unter: den Geſichtspunkt der --abfoluten Idee -geftellt werben. 
Am ‚nächftenfchließt fih in dieſer Beziehung "an -Sabellins 
Arhanafind. an... Wie Sabellins:.Bater, Sohn und Geiſt al 
Momente deſſelben Berhältniffes "einander gleldiftelite,: fo ing 
das Hauptitteben des Athanafius von Anfang an wenigſtens 
dahin, :mit der Einen Ausnahme, die an ſich in Dem Unter 
ſchiede des Waters und: SohnsTiegt,: daſſelbe, was vom-Bar 
ter gilt, aud) vom Sohnt:geltend. zu machen... Der ſpecula⸗ 
tiofte Gedanfe der athanaſtauiſchen Trinitätslehre iſt ja, daj 
der. Schu eine Totalität, wie der Vater, iſt. Daſſelbe mußte 
dentnach, conſequenter Weiſe, auch vom heiligen Geiſte gel 
ten. Alleiun der große Gegenſtand bed: auch nach ber Synede 
von Nicäa aufs neue ſich ethebenden Streits, :das- Verkält 
niß des Sohned zum Bater, war: fofehr der ausfchließende 
Inhalt des dogmatifchen Bewußtſeyns jener Zeit, daß ſelbſt 
Arhanaflus , fo. ausführlich: und -gründlichter in einer Reihe 
doguatiſcher Abhandlungen bie arlanifche Lehre vonv. Sohm 
beftoitt, noch nirgends in die Lehre von heiligen Geiſt näher 
einging, und wenn er: das Verhältniß des Vaters und Sohmns 
Immer wieder auf die bildliche Vergleichung mit dest Licht 
und Lichtglanz zurädführte, -:für den heiligen Geiſt uchen 
dem Vater und Sohn fogar feine weitere Stelle offen zw 
luſſen ſchien. Auf dieſelbe Wetfe hatte auch für Arius die 
Lehre von heiligen Geiſt noch Fein naͤheres Imereſſe. E 
konute ihn. nur für ein Geſchöpf halten «8 wnrberäber-da« 
mals weber:von Ihm ſelbſt, noch vor: feinen Gegnern irgend 
ein Gewicht Ber gelegt 4), . „a dleſem Zuſtande blieb die 
LIE: 

® Was. Ziegiet, Beisiätienn. Bob Dogma vom h. Geiß Re. 
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hre wvom heiligen Geift noch während des weiteren Berlaufs 
8 atiauiſchen· Streits,  biß::enblich das entſchicdenere Her⸗ 
xtreten der ſemiarianiſchen Pariei dieſer Lehre ein reelleres 
Roment gab. Die: Semiarianer, wie fie ſeit den: firmifchen 
srmein deu .eigentlichen Arianern gegenüber ſich conſtituir⸗ 
8; waren von den. Anhaͤngern. des nicäniſchen Symbol 
ww. durch den Unterſchied des. Ooumzsorov und Duosaıov ge- 
ennt, und Athanaſius felbft war bereit, in: den Mitgliedern 
eſer vermittelnden Partei nicht Feinde, ſondern Brüder zu 
hen... So nahe man ſich nun aber in Anfehnng der Lehre 
mm Sohne ſtund, fo bedeutend wurde dagegen das Hinder⸗ 
6, das ſich in der Lehre vom heillgen Geiſt einer nähern 
ereinigung dieſer beiden Parteien entgegenfiellte. Die We⸗ 
ub⸗Aehnlichkeit, die das Characteriftifche: ver von ben Aria⸗ 
en fich trennenden femiartanifchen Partei war; hatte ihren 
zmittelnden Character in dem Enbordinationdr Berhältnig, 
das fie den Sohn zum Bater. fezte.: :Deru Sohn follte 
m.Bater nur ähnlich, nicht aber. deffelben: Weſens mit ihm 
pn, je entichiedener nun aber: Die Semiarianee ı muf!diefer 
zeſens⸗Aehnlichkeit eben aus. diefem Grunde beſtunden, weil 
nen das PVerhältuiß des Vaters und Sohns ik wefentlich 
ıdereö zu feyn fchien, ald Das des Schöpfers und Geſchöpfs, 
fo weniger konnten fie in Hinficht. des Geiſtes, ehendes⸗ 
egen, weil er nur Geift, nicht Sohn war, ſomit auch das 
erhaͤltniß des Vaterd und Sohns auf ihn Feine Anwendung. 
md, etwas anderes annehmen, als daß er ein bloßes Ge⸗ 
höpf fey. Dadurch ftieß Die Bereitwilligfeit dev nicänifchen 
zartei, die Semiarianer für Brüder zu halten, auf einen 





fung auf Steffen, wie Joh. 1, 3. Amos 4, 13. und das Argu- 
ment, was von «inem Ort zum andern übergehe, wie bes zum 
Schuz der Apoſtel gefendete Geiſt, könne Feine Subſtanz ſeyn, 
iR nur die Lehre der Arianer. Vgl. Petav. Theql: dogm. de 
trin. 1.14, 14., wo das Richtige hierüber bemerkt iſt. 
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neue Stein: des Anftößes und’ mal ſah Rh unmeechr: ge 
noͤchigt in Beſtimmtere Erwãgung zu ‚gieben;> welchens Moment 
&:habe, daſſelbe, worüũber man: tw. Anſehuuig ea: Mater 
and Sohns einverſtanden wangnrnauch in⸗Beziehung!: auf Dh 
heiligen Geiſt geliend zu machen. Zuerſt ſinden mit Wie behie 
vom heiligen Geiſt “unter. dieſem Geſichtspruct in des Schrei 
ben aufgefaßt,::in welchem der Aguptifche Biſchoaf Eerupien 
yon. Thmuis: dem in der Wuͤſte fich aufhaltenden Ahanafınd 
über den damaligen Stand der: Berhäftnifie (412581. AM 
Nachricht gab. Serapion bedauerte ed; . daß Mache gwar 
bie arianiſche Lehre, vom Sohn: Gottes verlaſſen, aber Ileich 
wohl vom heiligen Geiſt nicht. Die richtige Vorſtellung Haben, 
indem fie ihn nicht blas ein. Geſchöpf nennen; ſondern ihn 
auch in die: Claſſe der dienenden Seifter ſezen, und zwiſchen 

ihm und den Gngeln nar seinen: graduellen Unterſchled annch⸗ 
vien 2). "Dhte ‚Fmeifehbejleht:fich: darauf auch der Name 
Toomixol, welchen Athauaſius dieſen Gegnern der Lehre 
yon heiligen; Seiſt gibt, : wie es ſcheint, deswegen, weil ſie 
ihn nicht: fürnein, von den uͤbrigen Geiftern oder Engeln, ſpe⸗ 
eiſiſch verſchiedenes, Weſen hielten, fonderni 8 blos für einer 
sgdrog erlarten, ur als eine Eigenthuunlichren ber Dam 


.. ru. 





2 Aheneſes in’ der Epist: "ad Seräp. I, 1: — "BaIul drin 
I air drapegeır ruv dyyirev.: Daß keine andere Partei gemeint 
AR, als die. des Bafilias von Ancyra, iſt auch: aus Epirh 
Haer, IAMXIII, 4. zu. ſehen: ol dt euro (Mafilius und Geor⸗ 
. Bl) ‚zei, ep TE Ayla mreinaruz Towz. Tois, nveierouszon ehr 
‚Edonres, dauer yag. ds, yprä- Äusomoeng, 5 upra;Terdg Äigasrır 
doys, ws ned Ta via — ned Ta ayla nveuuarog Öpusvra — 
ayadas xrisua auro Navranaoıy Öpl,orra or Krug dıaBeßarırran 
ga "ellorgor :nardbs We —X Daß. damals, als Setapion 
3. m Athanafius ſchrieb⸗ die Sache erſt in Bewegung kam, iſt 
: aus. ber Antwort des Athanaſias Har.: 7 alu.Xe yeywva, ſagt 
er u kr än ndkh" döge — ö dic Bölos: a: — 

vr ee To 
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Aungsweiſe betrachteten, daß, wie won verfchiebenen Gei⸗ 
tn, in verfihiebenem Stine, ſo auch von einem heiligen 
efte die Rede f&y 5. Im Gegenſaz gegen Diefe, ben Geiſt 
weh einen ſo großen Unterſchied vom Vater und Sohn 
hmende und in ein ganz anderes Gebiet des Goͤttesbewußt⸗ 
Ms verſezende, Anficht faßte Athanafius ſogleich das wahre 
koment der Sache auf, um bafielbe abſolute: Verhältniß, 
welches die nicänifche Lehre den Sohn zum Vater ſezte, 
pi für den Heiligen Geift in Anſpruch zu nehmen. - Aber 
"nachdem Athanaſius den, dem nicänifchen Dogma allein 
vechenden; Geſichtspunct für dieſe Lehre feftgefteltt hatte, 
nd nicht blos unter ben verſchiedenen Parteien, -fondern 
ich umter dei, auf ber Seite bes Athanafius ftehenden, 
iechenlehrern noch ein folches. Schwanfen der Borftelfung 
iti, daß felbfl Theologen, wie Gregorius von Nazianz und 
afifius der Große, hierin noch eine gewiffe Nachflcht und 
ieite der Anficht zugeben: zu möäflen glaubten. Neth ';turz 
r ber zweiten öfumenifchen Synode fchilderte Gregorius 
n Nazianz in feiner, um jene Zeit gefchriebenen, fütiffer 
sologifchen Rede die Verfchiedenheit der über den heiligen 
eift gangbaren Borftelungen auf folgende Weiſe? Von ben 
ehfen unter und halten einige ben heiligen Geift für Eile 
itkung, andere fuͤr ein Geſchöpf, andere fuͤr Gott; "afibete 





—* X 


M Bal. Athanafius a. a. O. c. 2.: modi de vis ireih trihehge 
Tos anarndevras Teonıw Tıyı, ws Av aurol gYalev, goanzer die 
gewärras einteiv. Ce 73 Ani; ‚srolumgaze Toon 4 dayrois. 
To Tveuua To üyıov , xulroı Öuvauero Nager 2 xt magd, quloldywov 
aydgarv regt diayopä; Tevevuarwv. Daher nun ber, Name Tgo- 
nıxor €. 10.17. 21.30. Da fie den Heiligen‘ Geif in nanchen 
Stellen nur in bildlichem, yortifchem, mythiſihen Skune ge⸗ 
nonmen zu haben ſcheinen, fo ſpricht Athanaſins auch von einer 
rsi nüdonlasia Teoruxöv o. 52. u 
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wiſſen nicht, ‚wofür fie ſich eutſcheiden folen-*), ans Chr 
furcht, wie fie fagen, vor der heiligen Schrift, weil fie. nichts 
genaueres darüber beftinme, und daher. verehrten fie wede 
ben heiligen Geiſt, noch ſchäzen fie ihn gering, indem fie ia 
diefer Beziehung einen gewiſſen Mittelweg, ober vielmehr + 
nen fehr fchlimmen Weg einfchlagen. Inter denen, welche 
ihn für Gott halten, find einige nur in ihrem Innern rec 
glaubig, andere ſcheuen ſich auch nicht, mit, den Lippen. Ihe 
fronıme Gefinnung auszufprechen. Von Andern, bie noch 
weifer feyn wollen, Habe ich gehört, daß fie. Die Gottheit 
gleichfam meflen, indem fie zwar, wie wir, befennen, ‚Daf 
man drei denken müfle, Dabei aber dieſelben fo weit von ein. 
ander trennen, daß fie den Einen dem Wefen und ber Madt 
nach ımbefchränft machen, deu Audern zwar Der Macht nad, 
aber nicht dem Wefen nach, und den Dritten weber bem We⸗ 
fen noch der Macht nach, indem fie in anderer Weiſe dieje⸗ 
nigen nachahmen, welche den einen Weltſchöpfer, dem andern 
Mitfchöpfer, den dritten Diener nennen 9). Der Grund, 
warum manche Kirchenlehrer in Auſehung des heiligen Gei⸗ 
ſtes noch ſo großes Bedenken hatten, war, daß fie. ſeine gött 
liche Würde und Natur in der heiligen. Schrift. nicht. ebenfa 
klar nuögefprochen finden Fonnten, wie Die des. Sohnes. 
Man hatte, wie Gregorius von Nazianz fagt, wenn 198 
bie Gottheit des heiligen Geiſtes behauptet, den Einwurf zu 
befürchten, daß man einen neuen, fremden und unfchrift 
mäßigen Gott einführe ), wogegen Gregorius ſelbſt nur 


mie 





H Wie z. B. Euftathius von Sebafte, welcher nad Sokrales 
HE. Il, 45. erflärte: !yo Bre Heov Övonaleıy To Tereüpe co 

u —* aloẽ uaı, Fre xclona xuleiv Tolmaum. 

ſiai 2 

6.08 xXXXE, i. s..nofr Yun eloayeıs Eivor Isos zah eye; 
., 8. 3. 2 a.— sur Pe. Aiyor zıra Iaov za. Trage ygaeran aigayır- 
Fov nuv To nveüua Te üywv, duogegulvorres u. ſ. w. 
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5 zw. erinnern weiß, daß man bier nicht fo ſtreng am 
uchſtaben der Schrift hängen müfle, daß die Anhänglichkeit 
den Buchftaben. der Schrift in dieſem Puncte bei fo mans 
en nur eine Verhüllung ihrer gottlofen Denfweife fey 7). 
a / man, auch wenn man von der Sache felbft überzeugt 
ar, in jedem alle die eigenthümlichen Schwierigfeiten des 
phriftbeweifes anerkennen mußte, fo glaubte ınan bei dem 
ortrag Diefer Lehre gegen fich felbft und gegen andere um 
nachfichtiger feyn zu dürfen, und hielt e8 daher fogar für 
ne Pflicht der Lehrftugheit, hierin feinen Anftoß zu geben ®). 
uf Dem Wege .diefer Oekonomie follte die Lehre von ber 
ottheit des heiligen Geifted oder feiner wefentlichen Gleich- 
it mit dem Vater und Sohn erft allmälig in das gemeinfame 
räftliche Bewußtfeyn eingeführt werden, wie man ſich ja auch 
18 Verhältnig der Schrift zum dogmatifchen Bewußtfeyn 
T Zeit nur aus einer göttlichen Oekonomie erflären konnte. 


D Or. XXXI, 3.7 Höuna Tis Gueßelas doriv avrois 7 qılia TE 
yozunaros. 

8) In diefem Sinne fagt Gregor Or. XLI, 6.7 Die, welche den 
heiligen Geift für Gott halten, find göttliche Männer, und von 
erleuchteter Erkenntniß, und bie, welche ihn auch fo. nennen, 
wenn es vor wohlgefinnten Zuhörern geſchieht, "haben etwas 
Erpabenes, wenn vor niedrig gefinnten, fo befizen fie nicht die 
rechte Lehrweisheit, weil fie die Perle in den Schlamm wer⸗ 
fen, das ſchwache Auge mit Sonnenlicht Blenden, ‚und denen, 
die Milch bedürfen, ſchon kräftige Speife geben, ftatt fie all« 
mälfg emporzuführen und von einem Lichte zum andern zü leiten. 
Diefen Grundſaz der Zurüdhaltung und Vorficht befolgte unter 
den SKirchenlehrern der nicäniſchen Partei keiner Joſehr, wie 
Bafllius der Große, was von manchen als Zweibeutigfeit ges 
tadelt, von Athanafius felbft aber als weife Delonomie ges 

rechtfertigt wurde. Vgl. Ullmann, Greg. von Naz. ©. 382. f. 
Klofe, Bafilius der Gr. S. 34. Garnier, Vita Basil. Opp. 
Basil. T. II. ©. XCV. f. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 32 
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Auf der einen Seite konnte man die in ber Entwicklung dei 
chriſtlichen Trinitätsbewußtſeyns liegende Conſequenz, nad 
dem die Homouſie des Sohns mit dem Vater als Firchliches 
Dogma ausgeſprochen war, dieſelbe Gleichſtellung auch auf 
den heiligen Geiſt auszudehnen, nicht verkennen. Auf der 
andern Seite aber konnten Doch nicht alle Anhänger des nichnl- 
fhen Symbols die Lehre von der Homoufie des Geiſtes mit 
dem Bater und Sohn mit derfelben Evidenz in ber Schrift 
finden, wie dieß bei Athanafius, welcher nirgends ein Bes 
denfen diefer Art äuſſert, der Fall gewefen zu feyn fcheint, 
Sregorius von Nazianz und Bafılius der Große glaubten beide 
nur Dadurch vereinigen zu können, Daß fie Diefe Wollendum 
bed Trinitätsdogma ald eine an ſich zwar der Schrift wit 
fremde, aber doch zugleich über den ausdrücklichen Inhall 
- der Schrift hinausgehende Lehre betrachteten. Gregorius von 
Nazianz kann es fich nicht anders denfen, als daß Diefelben 
göttlichen Prädicate, die dem Water und Sohn beigelegt 
werden, auch dem heiligen Geiſt zufommen ?), ine Tem 
nung ſey hier nicht möglich. Gelte das 7v iore öre ax i. 
vom Bater, fo müffe ed auch vom Sohne gelten, und wenn 
yom Sohne, dann auch vom heiligen Geiſt. Wenn aber 
nur Eines von Anfang an war, fo feyen die drei von An⸗ 
fang an, und wenn man nur Eins hinweg nehme, fo feyen 
auch die beiden andern nicht. Eine unvollfommene- Gottheit 
helfe nichts, unvollkommen aber fey die Gottheit, wenn bie 
Heiligkeit fehle, ımd die Heiligkeit könne nicht feyn, ohne das 
Princip der Heiligkeit, den heiligen Geift, fey alfo Gott ohne 
ben heiligen Geift, fo werde er ins Unvollfommene, End⸗ 
liche berabgefezt. Demungeachtet fieht Gregorius in ber Lehre 





9) Hueis, ſagt er im Eingang der Orat. XXXI., rossrov Ials- 
ev Ta. Feoryrı Ta NVeuurtos, 6 ngeoßevouer, wore xal Ts No- 
Aoylas Evreüder aoböueda, roll aurag Tj raadı yuras ÄpaguLor- 

Tas, zav ru, doxy Tolungoregor. 
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vom heiligen Geift eine fortfchreitenbe Etufenfolge 2%), Wie 
nämlich das alte Teftament den Water ‚zwar beutlih, den 
Sohn aber dunkler verfündigt habe, fo babe das neue ben 
Sohn geoffenbart, die Gottheit bes Geiſtes aber nur ange 
dentet. Jezt aber malte der Geiſt unter uns und gebe fich 
uns deutlicher zu erkennen. Es fey nämlich nicht rathfam 
geweſen, fo lange die Gottheit ded Vaters noch nicht aner⸗ 
kannt war, Die des Sohnes zu verkündigen, und fo lange 
die des Sohnes noch nicht angenommen war, Die Des Gei⸗ 
fie, wenn man fich dieſen fühneren Ausdrud erlauben bürfe, 
noch dazu aufzubürden, damit wir nicht, wie Durch Speifen 
überladen oder von den Etrahlen Der Sonne geblendet, auch 
In Anfehung defien, was wir wirklich vermögen, in Gefahr 
fommen. Deswegen rechnet Öregorius die Lehre vom heiligen 
Geiſt zu denjenigen Lehren, die von Jeſus felbft noch nicht 
Mar vorgetragen worden find, deren volle Grfenntniß nach 
reiner Abficht erft allmälig zu Theil werden follte, und «8 
zibt Demnach, nach Gregorius, ein chriſtliches Gottesbewußt⸗ 
ſeyn, Das zwar auf der Grundlage der Schrift fih ent⸗ 
wickelt, aber auch ein von der Schrift unabhängiges objec- 
lives Wahrheitsprincip in fich euthalten muß. Diefed Prin⸗ 
cip kann, fofern es ald ein das gemeinfame chriftliche Be⸗ 
wußtſeyn beftimmendes gedacht wird, nur die Firchliche Tra⸗ 
dition feyn. ES ift Daher in der Hauptfache daſſelbe, wenn 
Bafilins der Große, um die Lehre vom heiligen Geift auf 
ihr Princip zurüdzuführen, der Schrift die Tradition gegen- 
überftellt. ES gebe, fagt Baftlius, in der Kirche ſowohl 
Dogmen als Kerygmen, die einen enthalten die gefchriebene 
dehre, die andern haben wir aus ber apoftelifchen Ueberlie⸗ 
ſerung auf geheime Weiſe erhalten, beide aber haben diefelbe 
teligiöfe Bedeutung, wie niemand Iäugnen könne, welcher bie 
Gazungen ber Kirche aus eigener Erfahrung Eenne. Wenn 


— — 
10) Eine reistong da rev zg00Imiv Orat. IXXI, 26. 
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wir die ungefchrlebenen Gebräuche ald minder bedentend vea- 
werfen, jo werbe und bald der weientliche Inhalt des Eva 
geliums felbft verloren gehen, und wir werden vom Kerygma 
nichts mehr haben, ald den leeren Namen, Wo denn ge 
fehrieben ftehe, daß die, welche ihre Hoffnung auf den Rx 
men Chrifti fegen, mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichne 
werden follen, oder daß wir und beim Gebet nach Morgen 
zu wenden haben? Oder welcher der Heiligen und Die bei da 
Feier der Suchariftie gebräuchlichen Gebete gefchrieben zuräd 
gelafien habe? Wir halten und dabei nicht blos an das in 
den apoftolifchen Schriften und in den Evangelien Grwähnk, 
fondern fezen vorher und nachher fo mandjed Hinzu, was 
für das Myſterium von großer Bedeutung fey, was wir abet 
doch nur aus der umgefchriebenen Lehre nehmen. Ebenſo 
fey bei der Taufe fo vieled gebräudhlih, was nur in de 
verfchwiegenen myftifhen Tradition der Väter, die das He 
lige der Myſterien, um es nicht in dem gefchriebenen Bude 
ftaben dem Uneingeweihten fund werden zu laffen, geheim 
zu bewahren gewußt haben, auf und gekommen fey. Das 
fey nun der Grund, warum ed auch eine nicht gefchriebene 
Ueberlieferung gebe, Damit nemlich die Kenntniß der Dogs 
men nicht verfäumt werde und durch Gewohnheit bei ber 
Menge nicht in Verachtung komme. Denn etwas anderes 
fey das Dogma, etwas anderes das Kerygma. Das Dogma 
werde verſchwiegen, Die Kerygmen aber feyen die öffentlich 
vorgetragene Lehre. Eine Art von Stilffchweigen fey aud 
Die Undentlichfeit, deren fich die Echrift bediene, um ben 
Sinn der Dogmen mit Rüdficht auf den Nuzen derer, bie 
fi mit der Schrift befchäftigen, fehwer verftändlich zu me 
hen. Ja felbft das Befenntniß des Glaubens an den Ba 
ter, Sohn und heiligen Geift haben wir nicht aus der Schrift. 
Wenn wir num nach der leberlieferung der Taufe, Der Fröm- 
migfeit gemäß, wie wir getauft werden, fo auch glauben fol- 
len, und.dasd Bekenntniß nach ‚der Taufe fich richten muß, 
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ſo ſollen uns bie Gegner zugeben,“ daß ac} berfelden Con⸗ 
ſequenz auch bie Verehrung nach nee: fh richten 
muß. Wenn fie nım die Weiſe der Berehtung deswegen ver- 
werfen, weit fie nicht in ber Scift- fich ſindet/ ſo ſollen 
fe auch für das Glaubensbekenntniß und für atıberes, was 
im der Kirche gebräuchlich iſt, den Beweis: aus der Schrift 
führen 1). So wenig will alfo Baſilins die Lehre vom hei- 
figen Geift und feiner wefentficheri ’Gfeichheit mir Dem Vater 
und Sohn aus dem Grunde, weil fe nicht mit derſelben 
Beftimmtheit in der Schrift enthalten“fey, wie die Lehre von 
der Gottheit des Sohns, auf irgend eine Weife in Zweifel 
ſiehen laflen. Da die Duelle der chriſtlichen Wahrheit eine 
yoppelte ift, Schrift und Tradition, fo ift aus dem Still⸗ 
ſchweigen der Schrift in Hinficht der Lehre vom heiligen 
Seiſt, fobald nur gewiß ift, daß fie wefentfich zum Inhalt 
v8 chriftlichen Bewußtfeyns gehört, nur Dieß zu fchließen, 
yaß fie um fo gewiſſer zur Tradition zu rechnen ift. Baſilius 
richt hiemit im Grunde nur aus, was auch ſchon bei der 
dehre von der Homoufie des Sohns vorausgefezt werden 
muß. Geht die chriftliche Speculation über den ausdrüd- 
lichen Inhalt der Schrift hinaus, fo Tann ihr obfectiver Zu⸗ 
ammenhang mit dem Inhalt der Schtift nur dadurch nach⸗ 
gewiefen werden, daß fie in dem gemeinfamen chriftlichen 
Bewußtſeyn einen feften Haltpunet für fich zu gewinnen weiß, 
md die Speculation ift fo durch die Vermittlung der Tra⸗ 
dition felbft nichts anderes, ald das in feiner Entwidlung 
fortfchreitende, fich immer mehr erweiternde und in fich felbft 
vertiefende Bewußtſeyn von dem objectiven Inhalt der Schrift. 
Das Geheime der Tradition ift nur ihr an fich fenender, noch 
nicht ausgefprochener Inhalt. Diefes Verhältniß der Specula- 
Kon zur Echrift fezt auch Athanaflus überall voraus, indem 
er bei aller Freiheit der theologifchen Speculation ebenfofehr 





if) Bafllius De spiritu sancto c. 27. 
I 
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nicht blod na. day, EGrundlage der Schrift, fondern auch an der 
Spentität: Des, trgbitkonellen Kirchlichen. Bewußtſevns fefihält 

Aber. waß iſt dena, müflen wir fragen, Das ſpe⸗ 
culative Inteyeſſe, has die orthodoren Kirchenlehrer in der 
Lehre vom heiligen Geiſte zu ‚finden wußten? Daß der her 
lige Geiſt in dem :traditionellen chriftlichen Bewußtſeyn mi 
bein Bater und Sohn unmittelbar verbunden ift, ift nur Das 
Gegebene, das erſt zum Gegenſtand ber denfenden Betrad» 
tung gemacht werben. foll. Allein dieſe unmittelbare Verbin⸗ 
dung des Geiſtes mit dem Vater und Sohn kann an ſich 
ſchon nur auf einem tiefern Grunde beruhen. Wie der Sohn 


wegen der Einheit deß Logos mit dem Vater nichts Gefchab 


fenes feyn Tann, fo. kann auch der Geiſt, Der mit dem Sohs 
ebenſo Eins iſt, wie der Sohn mit dem Bater, fein de 
ſchöpf ſeyn. Wie die Einheit in der Gottheit nicht beſtahen 
kann, wenn man den Sohn: som Water trennt, fo iſt es 
nicht mehr diefelbe, fich felbft gleiche Dreiheit, wenn man 
den Geiſt vom. Logos trennt, ihn als ein ber Gottheit frem⸗ 
des und von ihr verichiedenes Wefen in Die Reihe der. Ger 
ſchöpfe ſezt. Denn wie läßt fich eine Theologie Denfen, bie 
ans Schöpfer und Gefchöpf befteht?. Entweder ift alfo Feine 
Zriad, fondern eine Dyas, fomit Gefchaffenes, Endliches, 
oder wenn eine Trias ift, wie fie denn wirflich ift, fo kann 
man, ohne die Trias zu trennen und aufulöfen, den Gef 
ber Trias nicht mit den Gelchöpfen, die erft nach der Trias 
find, zufammenftelfen 12). Wäre alfo der Geift ein Gefchöpf, 
fa Könnte er nicht mit der Triad verbunden feyn, denn bie 
ganze Trias ift Ein. Gott, und ſchon dieß genügt für unfere 
Erkenntniß, daß der Beift Fein Geſchöpf ſeyn Tann, weil bie 
Trias untrennbar ſich ſelbſt glei ift, und daher nichts 
Fremdartiges in ſich begreifen kann 18). Wie es daher zum 





12) Athanaflus Ep. ad Serap. I, 2. 
13) Athanaſius a. a. D. c. 47.. 20, 
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foluten Character des Chriſtenthums gehört, daß der Sohn 
enſo abfolut ift, wie der Vater, fo muß auch der Geiſt in 
uſelben alfoluten Verhältnig zum Sohn und Vater ſtehen eH, 
id ſobald nur Ein. Glied aus. diefem abſoluten Verhältnig 
zausgensunuten ift, hört für uns alle Wahrheit, und Ge⸗ 
ißheit auf **). Auf dieſelbe Weiſe argumentirt. Bafıltus 19 
us der Verbindung, in welche der chriftliche- Ölnuke;: der 
Ihre des Herrn zufolge, den heiligen Geiſt zu dem: Vater und 
ab ſezt, um nus dieſer Verbindung den Schluß zu ziehen, 
18 dem heiligen Geift diefelbe abfolute Würde und Katar 
Ieuimen. müfle, wie. dem Vater und Sohn, Denn was 
yerhaupt einmal. verbunden iſt, fagt Bafilius, muß auch in 
len Beziehungen: verbunden feyn, denn es ft nicht in dem 
men verbunden, aud in Anderem getrennt, fondern in der 
bendigwachenden Kraft, Durch welche unfere Natur ‚aus 
m vergänglichen Leben zur Unfterblichkeit erhoben wird, 
ird die Macht“ des Geiftes mit dem Vater und Sohn zur 
mmengefaßt, fo auch in vielen andern Beziehungen, wie 
"dem Begriff der Güte, der Heiligkeit, der Ewigkeit, der 
zeisheit, und überhaupt ift er ungertrennlich mit ihnen ver⸗ 
den in allen auf das Höhere fich beziehenden Ramen. 
arum num, wer in fo vielen erhabenen, Gott zukommenden, 


14) Was Athanafius Ep. ad Serap. II, 7. vom Sohne fagt, ei 
Evoay xaL Eylvwanon (oi eigerıxoi) Tov Xapaxrijgu ra Xosıaviouk, 
8x &v Tor xumor Ts doäns Eleyov Eivaı xrioue, muß auch vom 
heiligen Geiſt gelten. ' 


15) Ath. Ep. ad Ser. I, 30. : axeri ula nlsıs foriv, 80% &v Panri- 

na, alla duo, fv utv eis rrareoa xal viorv, Eregpv dt eis &yrekor , 

- welona dvra, xar adev Aoımor Gapadks 808 alndes, Trotz ya xor- 

ywrla yernro al Ömusgyi, n Tola Evurns Tois xarw xrlauam, 

za Ti) TaUTa Önmsgynaavsı Aoyıa. Vgl. Bafilius Hom. XXIV. 
contra Sabell. 7. 


16) Epist. CLXXXIX. 
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Berriffan mit Vater. und: ‚Sohn verbunden iſt, darf in lriner 
Binſicht Yon ihm gettennt werden. Denn bei'den Yle- Ah 
ber göttlichen Natur ausbrückenden Nanten gibt ' es’ keinei 
Unterfchted des Beſſern und Echlechtern, ſo daß dem heiligen 
Geiſte Das Schlechtere zuzuſchreiben wäre, während man ihn 
des Vorzüglicheren für unwuͤrdig ‚halten: müßte} "alle der 


Gottheu wirdige Gedanken und Namen: ftehen: im:’demfelben 


Verhaltniß der Würdigfeit zu einander, weil ſie fich: auf' def 
ſelbe Subject beziehen, und die Namen gut ‚:weife, gerecht, 
führen immer: wieder auf daſſelbe Wefen: Wenn .man babe 
Gott fagt, fo bezeichnet man denſelben, : welchen: man 'umiı 
ben übrigen. Namen verfteht. Wenn aber alle: Namen, welde 
von dem göttlichen Wefen ausgefagt werden; unter ſich gleich 
viel zur Bezeichnung des Subjectd gelten ‚, indem jeder anf 
feine Weiſe unfern Geift zu ihm führt, : weichen Grund ba 
ben wir, andere Namen dem heiligen Geift gemeinſchaftlich 
mit Vater und Eohn einzuräumen und allein Die Gottheit ihm 


abzufprechen? Entweder muß man ihm auch:tn Diefem Nam 


Gemeinſchaft zugeftehen, oder fie ihm auch An den übrigen nicht 
einräumen, denn die übrigen Namen, welche Gott zukommen, 
find. nicht geringer, al8 der Name Gott, welcher viel niedris 
geren Wefen gegeben wird 17), Der Einwendung, daß. be 
Name Gott die Natur bezeichne, der Geift aber nicht Diefelbe 
Katur mit dem Vater und Sohn habe, alfo auch nicht‘ den 
gemeinfchaftlichen Namen mit ihnen haben könne, ftellt Ba⸗ 
flius die Frage entgegen, woraus man denn die Verfchie 
denheit der Natur erfenne? Wenn die: göttliche. Natur an 
und für fich gefchaut, und was ihr eigenthümlich oder fremd 
ft, durch Die Erfcheinung aufgefunden werden könnte, hät 
ten wir Worte oder Zeichen zur Erfenntniß des Gefuchten 


17) Bie 3. B. dem Mofes 2 Mof. 7, 1. Die Benennung Gott "er 
zeichnet, wie Bafilius fagt, nur eine J ris eize dmonum 
&ite Eyeoyıımm. 


us 
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nicht nöfhig ,: weil fie: aber erhäberter fen, als daß fie von 
den: Suchenden begriffen werden Tönne ;’fo muͤſſe man noth= 
wendig durch Die Witkfamfeit zur Erkenntniß der göttlichen 
Ratur geführt werden. Wenn man daher erfennen würde, 
buß die Wirkſamkeiten unter einander verfchleden ſeyen, fo 
wuͤrde man aus ber Berfchiedenheit der Wirkſamkeiten auf 
die Berfchiebenheit der wirkenden Raturen fchlieffen können, 
weil das der Natur nach Verſchiedene unmöglich in der Art 
und Weiſe feines Wirkens zuſammenſtimmen Fönne, zeige ſich 
dagegen Eine, in Feiner Hinficht verjchiedene, Wirffamfeit des 
Vaters, Sohnes und Geiſtes, fo müſſe nothwendig aus der 
Spentität der Wirkfamfeit auf die Einheit der Naturen ge= 
fehloffen werden. Nun heilige, erleuchte und tröfte aber zu- 
gleich Vater, Sohn und Geiſt, denn niemand werde vor= 
zugöweife dem heiligen Geift die Macht, zu heiligen, bei⸗ 
legen, wenn er den Erlöfer wegen feiner Jünger im Evan⸗ 
gelium zu dem Vater fagen höre: Vater, heilige ſie in dei— 
nem Namen! (oh. 17, 17.) So werde auch alles Uebtige 
in denen, die.deffen würdig feyen, gewirkt vom Vater, Sohn 
und Geift, alle Gnade, Kraft, Leitung im Leben, Troſt, Die 
Verwandlung zur Unfterblichfeit, die Verfezung in die Frei⸗ 
heit und jedes andere Gute, das und vom Himmel gegeben: 
werde, Auch die Regierung über und, fowohl in der geifti- 
geri als in der finnlichen Schöpfung, fey nicht ausgefchlof- 
fen von der Macht und Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, 
indem ein jeder nach feiner Würdigfeit und feinem Bedürf- 
mE Hülfe von ihm empfange. Diefe Gleichheit der Wirf- 
ſamkeit des Vaters, Sohnes und Geifted zeige Deutlich das 
Identiſche der Natur an, fo Daß, wenn der Name der Gott- 
beit die Natur bezeichne, in Wahrheit auch dem heiligen 
Geift Diefer Name zufomme, und wie Eine Wirkfamfeit des 
Vaters, Sohnes und Geiftes, fo auch Eine Gottheit fen, 
bejeichne aber ,. wie viele annehmen, der Name Gottheit die 
Ratur, fo fey, weil wir feinen Unterfchied der Natur finden, 





n 
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mit Recht eine und Diefelbe Gottheit der heiligen Trias zu 
behaupten. Es ift demnach ber heilige. Geift mit demſelben 
Rechte. Gott zu nennen, wie Bater und Cohn, nur hat biek 
Benennung nach ber Anficht des Bafılind Deswegen feine 
befondere Wichtigkeit, weil-der Name Gott Teirte Bezeichnung 
der Natur ift. Die göttliche Natur felbft bleibt bei alten Ra⸗ 
men, auf welche die. menfchliche Vorftellungsweife kommt, in 
Anfehung deflen, was fie an ſich ift, unbezeichnet. Wiſſen 
wir von Gott, daß er ein Wohlthäter und Richter ift, get 
und gerecht und anderes dergleichen, fo wiffen wir nur einen 
Unterfchied in der Art und Weife feines Wirfensd, Die Natur 
des Wirkenden aber erfennen wir Dadurch nicht, Daß wir und 
die Art und Weife feines Wirkens vorftellen. Denn wenn 
einer den Begriff eines jeden diefer Namen und ben Begrif 
der, Natur felbft, auf die fich dieſe Namen beziehen, beſtimm, 
fo. soird Die Begriffsbeftimmung eine verfchledenefeyn, was aber 
feinem Begriff nach verfchieden ift, muß auch feiner Natur 
nad) verfchieden feyn. Das fuhftanziele Weſen ſelbſt iſt d- 
was ganz amdered, und es ift noch kein Begriff gefunden, 
durch welchen es ausgedrüdt wird. Die Namen, bie fh 
darauf beziehen, bezeichnen etwas ganz. anderes, fie fd 
nur von einer Wirfung oder irgend einem Vorzug genen 
men 9), | Br 
Wie es ſich auch mit Diefer Anficht vom Weſen Goßzes 
verhalten mag, der Hauptfaz ift, daß ber heilige Geift in 
demfelben Sinne Gott ift, wie der Vater und der Sohn, 
und wegen der Identität der Wirkfamfeit auch Diefelbe Hatar 
mit ihnen theilt. Iſt aber die Wirkſamkeit des heiligen Gei⸗ 
ſtes mit der des Vaters und Sohns identifh, fo muß fe 
auch denfelben abfoluten Charakter an ſich tragen, ber ker 
lige Geift muß als göttliches Weſen ein abſolut wirkendes 





18) U. O. c 7 
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Princip ſeyn, Diefen Begriff des Geiſtes hat gleichfalls 
Baßlius näher entwickelt. An ſich ſchon muß man, {ag 
Baſilius, wenn man den Namen des Geiſtes hört, ſeine 
Vorſtellung zur höchſten Natur erheben. Der Geiſt ift ein 
hegemoniſches Wefen, und fein Name‘ drüdt unmittelbar das 
Unförperliche, Immaterielle, Nichtzuſammengeſezte aus. Man 
faun ſich Daher ımter dem Geiſt Fein beſchränktes, dem Wech⸗ 
fel und der Veränderung unterworfenes, überhaupt fein crea⸗ 
türliches Weſen denken, fondern, indem man fich zum Höch- 
fen erhebt, was wir mit unferer Vorſtellung faften können, 
eine rein geiftige Subftang, von unendliher Macht und 
&röße, frei von jeder: Begrenzung der Zeit, mit der reichten 
Sülle alles Schönen. Alles, was der Heiligung bedarf, 
atmmt felne Richtung zu ihm, alles, was der Tugend ge- 
mäß lebt, fehnt ſich nach ihm, um von feinem Hauche be= 
lebt und in feinem Streben nach dem feiner Natur entſpre⸗ 
enden Ziel gefördert zu werden. Er ift das vollendende 
Brinzip für alles andere, ohne felbft irgend einen Mangel 
in fih zu haben, er bedarf Feines Mitteld zur Erhaltung 
ſeines Lebens, fondern tft felbft Die Duelle bes Lebens, er 
waächot nicht Durch allmäfige Zunahme, fondern iſt an ſich 
vollkommen, in fich felbft gegründet, und überall gegemvär- 
tig, das Prinzip der Heiligung, ein intelligibles Licht, das 
jedem denkenden Geift die Erfenntniß der Wahrheit als eine 
von ihm ausgehende Erleuchtung mittheilt, feiner Natur nad) 
unnahbar, aber fich felbft mittheilend aus Güte, einfach fet- 
nem Weſen nach, mannigfaltig in der Art und Weife feines 
Wirfend, ganz jedem gegenwärtig und doch überall ganz, 
getheilt ohne irgend eine leidentliche Affeetion, und, fo viele 
auch an ihm theilnehmen, ſtets unverfehrt, gleich dem Son⸗ 
nenftrahl, welcher nur für den, der ihn. gerade genießt, zu 
feyn fcheint, während er Land und Meer erleuchtet und bie 
Luft Durchdringt. Alle, die an ihm theilnehmen, genießen 
ihn nur, ſoweit es ihre Natur geftattet, nicht, wie er ed an 
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ſich vermögend wäre 1%). Alles dieß dient mur dazu, den 
ei des Geiftes, fofein er-ein abſolutes Princip tft, dar⸗ 


im De spiritu sancto c. 9. Es * Dich eine der Stellen, i 
“welchen kürzlich A. Jahn (Basilius magnus, plotinizanı, 
"Bern 1838.) eine fehr auffallende Abhängigkeit des Bafilins 
von den Enneaden Plotins entdeckt hat. Noch wörtlicher un 
in demfelben Zuſammenhang fortgepend iſt die Uebereinſtin 
mung zwifchen dem, am Erde des fünften Buchs gegen Em 
mius vom heiligen Geiſt handelnden, Abfchnitt bei Garnier 
T. I. ©. 320. und Ennead. V. Libr. I. c. 1. Odstupi, 
fagt Jahn in der Beſchreibung ver gemarhten:. Entvedug 
a. a. O. S. 5., totam illam re ra nveuuaro; orattune- 
lam centonem plotinianum esse intellexi, id et 
consutam e Plotini disputatione (a. a. O.) et ita quidem, 
ut, quae Plotino de antma mundi deque mundo intelli- 
gibili disputantur, ea nonnullis hinc inde omissis, no- 
nullis etiam e doctrina ecclesiastica admiztis, ad argr- 
mentum de spiritu sancto translata sint. Bafilius be 
ſchreibt auch in dieſer Ieztern Stelle hauptfählich die Wirk 
famteit des heiligen Geiftes, fofern er ein abfolutes, goͤttliches 
Prineip if. Wenn z. 3. Plotin von der Seele fagt (Jaha 
0.0.0. © 13.): àx 7 wury Brws, dr yega aurijg Exaoıp 
xoraxeguatndeioe wog wuxns Lv nasi, alle ra zurre bi rj 
öln, xaL Tragearı Na0a navrayä Ti) yevynaayrı TTaTEb Öymauem, 
zal xara To 8v xal xara To navın — rw de Seois airlar rü 
Hreois elvaı ayayın Teosaßuregav Feov aurürv eva U. f.w., fo fet 
Bafilius dafür: 3 zo nveüua Brig, 8d8 u£oog aUTE Exasın zUTa- 
xeguarwgtv Liv nosi Selws, alle ümavra IH rn oAn aura du- 
vayeı, xal Tragesı Tavrayäa Tıs derrdunoyr auto Je) Öyaauevor, 
xat xuru To Eiva xal xara TO Navraya xal Ev Team Duolı 
eivau — ’Avayan de To Jeoig alrıov Ta Seas Eivar (UM die Is 
beizubehalten, fchtebt Baſilius unmittelbar vorher die Stellen 
Pſ. 82, 6. 50, 1. 84, 7. ein) 06 yao To roĩ⸗ xavsızols alt 
TA xavgixas eivor, Gray zavsınov elvar, xat ro aylors alrıoy TR 


aylas eivai, Gray ayıov eva, Erw xal To Feois alrıov TA Jess; 


eivas, avayan "geov elvon Mag nun auch vielleicht das Fünfte 
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legen. In. derfelben Beziehung erinnert Athanaflus an 
8 .Unwandelbare und Unveränderliche Des Geiftes, woraus 
helle, daß er Fein Gefchöpf fey, und nicht zur Natur der 
eichfalls veränderlichen Engel gehöre. Die. Engel und 
rigen Gefchöpfe nehmen am Geifte Theil, und fönnen, 
ran fie teilnehmen, wieder verlieren. Der heilige Geiſt 
‚immer berfelbe, und gehört nicht in Die Glaffe der theil- 
hmenden Weſen, fondern ed nimmt vielmehr an ihm alles 
Beil, er ift wefentlih Eins, während dagegen für Die 
jeſchöpfe, und insbefondere die Engel, Die Dielheit der 
ahl characteriftifch if. Er kann Daher nur mit dem Logos, 
a defien Wefen die Einheit gehört, und mit Gott, der an 
ch Eins ift, wefentlich zufammengehören, und fchon hieraus 
Rau fehen, daß er feiner Natur und Subftanz nach nichts 
nt den Gefchöpfen gemein hat, fondern wefentlich von 
hnen verfchieden ift, und zur Subſtanz und Gottheit Des 
Sohns und ebendeßwegen auch zur heiligen Trias gehört 2%). 





"Buch gegen Eunomius, wie das vierte, nicht von Baſilius 

verfaßt feyn (ſ. oben S. 365. u. vgl. Zahn a. a, O. S. 3.), 
merkwürdig bleibt immer, wie Kirchenlehrer diefer Periode in 
folhen Stellen eines Neuplatoniters einen ihnen fo zuſagen⸗ 
den Ausdruck ihres chriftlich » religiöfen Bewußtſeyns finden 
konnten. . 


0) Athanaf. a. a. D. c. 20.3 3r Zorı mar # nolla ade dx mollör 
v, alle uovov auro nveua. C- 27. vgl. Baſil. De spir. s. 
c. 18.: fv To ayıovr nreüua zal euro wovadızas ESayysAlouevor 
di” Evog vih To) Evı nargk auvanrousvov xaı di Eaura ovuninoav 
Tv nolvvuvnrov xar yaxaplav racde, 8 Tv TIOog Tarkoa xas 
vioy oixelwow Ixavas Eugyalva To un & To nAnse Tas xrioew; 
reraydgaı, alla uovayig Exyaveioden, 8 yap !v tüv oliv Eorıw, 
GAR Er darı. — Ins uv 87 xtısis Yloewg TOOBTOV ATLOXE[WENXEV, 
500v eixos TO uovadırov TÜV GusnuarızWy xaı ninFvouov EXovruy" 
are. de xar vd xara ToosTov yywrar, xa000v &yeı Movas TEgOS 


pkorada Trv olxewınra. 
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Es iſt jedoch auch dadurch die teinitarifche Bedentimz 
des heiligen Geiſtes noch nicht Hinlänglich fefigeftellt. IR 
er ein abfolutes PBrincip, wie der Vater und Sohn, fo folgt | 
hieraus zumächft nur feine Identität mit diefen beiden, allein 
in dieſer Ydentität kommt auch wieder fein Unterfchieb von 
ihnen in Betracht. Der Unterfchied ift, wie beim Sohn 
fein Gezeugtſeyn, fo beim Geifte fein Ausgang, und durh 
die eine Beftinnnung wie Durch die andere wird in das m 
ſich unendliche göttliche Wefen das Moment des Endiichen 
gefezt. Diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen if e, 
was den Sohn und Geift von dem Vater als dem fehleht 
hin unendlichen Gott unterfcheidet, aber ebendeßwegen iſt 4 
num nicht genug, den heiligen Geift als abfolutes göttliche 
Princip aufzufaffen, fondern es fommt zugleich Auch darf 
an, nachzuweiſen, wie er in feiner Abfolutheit zugleich ein 
von Vater und Sohn unterfchiedenes Prindp iſt. And 
über diefe Frage, deren Loöͤſung Das eigentliche Problem ber 
Speculation ift, fehlt e8 bei Athanafius wenigftend nicht 
an einzelnen fperulativen Andeutungen Nach Athanaflıd 
verhält fih der Eohu zum Bater, wie der Lichtglang zum 
Licht. Als der Abglauz ded Vaters, ift er mit Dem Baer 
identifch, ebenfo abfolut al8 der Vater und doch zugleich ein 
anderer ald der Vater, deſſen Abglanz er iſt. Allein burd 
die beiden Momente des Lichts und Lichtglanzes fcheint die fe 
ſes Verhältniß fchon vollendet zu feyn und für ein weitere 
Moment Feine Stelle mehr übrig zu bleiben. . Gleichwohl 
verfucht Athanafind den Geift, al$ ein drittes Moment hir 
zuzuſezen, indem er ihn ebenfo als den Abglanz des Sobned 
betrachtet, wie.der Sohn felbft der Abglanz des Vaters if. 
Der Geift verhält fich überhaupt nach Athanafius zum Sohn 
ebenfo, wie fih der Sohn zum Vater 21), wie Daher ir 
21) Athanafius a. a. D. c. 21.: rauurıv ralıy xar yumy Eyoveo re 

AYEUUGTOg 71005 vioy , lav 6 vio; Eye 7roos vov marken Mr ſ. w. 
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ohn das Bild des Vaters iſt, fo muß auch der Geiſt das 
ild des Sohns ſeyn 22). Auch dadurch find jedoch die drei 
tomente, um welche e8 fich handelt, noch nicht in ein in⸗ 
red und weſentliches Verhältniß zu einander gebracht, fon= 
en es ſteht nur äußerlich Bild neben Bild. Näher fommt 
iher Athanafius den wahren Begriff der Sache, wein er 
mit Ruͤckſicht auf die Stelle Eph. 4, 6.) ben bdreieinigen 
jott al8 den über alles, durch alles, und in allem feyenben 
eſtimmit, und die Vollkommenheit und Einheit der fich felbft 
leihen, mit derſelben abfoluten fchöpferifchen Thätigfeit 
sietenden Trias darin erkennt, Daß der Vater Durch den 2o- 
od im heiligen Geiſt alle8 wirft. Ucber alles ift Gott als 
Baier, als Princip und Urquelle, durch alles, durch den 
Ins, in allem, im heiligen Geift. Darin befteht die Ein- 
tt der heiligen Trias, und fo erft ift fie nicht blos etwas 
Rominelles und Borgeftelltes, fondern etwas Wahres und 
Birfliches. Wie der Vater der Seyende ift, fo ift auch fein 
nos ber überall fenende Gott, und Auch dem heiligen Geift 
lt es nicht an feiner eigenen Realität und Subfiftenz 2°), 
Inch der heilige Geiſt ift demnach eine Totalität für fich, 
rd der eigenthümliche Begriff dDiefer in ihm fich darftellen- 
n abfoluten Totalität ift, daB alles, was vom Vater und 
ohn ausgeht, in ihm gewirkt wird. Das ift (in Diefem 
as faßt Athanaſius feine Erörterung der Lehre vom heili- 
a Geiſt in lezter Beziehung zuſammen) 2°) das Acht trini- 


2) Ath. a. a. D. c. 20. 24.: Eixwr ra via Ayera xal forı To 
ıreova (Wofür fih Athanafius auf Röm. 8, 29. beruft) ömor« 
av 87 7 Eixtiv, ToTor arayım xl zov 5 dorw N eixuv Eivar. 
Was vom Geift gilt, gilt auch vom Sohn, aber ebenfo au 
umgefehrt. 

23) Ah. a. a. O. c. 28. 


A) Up. a. a. O. c. 31.: Oddev dorw, 5 un dia za Adya dr zu 
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tarifche Verhältniß des Vaters, Sohns und Geiſtes, daß 
alles, was gegeben wird, in der Trinität gegeben wird, und 
von dem Einen Gott kommt, fofern nichts gefchieht, was 
nicht duch das Wort und im Geift gefehieht. Um dieß 
näher zu beftimmen, müflen wir auf das Verhältuig dei 
Sohns zum Bater zurüdgehen. Als die Einheit des Endli 
chen und Unendlichen ift der Sohn der Erlöfer oder ir 
Vermittler der Gefchöpfe mit dem Schöpfer nur dadurch, 
‚daß er in feiner Enbdlichfeit, als der von Ewigkeit gezeugk 
Sohn, auch der an fich Unendliche, Abfolute iſt. Auch der | 
Geift vermittelt auf dieſe Weife, er ift, wie der Sohn, ein 
Princip der Lebenamittheilung für die Gefchöpfe, und kam 
ebendeßwegen nicht felbft ein Gefchöpf feyn, weil er und al 
Gefchöpf nicht mit Gott vermitteln und in Gemeinfchaft mi 
der göttlichen Natur bringen könnte 25). Zugleich muß ade 
dieſe vermittelnde Thätigfeit des Geifted auch wieder ein 
andere feyn, als die des Sohns, fie kann die des Sohns 
nur zu ihrer Vorausfezung haben, denn Der Geift verknüpft 
felbft erft die Schöpfung mit dem Logos, im Geiſt verken- 
licht der Logos die Schöpfung, und führt die Menſchen, 
indem er fie zu Göttern und Söhnen macht, zum Bate, 
der Geiſt ift die Salbung und das Siegel, womit der Loged 
alles falbt und verfiegelt 2%), Wie Tann nun dieß anden 
genommen werden, als fo, daß die an ſich noch objedie 
Bermittlung des Sohns im Geift erft zu einer wahrbet & 
fubjectiven wird, die Thätigfeit des Geiftes erft Die fubjectie 

















25) Ath. a. a. O. C. 23. 24. 
26) Vgl. Athanafius a. a. O. c. 23. 24.25.: °Er zurm 6 Adyos m 


xrloıy dosace, Heonowv dt xar vionawr Troowayeı ro merd 
To de ovvanrov ri Äoyw Tnv xTiow #x Gy Ein auro Toy ame 
naruy — idwv Ts TA nargos Seoryrog, dv 5 xœt Te —* 
6 Aoyog Jeonosi, iv w dk Jeonosizu 7 xrios, nu ür el ih 
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Dispufition in dem Menſchen bewirft, Dusch welche er Die 
Bnade der Erlöfung in ſich aufnehmen und ſich aneignen 
aun? Iſt Daher der Vater das höchſte ahſolute Princip, 
von weldyem in lezter Beziehung alles; ausgeht, fo kann 
poar alles, was fih auf Die Vermittlung der gefchaffenen 
Weſen mit dem Schöpfer bezieht, nur durch den Sohn ges 
fchehen, aber int Geifte erft, in dem in das Selbſtbewußtſeyn 
der einzelnen Subjecte eingehenden und in ihnen wirfenden 
keiligen Geift, gelangt die vom Bater und Sohn ausgehende 
Zhätigfeit zu dem Ziel, in welchem fie fich mit ihrem Ans 
fangspunet zufammenfchließt, und die Thätigfeit Des Geiftes 
iſt es fo erfi, in welcher die göttliche Dreieinigfeit in fich 
vollendet und die vollkommene Identität mit fich felbft if. 
In diefem Sinne ift ed zu nehmen, wenn Athanafius fagt: 
Was der Geift an die Einzelnen vertheilt, wird vom Vater 
durch den Eohn gegeben, denn alles, was der Vater hat, 
bat der Sohn, weswegen, was vom Sohn im Geift gege- 
ben wird, ein wahres Gefchent des Vaters if. Chbenfo, 
wenn der Geiſt in uns iſt, ift auch der Logos, von welchem 
wir den Geift empfangen, in und, und ein Logos des Vaters. 
Denn wo das Licht ift, ift auch der Lichtglanz, und wo der 
Bichtglanz ift, ift auch feine. Wirfung,. die Tichtglänzende 
Bnabe, denn die Gnade’ wird trinitarifch gegeben, vom 
Bater, durch den Eohn und im heiligen Geiſt, und wie Die 
znade vom Bater durch den Sohn gegeben wird, fo Tann 
eine Mittheilung ihres Gefchents in und flattfinden, außer 
m heiligen Geiſt. Daraus erhellt, daß die Wirkfamfeit der 
Erias eine und Diefelbe ift 2). Diefe lebendige Auffaffung 
ed Trinitätsverhältniffes, vermöge welcher das Verhältniß 
»es Vaters, Sohns und Geifted nicht einzig nur burch den 
abftracten Begriff der idıoryzes, durch welche die drei Per- 
fonen fich von einander unterfcheiden, fondern zugleich nad) 





7) Ah. a. a. D. e. 30. 31. 
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den Thätigfeiten beſtimmi wird, durch welche fie das Ende 
liche, Greatürfidhe mit dem Abfoluten : vermitteln, iR das 
acht Speculative der Lehre bes Athanaflus. Das unzertrenn 
fiche Ineinanderſeyn der drei Perſonen wird dadurch zu d- 
ner lebendigen immanenten Bewegung, in beren Momenten 
der Eine abfolute Gott ſich mit fich felbft vermittelt, um 
die Einheit der drei Perfonen, das, was fie zum dreieinigen 
Gott macht, ift nichts anderes, als diefe Vermittlung dei 
Einen mit fich felbft, die Rüdfehr aus den Momenten der 
Vermittlung zur Einheit mit fich ſelbſt. Wie alfo der Sohn, 
nicht blos fofern er vom Vater gezeugt iſt, fondern and 
fofern er Echöpfer und Erlöfer ift‘, in dieſer Einheit mit fe- 
nen Werfen, der Echöpfung und Erlöfung, als das zweite 
Glied des trinttarifchen Berhältnified gedacht werden muß, . 
fo fann auch der heilige Geift von den Eubjecten, in wel⸗ 
hen er ald der Vermittler der göttlichen Gnade wirkt, nicht 
getrennt werden, und nur dieß kann als der eigentliche Chan 
fener Bormel angefehen werden, wenn das Characterifiifke 
des heiligen Geiftes darin beftehen fol, daß er der nicht blos 
durch alles, fondern in allem feyende Gott if. In der 
Subjecten, in welchen der heilige Geiſt wirkt, wird ale 
gleichfam der Eine abfolute Gott fich felbft fubjectiv. Es if 
ja einer und derfelbe Gott, welcher über alles, Durch alles 
und in allem iſt, und welche vielfagende Andeutung biefer 
fpeeulativen Momente, deren entwideltered Bewußtfeyn wir 
allerdings mit Unrecht bei Athanaſius und den übrige 
Kirchenlchrern vorausſezen würden, Iiegt auch fchon in dem 
Einen, Daß der heilige Geiſt als die Vollendung des Tin 
tätöverhältniffes betrachtet wird 22)%. Denn wie Tann a 


23) Im Geifte ift, wie Athanaflus fagt a. a. D. c.25., Die rei 
telela, Ohne den Geiſt wärde alfo dem Zrinttäts - Berpältail 
noch ein weientliches Moment zu feiner Bollendung , ber Eis 
heit feines Begriffs, fehlen. Auch Gregor von Razianz Ihre 
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8 vollendende Princip des Trinitatänerhältniffes feyn, wen 
ſes Verhältniß nicht als eine durch verfchiedene Momente 


dem Geifle das Moment der Vollendung zu Orat. XXXIV, 8.; 
900; iv rami rois ueylsos Isar, alrip xaı Inmagyıs xar reitıo- 
om" vi rare Ayo, xal Tıs vun, zar Ti dylm mveuuur, WObe 
nur dieß mangelhaft ifl, daß der Sohn blos als Schöpfer und 
nicht zugleich als Erlöfer genommen wird. Sn einer andern 
Stelle faßt derfelbe Gregor das Trinitäts⸗Verhältniß als ein 
dreifaches Berhältntß des Geiſtes zu ſich ſelbſt auf. infere 

. Sache iR es, fagt ex Orat. XXIII, i1., star sai vv aurr 

vr eideyar yuaw Heoryros, Gvapyı xas yerıııa al Trgoodın Yrogıko- 
pi, os To vo &r nzuiv, xaı Äoyn ar nreuuer. Vie man 
auch dieſes Verhältniß näher beſtimmen mag, fo kann doch 
das nveüua zum Unterſchied von dem Anſichſeyn des Geiſtes 
nur der felbfibewußte für fich feyende Geiſt ſeyn. Ebenfo fagt 
Bafllius (De spir. s. c. 16.), die air TTOOxETagRTıEN des Ge 
worbenen fey der Bater, die Inınaoyıcn der Sohn, die reiew- 

‚rum der Geil; durch den Willen des Baters erifiren die die⸗ 
nenden Geiſter, durch die Wirkfamfeit des Sohns werben fie 
in das Seyn gebracht, und durch die Gegenwart des Geiſtes 
vollendet. Nicht drei zezızar vrosunes werden hiemit behaup⸗ 
tet, noch die Wirkſamkeit unvollkommen genannt, denn Ein 
Princip des Seyenden fey, das dur den Sohn ſchaffe und im 
Geiſt vollende, und weder der alles in allem wirkende Bater 
Habe eine unvolltommene Wirkſamkeit, noch fey die Schöpfung 
des Sohns mangelhaft, wenn fie niht vom Geiſt vollendet 
werde: wenn auch ber durch den bloßen Willen fchaffende Ba- 
ter den Sohn nicht nöthig Hätte, fo wolle er doch durch den 
Sohn fihaffen, wie auch ber Sohn, ob er gleich feine Mit- 
wirfung bebürfe, durch den Geift vollenden wolle. Der Bater 
befehle, der Logos ſchaffe, ver Geiſt befeſtige. Daß der Bater 
die Goxn tür narıew, Der Sohn der d-mmpyos Ts wrlaeug , das 

. mredun DAB Teiswraov Tor narrew, hebt auch Gregor von 
Ayffa (De baptismate Christi Op. T. III. &. 372.) hervor. 
Soſehr die Zar des Baters das Neberwiegenve iſt, fo ſichtbar 
iſt das Bemühen, dem Sohn ur Geift die Bedeutung felbfi- 

33* 
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fih bewegende Einheit gedacht wird, und worin anders kann 
dieſe Bewegung ſelbſt beſtehen, als in dem Fortgang vom Ob⸗ 
jectiven zum Subjectiven, d. h. zur Subjectivität ber vom 
heiligen Geiſt erfüllten Subjecte, welche die Subjectivität 
des Geiftes felbft iſt, ſeine immanente Gegenwart im Selbf- 
bewußtfeyn des Subjects. 

Nach dieſer pofitiven Begründung der orthodoren Lehre 
vom hejligen. Geift können die von den Gegnern gemad- 
ten ‚Ginwendungen kaum noch in Betracht fommen, bed 
mögen fie hier nicht ganz unerwähnt bleiben, da in ik 
nen, fo Heinlicht fie zu feyn fcheinen, Doch immer wieder 
dad Moment, Das das eigentliche Problem der Spea—⸗ 
lation ift, hervortrit. Das wichtigfte Argument dieſer 
Art, in welchem der Scharffinn der Gegner die möglichen 
Einwendungen in ihrer äufferften Spize zufammenfaßte, il 
folgendes: Wenn der Geift Fein Gefchöpf ift, noch einer der 
Engel, fondern vom Vater ausgeht, fo muß auch er ein 
Sohn feyn, und es find demnach in der göttlichen Trinität 
zwei Brüder, der Geift und der Logos. Iſt aber der Geil 
der Bruder des Logos, wie kann der Logos Der Eingeborem 


feyn, oder warum find fie nicht gleich, Indem der eine nad J 


dem Dater, der andere na) dem Sohn ift? Und wenn er 
aus dem Vater ift, warum wird nicht auch von ihm gefagt, 
er fey gezeugt, und er fey Sohn, fondern nur, daß er de 
heilige Geift it? Iſt er aber der Geift des Sohns, fo ft 
ja der Vater der Großvater des heiligen Geiftes 2%). So 





fländiger Momente zu geben. Was der Bater an fih if, der 
. Sohn im Realen, ift im Geift auf iveelle Weife: es voll 
. bet fih in ihm die Reihe des Ganzen, weil es nicht blos cin 
obfectiv Seyendes, fondern auch ein ſubjectiv Gewußtes if, 
Dieß ſcheint der hier zu Grunde liegende, aber noch nicht wer 

ter entwidelte, Gedanke zu feyn. 
29) Athanaflus a. a. D. c. 15. ' Diefelbe Einwendung ‚ bie über 
haupt bie Arianer und Semiarianer ſehr Häufig vorgebrack a 


Aa .- 
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fferfich und nichtig folche Einwendungen find,’ ſo ſchwer 
id fie doch zu widerlegen, fobafd man fich wicht auf den 
eculativen Standpunct zu ftellen weiß. Denn wein Atha- 
us erwiebert, Daß man menfchliche Berhältniffe nicht auf 
e göttliche Ratur übertragen dürfe, Daß in der heiligen 
rias nur Ein Vater fey, und nur der Water eines’ einzigen 
Sohnes, Daß der Vater nie Sohn, der Sohn nie Pater feyn 
ne, u. f. w., fo ift hiemit eigentlich nichts gefagt, und 
ziſt an fich Fein Grund davon einzufehen, warum, wenn 
m boch einmal, fey e8 andy nur bildlich, menfchliche Ver⸗ 
ältniffe diefer Art auf Gott angewendet werden, bieß nur 
erade auf diefe Weife gefchehen fol. Ebenfowenig kann ge- 
fügen, was Gregorius von Nazianz den Gegnern enfgegen- 
Alt 3%): Wir geben: die Eintheilung zwifchen dem Unge⸗ 
eugten und Gezeugten, al8 ob es Fein drittes mehr gebe, 
mr nicht zur, Denn wo wilft du das, was die heilige Schrift 
a6 Ausgehende nennt, hinfegen, welches doch offenbar zwi- 
ben Deiner Eintheilung in der Mitte liegt, und von einem 
röffern Theologen, als du bift, nemlich von dem Erlöfer 
lbſt, eingeführt ift, du müßteft denn jene Etelle (Joh. 15, 26.) 
8 deinen Evangelien ausgeftrichen haben. Der heilige 
eift nun, fofern er vom Vater ausgeht, ift Fein Gefchöpf, 
fern er nicht gezeugt ift, nicht Sohn, und fofern er zwi⸗ 


paben fiheinen (vgl. Ath. Ep. ad Serap. IV, 1.), lautet bei 
Gregor von Naz. Orat. XXX, 7. fo: Der heilige Geiſt iſt 
entweder ungezeugt, ober gezeugt, iſt er ungezeugt, fo haben 
wir zwei anfangslofe Mefen, ift er aber gezeugt, fo muß er 
es entweder vom Bater oder vom Sohn ſeyn, iſt er e8 vom. 
Bater, fo gibt es zwei Söhne Gottes und Brüder, ober bu 
erbichteft mir vielleiht gar Zwillinge, ober einen ältern und 
einen jüngern, da bu fo am Körperlichen hängft, iſt er es 
‚aber vom Sopne, fo haben wir ja offenbar, fagfl du, auch 
einen Gott den Entel. | 
30) Orat. XXXI, 7. 


518 L. Ber... I. Abſchn. 5. Kap. 


fehen ungezeygt und gezeugt in ber Mitte ficht, Bott. And 
dadurch if Die Sache nicht erledigt, ſondern nur weiter zu 
rüuͤckgeſchoben. Geht man auf den Unterfchieb ber Zdroressg 
zuruͤck, um den Grund, warum dev Geift nicht auch Sohn 
it, darin zu finden,, Daß nur vom Sohne das Gezeugiſeyn, 
von Geiſte aber das Ausgehen präbicirt wird, fo fragt fd 
ja vielmehr, ob, biefer Unterfchied mit Recht gemacht wird, 
ob nicht beides der Sache nach zufammenfällt, und demnath 
der Geiſt ebenfo gut als Sohn anzufehen ift, wie der Sohn 
ſelbſt. Denn was fehlt, Tann man mit den Gegnern weite 
fagen, dem heiligen .Geift, um Eohn zu feyn? Würbe ihm 
nicht etwas fehlen, fo wäre er Sohn. Antwortet man mil 
Gregorius von Nazianz 2): „wir fagen nicht, Daß ihm etwas 
fehle; denn Gott fehlt nichts, fondern die Verſchiedenheü 
der. Offenbarungsart und Des wechfelfeitigen. Berhältuifiee | 
erzeugt auch eine. verfchiedene Benennung: dem Sohn max 
gelt.nichtö, um .Bater zu feyn, denn has Sohnfeyn if bein 
Mangel, aber. er ift deshalb doch nicht Vater “ ſo Tommi 
demnach alled darauf an, dieſe Verfchiedenheit der Offenbar 
rung des göttlichen Weſens im Bater, Sohn und Beif, 
und bie Art und Welle ihres Wirkens näher zu beftimmen, 
wie kann aber dieß anders gefehehen, als durch bie. ame | 
denteten fperulativen Momente? Iſt ber Geiſt zwar dem 
felbe abfolute Gott wie ber Sohn, aber in feiner Abfoluthei 
auch wieder vom Sphn unterfdhieden, fo kann dieß nur fo 
gebacht werben, daß der Geil zwar wie der Sohn ein Me 
ment Der Vermittlung das abſoluten Gottes mit fich feibft if, 
der eine aber objectiv ift, was der andere ſubjectiv iſt. Der 
(Eine abjolite Bott iR daher fomohl Object als Subfect; und 
fo wenig der Unterſchied des Objectiven und Subjectiven auf 
gehoben werben kann, fo wihig kann auch der Geifl mit den 
Sohn ſchlechthin Eing feyn, Auf dieſe Weife if zwar jeder 



















31) Orat. XXXI, 9, 
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8 Moment eine Totalität für fich, aber gleichwohl auch wier 
x nur ein einzelnes beſtimutes Moment ber erft: in allen 
bomenten zufammen ..fich in fich ſelbſt. /vallendenden abfolnten 
mbeit, und der Linterfchied des Einen vom Anden iſt nicht 
ra Mangel, fondern nur ber nothwendige Unterfchieb. der 
tomente bed in feiner immanenten Bewegung. fih in fi 
ſbſt fpaltenden, aber auch in allen feinen Momenten mit 
h felbſt identiſchen Begriff. 

Die Lehre der Gegner ergibt fich aus dem bioherigen 
m ſelbſt. Die Arianer und Semiarianer ſtimmten darin 
ſammen, daß der Geiſt nur ein Geſchöpf ſey. Wie beide, 
8 Gegner der Homouſie, den Sohn vom Vater trennten, fo 
itten fie auch in. Anfehung des Geiftes das gleiche Interefie, 
ır den Unterſchied feftzuhalten und den Geift nicht blos 
m Vater, fondern auch dem Eohn unterzuordnen, Daß 
rGeiſt in dem trinitarifchen Verhältniß in jedem Fall der 
ronung nach der dritte ift, galt ihnen ale ein Beweis 
für, daB er auch feiner Natur nach unter dem Vater 
id Sohn ftehe ©). Doch follte er, obgleich nur ein Ge⸗ 


2) Rach Bafllins De spir. s. c. 2. ſtellte Actius in einem feiner 
Briefe die Behauptung anf: ra avouoa xara iv yior dvo- 
mol; mroopeoeodar, za avamalıy ra dvouolus Troopegdueva Gvo- 
nom eivar ara rrv giow. Er berief fih dafür auf die Stelle 
1 &or. 8, 6.2: &; äv £ynoıy ai yuvar roog allylas, arws Ebaoı, 
got, xat ai di” auruv omuawöuera Yuotıs, Grounor BR ro BE a 
ro cd 5, avdumo; 00 zo To Traroı oͤ vioec. Dem heiligen Geiſt 
fommt das 2, = zu. Das z3 bezeichne ben Schöpfer, das 
3” 5 den Diener, oder das Organ, und das 2, die Zeit, 
oder den Ort, ive wmdir ukr ögyava wemvoregog 6 Öipiagyos Tür 
olwr vorraı, undev dt ty; ano Tom 7 Xoova ovvewyopäs 8; Ta Oyra 
nleioy yalvııran ro veüue To äyıov mapexouewor. Bgl. c. 4.: 
Ei utv vis ara mw Inelvuov vonodsoler rw Ta Öpyava ro00n- 
yoolav vis dk rereuuer. vv ra ons. Damit wollen fie fagen: 
all yuas eiris, war &lly rona’ alloraos äga nera Tıw Quo 6 
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ſchöpf des :Eohns, auf den ;Befchl des Vaterd hervorzge⸗ 
bracht, wenigftens das erſte⸗der Geſchoͤpfe des Sohnes ſeyn. 
Wein ihm auch:, ſagt Eunomius, die Gottheit fehle, und 
die ſchöpferiſche Kraft, fo fen er dagegen. Das Princiy der 
Heiligung: und der Lehre. Auch er fey nur Einer und de 
Erfte und Einzige, ‚und übertreffe alle Geſchöpfe des Sohns, 
bem Wefen: und Her weientlichen Würde nach, als das erke 
und trefflichfte, größte und fchönfte Werk des Eingeborene, 





0: — 
an, wios.Tu nase, dnedn xal ro Seyaror To „vexriin — a 
xal To rreupa, x0$000y xeyigusca TOTos qᷣ zevos Ts Tv Ooye- 
ve pVarmg,n Tg TUV ara zemlouivor, eure. Actius wolle, 
wie es ſcheint, durch biefe Beſtimmung, ber heilige Geiſt ſey 
ver Ort, nmur die Unterordnung deſſelben unter den Sohn ud 
Vater ausdrücken. Daß ſich an ſich anch ein ganz richtiger, den 
nicäniſchen Dogma entſprechender Sinn damit verbinden läßt, 
zeigt Baſilius De spir. s. c. 26.: 8 de nrupadokor ser einer, 
—R da üdevos Elarrov, örı xch wg ywen zur Eruboperur ol- 


IM 


. das zo aveũueæ yera ar yayıjoeras, Kre ros Ö.Teortog zares- 
puxguvuv To nvevua, alle uallov doka,wr. Unmittelbar zuvor 
fagt Bafilius: zur 5 uam de Er öko oi xa9” Eya Baudv iv rd 

‚ myevuatı, ori ol navres dv Evi owuarı eis Ev nveuun EBarrisIyut. 
Der heilige Geift wäre demnach der Ort für bie geiftigen Sub» 
jecte, oder die Einheit derfelben. Eunomius fagt in ſeinen 

Apologeticus c. 25. über ben heiligen Geiſt: Teiror or on 
yedun TO ayıov mv Talıy, #2 &v neWrov eig TIP ua, Or 
Eoriv 6 Iso; xal narıyg. H zug &v Einst; xal Teprrov, Toy auror 
TOTE ev Tugooryv Tore de zoirıy Eyeır Zwoav Fr Te Gum eiva 
TO re Moooxuvkusvov xal Ev G nrooozuveire. Deutlid Habe bet 
Erlöfer ihn von füh unterfhieden, wenn er fagte, er folle ge 
fendet werden zur Belehrung und Erinnerung für bie Apoſtel. 
Ovdireoov utv dp Trage Tov HE0V, ayevvırov ÖR, Es yag za 
yovog üyevvato;, dE 8 Ta arte: yiyovev, ı) Gllo ukv Trage Tor 
viov, ylrınya Öt, sis yap xal Movoyerns 6 xupog Univ, de & Ta 
navra, alle reftroy xol yuoe zur Tabeı, TrgüoTayazı TE Rated, 
dyspyeia dr Ta via yaydusvor, 
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kr wende alle Kraft und Lehre an, wie es dem Sohn gut 
heine, denn er fey von ihm gefandt, und empfange von 
hm, und verfündige denen, die erzogen werden füllen, "und 
m fen der Führer zur Wahrheit, heiligend die Heiligen, ein- 
weihend die zum Mofterium SHinzutretenden, mittheilend auf 
den Wink deflen, welcher Gnade verfeiht. Cr imterftüge 
die Glaubigen in der Erfenntniß und Betrachtung der Ge⸗ 
bote, heffe den Betenden, leite zu dem, was nüzlich fey, 
und ftärfe zur Frömmigfeit, erleuchte die Seele mit dem 
&ihte der Erfenntniß, reinige die Gedanken, vertreibe die 
Dämonen, heile die Kranken, ftelle die Schwachen wieber 
ker, führe bie Irrenden zuruͤck, tröfte Die, Die in Gefahr 
find, richte die Klagenden auf, erquide die Leidenden, unter: 
fe die Kämpfenden, ermuthige die Zagenden, forge für 
ale, und wende alle Sorgfalt und Vorficht an zur Yörbe- 
tang der Wohlwollenden und zum Schuz der Glaubigen ®5). 
Anh Eunomius will demnach den heiligen Geift nicht zu 
ef unter den Vater und Sohn herabfegen. Bei aller Unter: 
ordnung unter den Sohn und bei aller Abhängigfeit von 
ihm folte er gleichwohl auch wieder ein auf eigenthuͤmliche 
Reife wirfendes und in gewiſſem Sinne felbftfiändiges Prin- 
ip feyn. Allein es zeigt ſich uns auch hierin nur der der 
trianifchen Lehre eigene Mangel an innerer Haltung. Auf 
ver einen Seite follen Water, Sohn und Geift mit aller 
Schärfe der Logifchen Unterſcheidung als wefentlich verfchie- 
jene Naturen von einander getrennt, auf der andern als 
ngverbundene Glieder eines und deſſelben trinitarifchen Ver⸗ 
yältniffes unter der Ginheit deffelben Begriffs zuſammenge⸗ 
aßt werden. Während fo die ganze Tendenz des Syftems 
abin geht, den Sohn und Geift in das Verhältniß der 
Irengften Unterordnung zu dem Vater zu fezen, fpricht fich 
och zugleich das entgegengefezte Sutereffe aus, dem Sohn 


33) Apolog. c. 25. Expos. fidei c. 3. 
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und Geiſt eine eigene, von der creatürlichen Welt verſchie⸗ 
dene, Sphäre zu ſichern. Hiemit wird aber in Hinſicht det 
Berhältniffes des Sohns und Geiſtes zum Vater ebenfowohl 
zu viel ald zu wenig behauptet,. und es fehlt der ganım 
Vorftellungsweife in der einen Beziehung wie in ber- anden 
die befriedigende Einheit des Begriffs. Gehört nicht bie 
- der Sohn, fondern auch der heilige Geift, ald ein dem Sohr 
untergeordneted Gefchöpf, gleichwohl mit dem Water unge 
trennlich zufammen, fo läßt fich fein Grund Davon Denke, 
warum das Trinitätöverhältnig gerade mit Dem heiligen 


Geiſte begrenzt, und nicht vielmehr auch auf Die unbeftimmk ' 


Vielheit der übrigen Geifter ausgedehnt werden fol. Des 
Gottesbewußtſeyn verliert feinen beftimmten wefentlichen Je 
halt, fobald der Unterfchied des Endlichen und Unendlichen, 
des Gefchaffenen und Ungefchaffenen, der zahlloſen endlichen 
Geifter und des Einen abfoluten Geifted zu einem völlig 
flieffenden wird *%). Wird Dagegen von der arianifchen um 
femiarianifchen Lehre ber wefentliche Unterfchied geltend ge 


34) Diefe ganz gegründete Einwendung macht Atfanafius Ep. L 
ad Serap. c. 29. gegen bie arlanifche ober ſemiarianiſche Lehe: 
Ilo‘« dulv rolua xar anoooekla, örı Tov nareea xal ror ran 
loyor eis ta xtiouara xarayere, xar Taly To xrloua aureisin 
to Jeö; TATo yap nosirs garralouero neo Tu Tevauuarog K 
zrisuarog xaL ovfraooorres airo ss rw vande. TI di nn 
pavubde; Uucr, ge yooreir adızlav zara ra Jeu, Or u narım 
äyyalaı, 4 navra ru arloumra, Gl Ei; ix Taray euvanimim 
to Jen xal via Äöyıw aura; Ida yop a9” vuas, arıak dyyila ai 
xriauarog Öyrog Tü veiuarog xal auvraaooulive el; vacda, pi 
fva alla navrazs Trug xrwfevrag ayyeia; ouyraooesIa Tauıy, mi 
inserı raada, alla induv rıva Heuryros avapidunror zivar, Io 
xaı 7 dr Tarp mrahır doxäca relelwos vucy ylreadas, Ösmgasdıy 
ode waneiae, aßealos vi romlia yeınra. Toaüra yag va öl 
vuov re xoı tür “Apsavwv koyıloutvur zara rijs Heorırog wal ti 
xriss laresvorrwv Trage ıov wrisarca Ta nayıa Her. 


Die Lehre vom b. Beift.; 523 


acht, welchen fie zwiſchen Bater, Sohn und Geift feſtſezt, 
muß man fragen, welches nterefie fie überhaupt haben 
ai, ein Berhältniß, welchem fie feine reelle Bedeytung zu 
eben im Stande ift, gleichwohl dem Namen nach feftzuhals 
m? Die im Begriffe des Zrinitätsverhältniffes liegende 
finheit tritt auf dieſe Weife nothwendig zurüd, und es fällt 
Ues Gewicht nur auf die Seite des Unterſchieds. Die ari- 
mifche Lehre pom heiligen Geift hat daher nur die Bedeu⸗ 
ung, daß fich an ihr die dem Arianismus überhaupt eigene 
naliftifche Weltanficht noch beftimmter herausftellt. Der heis 
ige Geiſt fol zwar ald Gefchöpf des Sohns von dem Sohn 
unterfchieben werden, aber: welches Moment hat diefer Uns 
terfchied, wenn Doch beide, der Sohn und .der Geift, in 
demfelben Begriffe des Gefchöpfs wiederum zufammenfallen % 
Un wenn die femiarianifche Lehre den Vater vom Schöpfer 
wuterfcheidet, um den Sohn auf den Begriff des Vaters, 
des Geift auf den Begriff des Schöpferd zu beziehen, und 
den Geiſt wegen ber ihm fehlenden Wefensähnlichkeit dem 
erſtern nachzuſezen, fo würde Diefe Unterfcheidung nur dann 
on Gewicht ſeyn, wenn fie ſpeculativ begründet wäre, aber 
mf Diefem Wege müßte fich zugleich ergeben, daß der Geift, 
bendarum weil er Geift ift, dem Mater ald dem höchſten ab- 
ten Geift, nicht als ein ihm fremder, wefentlich von ihm 
erfchiedener,, gegenübergeftellt werden Fann. Daher Tann 
ier nur der von Athanafius aufgeftellte Srundfaz gelten, 
aß der Trinität, wofern anders ihr Begriff nicht völlig 
ichtig und inhaltsleer werden fol, nichtd Fremdartiges bei⸗ 
emifcht werben kann, Daß ihr wahrer wefentlicher Begriff, 
je dem chriftlichen Gottesbewußtſeyn allein entiprechende 
bfolute Idee, nur ihre wefentliche Identität mit fich felbft 
4 35), 


35) Athanaſius a.a.D. VL 20.: 7; dw roluneos, Os sin avo- 


594 1. Per. H. Abſchn. 5. Kay. 


Dieſelbe innere Conſequenz der Sache, welche der nick 
nifch = athanaflanifchen Lehre von der Homoufle des Sohns 
zulezt nothwendig den Sieg über die in fich felbft haltungs⸗ 
fofe, dem abfoluten Standpund des chriftlichen Berwußtfems 
widerftreitende arlanifche Lehre verleihen mußte, führte and 
in Anfehung der Lehre vom heiligen Geifte von felbft da} 
Reſultat herbei, daß feine Homonfte mit dem Water mb 
Sohn als öffentlich ausgeſprochenes Dogma der Kirche fan« 
tionirt wurde. Es geſchah dieß zuerfi auf der von Athans 
find nach feiner Rüdfehr aus der Verbannung im J. 3% 
zu Alerandrien gehaltenen Synode. Um denjenigen, melde 
die arianifche Partei verlafien und zur nicänifchen übertreiin 
wollten, ihre Bereinigung mit berfelben zu erleichtern, wurbe 
feftgefest, man folle von ihnen nichts weiter verlangen, als 
daß fie die arianifche Härefe anathematifiren und’ fich zu dem 
von den Vätern in Nicäa befannten Glauben befennen, mır 
ſollten fie zugleich das Anathema auch über Diejenigen aus 
fprechen, welche jagen, ber heilige Geiſt fey ein Geſchopf 
und getrenut von dem Weſen Chrifti. Denn dann erft foge 
man fich wahrhaft von der verabfcheuungsmwürbigen Haͤreſe 
der Arianer los, wenn man die heilige Trias nicht trenm, 
und nicht fage, daß in ihr ein Wefchöpf ſey. Denn bide 
nigen, welche zwar den in Nicäa befannten Glauben an 
fprechen, aber fich herausnehmen, vom heiligen @eifte blae⸗ 
phemifch zu reden, läugnen zwar den Worten nach Die aria 
nifche Härefe, halten fie aber in ihrem Sinne feft. De 
Mitglieder jener Synode vereinigten fich Daher in ber Er 
Härung, es fey eine heilige Trias anzuerkennen und Ei 
Gottheit und Ein Prineip, und der Sohn ſey gleichen Be 
fend mit dem Vater, wie bie Väter gelehrt haben, und ber 


MR 


heilige Geift fey Fein Gefchöpf und dem Weſen des Sohns | 





uoov, xt Eregopun nv raada Troog kavıyv, 7 elloreosmeor rä 
neroo; Tov viov, ij Edvov To nveiue ra vis; 
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d Vaters nicht fremd; ſondern unzertrennlich mit ihm ver⸗ 
nden °%. Nachdem auch einige abendländiſchen Synoden 
ie unter dem römifchen Bifchof Damafus im 3. 370 in 
om gehaltene und bie illyrifche im 3. 375) die Homoufie 
3 Geiftes mit dem Vater und Sohn ausgefprochen hatten, 
äxte.die zweite öfumenifche Synode zu Conftantinopel im 
. 381 die Lehre vom heiligen Geiſte durch den Zufaz, wel- 
en fie zu den Worten des nicänifchen Symbold: ui eig 
D ayıov rvevun machte: To xUgLov, TO ÜworioLov, TO &x 
B- TROTOOS Eurtopsvouevov, TO Ovv nargl xal vl Guu- 
Wooxuvausrov, xal ovvdosabousvor, To AeArcav dıa tur 
—X 


I... 
..u. 


| Sechstes Kapitel. 
+ Die Lehre des Marcellug und Photinus. 


Waͤhrend die beiden Hauptparteien bes arianifchen Strei- 
$, die Arianer und Athanafianer, darüber ganz mit einan= 

r.einverftanden waren, daß der Sohn nicht als bloße 
* und Eigenſchaft, ſondern nur als eigene Hypoſtaſe ge⸗ 
cht werben könne, und der Streit nur das Verhältniß des 
ohns zum Water betraf, ob es als Identität oder Unter⸗ 
nung zu beftimmen fey, fand gleichwohl auch die früher 
rch Sabellius und Paulus von Samofata repräfentirte 
lſicht neue Vertheidiger in dem Biſchof Marcellus von An⸗ 
:a und dem Biſchof Photinus von Sirmium. Aber auch 
t wußte fich dieſe Lehrweife, obgleich fie aufs neue in der 
ftalt einer wohldurchdachten Theorie auftrat, nicht mit 
jerm Erfolg geltend zu machen. Die Berfönlichfeit des 


3) gl. Athanasii Epist. ad Rufinianum in ber Benedict. Ausg. 
der Werke des Athanaf. T. I, 2. S. 963. und den Tomus ad 
Antiochenos a, a. D. ©. 771. c. 3. 5. 


sis 1. Ber. U. Abſchu. 6. Sch. 


Sohns ſtund im dogmatifchen Bewußtſeyn der Zeil ſchon mu 
feſt, als daß hierüber auch nur ein weiter um ſich greiſender 
Streit entſtehen konnte. 

Marcellus %), welcher ſich auf der Synode In: Nick 
neben Athanaflus als eifriger Verfechter der Homonfle dei 
Sohns amdgezeichnet hatte, fehrieb bald nachher ein ank 
führliches Werk gegen den Arianer Afterius, in welchem a 
eine Anftcht vortrug, Die ihm nicht nur von Seiten de 
orientalifchen Bifchöfe, bie fih im 3. 336 zu Conftantinoyel 
verfammelten, das Abfezungsurtheil zuzog, fondern auch von 
den Anhängern des nicänifchen Symbold immer weniger als 
der wahre Ausdruck ihrer Lehre anerfannt wurde. In der 
That weicht fie wenigftend von dem athanafianifchen Lehr ' 
begriff fo bedeutend ab, daß fich kaum glauben läßt, Mar 
cellus habe blos im Eifer der Beftreitung des Artanienım 
dieſe divergirende Richtung genommen. Gerade der Bund, 
welchen Athanaſius vor allem fefthält, um feine Lehre gegen 
die ihr vom Sabellianismus drohende Gefahr ficher zu ſtel⸗ 
fen, Die Spentität der beiden Begriffe Sohn und Logos, if 
von Marcelus völlig aufgegeben. Seine ganze Lehre berakt 
wefentlich darauf, daß er bie beiden Begriffe Sohn und & 
908 trennte und für völlig verfchieden erklärte. Vor br 
Menfchwerdung, behauptete er, könne von feinem Sohn Gr 
tes, fondern nur von dem Logos die Rede ſeyn. An fid 
fey der Logos nur Logos, dieß nur ift fein eigentlichfter, ber 
feinem ewigen Seyn allein adäquate Name 2). So viele 


1) Vgl. Klofe, Geſchichte u. Lehre des Marcellus und Ppetiend. 
Hamb. 1837. 


2) Eufebius Contra Marc. II, 1.: unre elva, te rgoUgesara, 
unte ölwg unors viov unagkuı Tıs Her) ro Ta Teysrva dia Ti 
zrapdeva dolalwv, aurov de uivov Aoyov yaozıy u. ſ. w. I: 
xar uavdtavero rolvuv Jei Aoyov Einludevan, & Adyov zara yon 
Övouaoderra, üs adrol paar, all’ aiyjSiüs dvta doyor, De ecclei. 
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amen auch Chriſtus nach der Annahme desl Fleiſches habe, 
‚möüffe doch von allen andern ald erſter Name der Name 
808 unterſchieden werben, wie Johannes im Gingange fel- 
8 Evangeliums fage, daß im Anfang der Logos war, 
chts anderes alſo ald Logos fey er urſpruͤnglich geweſen ?). 
eöwegen nenne fich auch Ehriftus nicht Sohn Gottes, ſon⸗ 
ru Menfhen-Sohn, um durch dieſe Benennung anzuzei⸗ 
n, daß der von dem Logos angenommene Menfch erft 
weh diefe Gemeinfchaft mit ihm Sohn Gottes werde ). 
n fich ift alfo nur der Logos, und zwar ewig und unge: 
nat. Die Ewigkeit bes Logos iſt ein Hauptpunet der Lehre 
8 Marcellus, wofür er ſich befonderd auf den Gingang 
8 Evangeliums des Johannes berief, welcher in feinen drei 
mallelen Säzen, Daß der Logos im Anfang war, Daß er 
H Gott war, und daß er Gott war, die Ewigkeit des Lo⸗ 
w auf ftärffle bezeuge *). Wie verhält ſich aber Diefe 


: thbeol. 1,18.: ase mavrayoser darı dnlor, dev Eregov ra aidıo- 
Tntı 6 koya douorrev Övoua, 7 rãro. 

3) Euf. de eccl. theol. I, 18. 

4). Euf. de eccl, theol, I, 16. — ya dis Tijs Taaurns Önoloylag 


Hecsı Tov Aydownov dia Ts TE005 alrov xowwviag vioy Jes ye- 
veoda xarannsvaon. 

9) C. Marc. II, 2.: Od m& uagrupla yeuusvos Tv dicoryra ra 
loya anuaive. Doch fand er in diefen drei Säzen auch wieder 
verſchiedene Begriffe ausgebrüdt: va 2v usv Ti yyoaı“ Ev aoyg 
yv 6 Äoyos, deiin Övvausı dv rıs narei Toy Aoyov (aoyy yap anav- 
Tv Tv yeyovorwv 6 Heos, E5 5 Ta navra) &v de zw" xal 6 Aoyos 
7v Tg0s Tov Feov, Evepyela Too; Tov Heov eivaı Tov Äoyov, Navre 
yap di” aurä Eyevero xar weis aura Eyevero ade kv, dv de rw 
Heoy eivar Tov loyov Elpyxevar, un Ömgeiv rnv Ieornra, End 6 
loyog re dv aurö, xaı uros Ev zu doyu, Ev Euok yap, gynaiv, 6 
zarne »uyw vr ro nero. Alfo der Logos als immanentes, 
als wirkendes, und infofern von Gott unterfihiedenes und in 
diefem Unterſchied mit Gott wieder identifches Princip. 


8 1. Per. U. Abſchn. 6. Kay. 


Ewigkeit oder das Anſichſeyn des Logos. zu dem abfoluie | 


Wefen Gottes? Eufebius tadelt an Marcellus, daß er die 
Ewigkeit ded Logos. in einem Sinne. gelehrt habe, welche 
mit der ‚Einheit des Princips ftreite. Er habe nicht bedacht, 
Daß, wenn der Logos ewig oder ungezeugt fen .umd Doch pa⸗ 
gleich ein anderer ald Gott, zwei ewige Weſen neben einan- 
der ſeyen, der Logos und Gott 6). Diefe Befchuldigung if 
infofern nicht ganz ungegründet, fofern Marcelus wirklich 
yon Gott und dem Logos als zwei verfchtedenen Wein 
faricht, und den Logos auch in feinem Anfichfeyn als für 
fich beftehended Subject Gott gegenüberftelt ?). Allein Mar 
cellus hielt ftreng an der Einheit Gottes feft und die. Eiig 
feit des Logos follte nichts anders fenn, als. Das Ineinan⸗ 
derfeyn Gottes und des Logos. Der. Logos ift mit Geil 
auf ewige Weife zufammen und in der. Einheit des Welend 
verbunden, fo daß der. Rogos im Vater und der, Bater im 
Logos ift 9. Schon diefe Stellung des Logos zum Vater 
erlaubt nicht wohl, der gewöhnlichen Meinung beizuftinmmen 


dag Marcelug den Sohn und den Geift nur als göttlihe - 


Kräfte betrachtet habe, noch weniger kann er fich das Ber 
hältniß des Vaters, Sohns und Geiſtes fo gedacht haben, 
daß fie als drei einander durchaus coordinirte Perfonen oder 
Hypoftafen die Monas ausmachen ). Ohne Zweifel wohk 


6) Euf. de eecles. theol. II, 12. 

7) Wie 3 B. wenn er von einer eigenen Herrlichkeit des Lage 
fpriht: Eiger äv Tv oixeiav dokav 6 Adyos, av dv ro ner 
Euf, c. Marc. H, 2. \ 

8) Euf. de eccl. theol. I, 5.: Ieov yap Eva ögdüs OgLoueros Ti- 
Tov aurov Aöyoy Eysıv iv Eauro hvwuevor xal ovvmuuevor air 
ynow. C. Marc. II, 1.: auror de uovor eiraı Ädyov ganz, 


. = an - vo, 2 Fi 
ouupuq ri Je, didtwg aurıd avvorra xal voucvovr — ir ii FE 


< D 22 ⁊ Fe \ > e€c ⸗ —W 
0 Narne xayw Ev Trio nargis iva Ev Fein zer 7 0 doyos 0 Tal 
Ayay. Ev de rw Aoym 6 arme. 


9) Wie Klofe behauptet a. a. O. ©. 30. 
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r, wenn er von einem ewigen Zuſammen- und Ineinander⸗ 
eyn Gottes und des Logos fprach, Gott und den Logos wie 
seyn und Denken, oder wie Seyn und Bewußtſeyn  unter- 
heiden, worauf auch dieß hinweist, daß er den Logos Got 
es mit dem Logos in dem Menſchen verglich. 1%. Der 
ogos iſt demnach eigentlich das Selbſtbewußtſeyn Gottes, 
vomit gut zuſammenſtimmt, daß er keinen andern Namen 
Us den weſentlichen und urſprünglichen Namen des Logos 
betrachtet wiffen wollte, als eben dieſen. Es darf wohl mit 
Recht behauptet werden, daß die Immanenz des Seyns und 
Denkens, wie fie im Begriffe des Logos und. ſeines DVer- 
hältniffes zum Vater liegt, von feinem andern Kirchenlehrer 
ſo beſtimmt als das ſubſtanzielle Weſen der Gottheit ausge⸗ 
fprochen worden iſt, wie von Marcellus, indem ja auch 
Athanaſius den Logos, fofern er der Sohn ift, erft gezeugt 
werden läßt, ſomit den Logos doch wieder, ungeachtet feiner 
Gwigfeit, in ein fecundäres Verhältnig zum Vater ſezt. 
Marcellus aber hebt, indem er den Begriff dDed Sohns vom 
Begriffe des Logos trennt, ebendamit auch den Begriff der 
Zeugung auf. Er berief fich in dieſer Hinficht befonders 
darauf, daß Johannes nur von der Ewigfeit des Logos 
freche, nicht aber von der Zeugung deſſelben **). Bon einer 
Zeugung des Logos ift Daher bei Marcellus auf Feine Weiſe 
die Rede, fondern nur von einem Hervorgehen, und auch 
dieſes bezieht fich nicht auf das Verhältniß des Logos zum 
Bater, fondern nur auf das Verhältniß des Logos zur Welt ‘2). 





10) Euf. c. Marc. II, 4.: Der Logos ift mit Gott Eins, oo är 
ein 6 Ev avdgwrtın Aoyos. 


1) Euf. de eccl. theol. H, 8. c. Marc. II, 2. 


m © ‘ 

12) Euſ. de eccl. theol. II, 8.: zo yag un Adyor eivaı gjoaı tov #5. 
aurä mgoekduyru (zu räror eivar Tov Tijs yer vnO8W; ad, a tuonor), 
all’ al,Füs viov uuvor, Luyaaiy Tıva Toig asus ar $vwrıluns 


—RX nrapE yeıy Elwde. Es ſchien ihm alſo eine zu finnliche 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 34 


530 1. Ber IL Abſchn. 6. Kap. 


Das Hervorgehen des Logos ift der Uebergang zur Thätig- 
feit, ehe aber der Logos zur Thätigfeit übergeht, iſt er im 
Zuftand ber Ruhe. . Marcelus uhterfchied, wie Sabellis, 
eineh ruhenden und thätigen oder. einen fchweigenden und 
rebenden Logos, indem er, wie er den göttlichen Logos wit 
dem menſchlichen verglich, fo auch die Thätigfeit des Loge 
ein Reden nannte *%), Bor der Weltfchöpfung war der Loge 
im Vater, ald aber der allmächtige Gott den Vorſaz hatk, 
alles, was im Himmel und auf Erden ift, zu fchaffen, war 
zur Gntftehung der Welt eine wirkende Thätigfeit noöͤthig 
Deswegen nun ging, da auffer Gott Fein anderer war (fofem 
ja allgemein angenonmen tft, daß alles durch ihn gefchaffen 
worden tft), der Logos hervor, und wurde der Weltichöpfe, 
nachdem er die Welt zuvor intellectuell gebildet hatte *), 
Diefe, nach auffen gehende, Thätigkeit des Logos bezeichnet 
Marcellus mit ben Ausdruck evdgysıa dpagımm, um mit bew 
felben zu fagen, daß durch Die Weltfchöpfung in dem imma⸗ 
nenten Verhältniß des Lagos zu Gott nichts fich ändere, und 


| 











menſchliche Borftellung , bie Begriffe £ogos und Sopn zu id 
tifichten, und flatt von einem Hervorgehen des Logos von tl 
ner Erzeugung des Sohnes zu reden. 


‚19 Onoia usv örv, fagt Euſebius c. Marc. II, 2., neo Ta af 
elvar uhde mgoügesavan Toy ra Yes Aoyov ’ yıloy —2 Aoyor Ivdar 
11: dmaoyew Ev adrı ro Jen, xal Törov Tore ur yovyaler, mo 


\ 


da Ivepyeiw Ögasızj duvaneı,. duinkdev 6 ayne, Eyvuper dia tw 
rrooxeuuevov. Vgl. De eccl, theol. I, 20.: orov Aoyor euro 
eva, pgoxwy ra Je coy Äoyor Omuavrızov , rock yev maugalore 
&v tw gen nord de Eveoyeiu uovn Aaläyra 7 Tearrovre. 

14) De eccl. theol. III, 3. — srecragov Evdor (in Gott, mit ml 
chem Marcellus den Logos hier ganz identificirt, indem er je 
vor fagt, es fey auffer Gott Fein anderer gewefen) vamk 8: 
Fraualov avrov (Prov. 8, 22.). Bgl. c. Marc. I, 2. 1,2: 
700 yap Tijs Önpusoylas ärsaong yovyla ris iiv, ds elnos, ir 
Ju ra Aoya Ovros. 


-Marecellus von Anryrä..1 58 


r Bogos wicht an Ach, ſondern nur feiner Thätigkeit nach 
rincip Der Weltfchöpfung. fen, demnach au am ein Hexaub⸗ 
ben des Logos aus fich felbft nicht gedacht werden Fönne-%%. 
n8.berfelben evipysc deazızm leitete Marcellus Die Menſch⸗ 
erdung ab. Daß Das zur Meufchwerbung herabgekommene 
rincip an ſich Gott felbft ift, bewies Marcellus ans den 
Wen Stellen Luc. 1, 35. und Joh. 4, 24. Nach ber erfien 
Üte der heilige Geiſt auf Die Jungfrau berabfommen, nach 
x :meiten aber ift Gott felbft Beift. Es Ift atfo wirklich, 
hauptet Marcellus gegen Afterins, ber wahre Logos Got⸗ 
6 usb wicht derjenige, welchen die Arianer nur uneigent⸗ 
h Logos namen, herabgefommen, aber gleichwohl Zaun 
nch Piefe Herabkunft des Logos. nur von einer Ausbehttung 
w Gottheit vermöge ihrer wirkenden Thaͤtigkeit verftanden 
erden, fo daß die ‚göttliche Monas Achlechthin umgetrenut 
leibt *). Wenn daher auch Marselus über Die Menſchwer⸗ 
15) Euſ. c. Marc. II, 1.: udrov sivaı oyov yaanıov , avupva Tu 
ed, didiws aut awvovre xal yrwurvor old; Av ein O Ev ardgn- 
no Adyos, Tatın yap autos yojraı rw Trapadeiyuarı, Aoyor eivaı 
gnoas Erdov Ev aurs rw Irw, norsk uev yovgalovra, nore de ' 
Onuavrwög Eveoyivra, uovn de tvegyela Tigdioyre TA nargog, &s 
ww xal nusis rı &v ro Adyar Ti xar Haleiy Evapyı- 
oaer. Daß der Logos, auch wenn er nach anfien wirkt, mit 
Gott identifch bleibt, ſuchte Marcellus gleichfall® durch die 
Bergleihung mit dem menfchlihen Logos zu erläutern, de 
eccles. theol. I, 47.2 Ad: yap zov zu ardanmn Aoyer Swap 
nal Unosaoe yworaml zwı Öuvator. "Er yap ‚Farı xgl Tauror aiva 
u rdgump 6 Aayos, "Adam Yualonarov ‚Erdem 7 many TA wis 
ones ‚Evsoyeig. — Hovza ‚yao oae &r 6 naryg Akyn, Taüra 

. wavgaggs dia :ra Aoye bey yabızzen: 2. 
7 Na Euf. e. Mare. 11,2. ſagte Marcellus: wartartre CAſterius) 
: solver deu koyor Einlvgern, '& Aoyor ara xoyswäs Gvopedderra , 
Ma auroi gacır, all air Orca Adyor m ek hr Ye ra 
nyeuuaros Bstucıs ylyvoro uovn, #7 de oh ravabr kirdras eva 


gar 
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dung ſich fo ausdrüdte, der Logos Gottes fey durch bie 
Zungfrau geboren und habe unfer Fleijch angenommen, di 
ganze Gottheit habe Förperlih im Fleiſche gewohnt, fo ii 
ibm doch dad Bermittelnde der Menfchwerbung immer nır 
die ‚evepysıe doasıwn, welche von felbft den Begriff eine 
perfönlichen Bereinigung des Logos mit der menfchliche 
Natur ausfchloß 17). Vater ift demnach Gott nur vermitick 
der Evepyeın. doasım des Logos. Anders als auf biek 
Weiſe fchien ihm die Baterfchaft Gotte8 mit der abfolnten 
Untheilbarfeit des göttlichen Wefend nicht zuſammengedacht 
werden zu fönnen, und er glaubte in der Vorftellung einet 
Zeugung ded Sohns aus dem Wefen Gottes nur eine Herab 

würdigung der dee Gottes zur thieriſchen Ratur fehen m 

Tonnen 18). Mit diefer wefentlichen Beftimmung ift demnach 
bier erft.der Ort, wo in der Theorie des Marrellus de 
Begriff des Sohnes feine Stelle findet. Bor noch nicht vier 
hundert Jahren erft, behauptete Marcellus, wurde Der Logos, 
ald er das Fleifh annahm, und die Offenbarung in de 








To Heu gyalvaro, ei de 7 xara oagxa rgoodnen Erıi Ta owTie 
Eberalato, Evegyelu 7 Heurns uorn niariveodau Ödoxei, vore di 
Tw5 uovas Eotıv alınigerog. 

17) Euf. de eccl. theol. II, 3. c. Marc. II, 4.: ISpusxi ym 
Evegyeig uovn Ti Oapxı auvuv, Tu yeiv aurıv nal Agarren, 008- 
neo & edayyeklous peoeran, Hole To Has durjnro, om acyos nee | 
xwv aura üywgsog xaı adıasarog. . J 

18) Euſ. c. Marc. I, 4.: os ddıaigeros r xat durgso; vis yoerm 

narne, 8 nrooßaluv aurov, ws olovral twes, ei yap 7reoßoln dere 

6 vios: TE Naraos xal yevv& ev !E eurs, onoie Ta rev {mw 

yevvnuara, avayın oWua alva rov nooßallovra xal vor fe 

Pinusvv. Wenn ihm die Zeugung aus dem Wefen Got 
ſchlechthin als eoßor, galt, fo konnte er die von Athene - 

immer wieder eingefchärfte Cautel, baß die Zeugung geM 

unförperlich gedacht werben wii, nur für eine unvollziehban 
dorderuug halten, 
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Menfchheit vollendete, zum Sohn Gottes; und erhielt den 
Ramen Jeſus Chriftus, und wurde zum’ Könfg erklärt, und 
18 das Bild des unfichtbaren Gottes, und als der Erſtges 
orene Der ganzen Schöpfung, was ’er "zuvor noch nfdgt: 
var, dargeſtellt %). Diefen Begriff des Sohnes ſuchte Mar⸗ 
ellus hauptfächlich dadurch zu begründen, daß ar ige‘; 
vie die wefentlichften Präbicate, welche: in der h. Schrift 
Ehriftus beigelegt werden, ihre Anwendung: nicht auf den: 
mit Dem Logos identifchen, fondern nur auf den von ihm 
unterfchiedenen Sohn finden. Daß der 20908 oder der Sohn! 
das Bild des Waters fen, nahmen: fowohl die Anhänger: 
des nichnifchen Symbol, als Die“ Arianer ichne Be⸗ 
denken an, indem Die einen den Begriff des Bildes auf Die: 
weientliche Identität, Die andern auf Die Aehnlichkeit des 
Sohns mit dem Vater bezugen. Marcellus aber tadelt- den 
Aflerius auch darüber, daß er den Logos Gottes das Bild: 
des unfichtbaren Gottes nenne. Denn Bilder ftelfen das in 
ſich dar, worauf fie fih als Bilder beziehen, fo daß man 
auch den abweſenden Gegenftand des Bildes aus dem Bilde 
erfennen fünne. Wenn nun aber der Logos des unſichtba⸗ 
ren Gottes felbft auch unfichtbar fey, fo könne er nicht das 
Bild des unfichtbaren Gottes feyn, fordern es fey Har, daß 
ber Logos erft nach der Annahme des Fleifches das Bild 
des unfichtbaren Gottes geworden ſey. Unmögfich fey Doch, 
daß das nicht Sichtbare Durch das Unfichtbare zur Erfchei- 
umg komme, wenn daher der Apoftel Chriftus das Bild 
des unfichtbaren Gottes nenne, to könne er den Begriff des 
Bildes nur auf Das vom Logos angenommene Fleifch bezie- 
ben, denn das Fleiſch fey deßwegen zum Logos Gottes hin- 
zigekommen, damit durch das. Sichtbare quch das Unficht- 
bare gefehen werden könne, und hieraus erkläre fih, warum 
ohne dieſes Bild niemand ‚den Logos ‚und den Vater des 





19) Euſ. c. Marc. I, 1.. 
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Logos erkennen Türme: Eiwas anderes fey Gott und eins 
anberes das Bild ‚Gottes, wer Bild fey, fey nicht Hert der 
Gott, ſondern nur dad Bild Gottes und des Herrn, ſey a 
wahrhaft: Herr. und Bott, fo könne er nicht das Bild Gott 
und des Herrn ſeyn. Falſch fey e8 Daher, Den Ausforud 
des Apoſtels auf bie angebliche erſte Erichaffung des Loge 
zu:harlehen, während doch David (Pi: 110.7 deutlich von feime 
Entftebung im. Fleiſch rede *). Auf diefelbe Weife verhaͤl d 
fig mit dem Begriffe Des Erftgeborenen. Der Apoſtel wenn 
ihn fo, ‚nicht weil er,. wie man meint, vor allen -etfchaffen 


iR, fondern wegen feiner Erzeugung im Fleiſch. Der Ei 
geborene. der ganzen Schöpfung heißt baher ber heilige Loget, 


wie Marcellus bebamptet, nicht vor feiner Menfchwerbung, 
benn wie: kann der, ber Immer ift, in irgend einer Beziehung 
ber: Erftgebgrene ſeyn, ſondern nur jener: erfte neue Menſch, 
in welchem Gott: alles wieberherfiellen wollte, wirb in ber 
heiligen Schrift Der Erfigeborene ber ganzen Schöpfäng ge 
nennt. Auch bie. wielbefprochene Stelle Prov. 8, 22, be 
Marcellus nicht anf einen Anfang der Gottheit, ſendern m 
auf bie gweite Oelonomie im Sleifche 22): . 

Wie Marcellus den Logos erft zum: Sohn werden 
ließ, und zwar nicht. ſchon bei ber Weltſchöpfung, for 
dern erft bei ‚der Annahme des. Fleifches, fe ließ m die 
Serrinigung des Goutlichen und Menſchlichen, weile ben 





20) Euf cc c. Marc 1, ik. I, 3 
20 Deswegen peiße es auch Lerise. Ad mal wrlaeng — —2 
sage Tas avIywrlyns oagxds. Ovxiv y «rlas Ti zara, Er Igumen 
u ‚aurö Ödupegs Treayuerele. Das volgende erklärt Narecelles 
allegoriſch. Wenn es heißer reö TE allvos B9e uelline ne) 
füH unter bet Wrimbe Ci Cot. 3; 11.) bie worainabefifunt 
Dekonomie im Jleiſche zu verſtehen, und zu den Werten: Ye 
te riĩ⸗ nonod, bemerkt Marrelius: Fir solay , ware Wei 
Aovor Tr Nuctdgov adexa, TV METa TV Trapaxae yıy ana 
ywondvıp. i ' 


q 
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20908. zum Sohn macht, in einem beftimmten Zeitpunct auch 
wieder ein Ende nehmen. Es ift dieß ein Hauptpunct feines 
Lehre, und die Schrift, in welcher er fie vortrug, handelte 
ebendeswegen mit Beziehung auf die von Ihm hauptſächlich 
benüzte Stelle-1 Cor. 15, 28. de subjectione Domini Chei« 
ti. Aus dem Anfang des Reichs jchloß er auf Das Enbe, 
Wenn am Anfange des Reichs ein. Menfch ſteht, welcher es 
vor noch nicht-vollen vierhundert Jahren erhielt, fo ift ed 
ganz natürkich, daß der, der es vor: fo Furger Zeit erhielt, 
es auch wieder. an Gott, von welchem er..der Schrift zu= 
folge zum König gemacht worden ift, zurüdgibt; Nur ber 
Thätigkeit nad, fagt Marcelus, und mit Rüdficht auf das 
Hleifch, ift er. fo Tange vom Vater getrennt, bis en Zeit» 
punct des Berichts erfcheint, Damit,. wenn die, Die ihn 
durcäftochen, ihn, nach dem Ausfpruch der. Propheten, als 
den Durchſtochenen gefehen haben, das, was noch übrig if; 
m feinem Ende komme. Wenn alled nach dem. Gericht 
Shriftus unterworfen ift, wird Chriſtus felbft dem fich un» 
terwerfen, der ihm alles unterworfen hat, und: wie der Logos 
das menfchliche Fleiſch um unferer willen por noch. nicht vol⸗ 
Ien vierhundert Jahren angenommen hat, fo wird: er ed. nicht 
über Die Zeit des Gerichts hinaus haben. Nicht feinetwegen 
nahm der Logos. Fleifch an, fondern, Damit das Fleiſch Durch 
bie Gemeinſchaft mit dem Logos Die Unfterblichfeit erlange, 
was felbft aus dem Ansfpruche des Erlöferd erhelle (Johr 
6,61.f.). Wenn er befennt, Daß das Fleifch ihnen nichts 
wüze, wie follte er denn einräumen, daß Das aus der ‘Erde 
Abſtammende und nichts Nizende auch in der zukünftigen 
Zeit als Nüzendes mit dem Logos vereinigt fen? Deßwegen 
ſcheint der Allmächtige zu ihm zu ſprechen: feze dich zu mei- 
wer Rechten, bis ich Dir Deine Feinde unter beine Füße gebe. 
Der Thätigfeit nach, des menfchlichen Fleiſches wegen, ſcheint 
er ihn von fich zu trennen, und ihm eine beftimmte Zeit 
zum Sizen zur Rechten zu geben. — Deßwegen fagt auch 
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die Apoſtelgeſchichte uͤber dieſen Menſchen, welchen der Logos 
Gottes annahm, und welchen annehmend er zur Rechten des 
Vaters ſizt (3, 21.): welchen Menſchen der Himmel aufnimmt 
bis zur Zelt der Wiederbringung. Es iſt alſo auch hier eine 
beftimmte Zelt für die Vereinigung der menfchlichen' Defom- 
mie: mit dem Logos feftgefegt. Und, wie follte denn and ' 
die Geftalt des Knechts, welche der Logos annahm, mit dm 
Logos vereinigt feyn Fönnen?- Es tft Mar, daß die irdiſche 

Oekonomie bes Logos in-Vergleichung mit der ihr Yoranger 
henden und ihr nachfolgenden Zeit nur kurz um unferer wil- 
fen dauern wird. Nicht um feiner, fondern um unferer wil⸗ 
len bat er das Tleifch angenommen. Wenn er ed aber um 
nnferer willen angenommen hat, und wenn alles, was ſich 
auf uns bezieht, durch feine Fürforge und Thätigkeit in 
der Zeit des Gerichts ein Ende nehmen wird, fo iſt dam 
diefeß Reich des Stuͤckwerks nicht mehr nöthig =). Sagt 
aber nun jemand, deßhalb fey Das menfchliche Fleiſch dei 
Logos würdig, weil e8 durch die Auferftehung unfterblid 
gemacht ſey, ſo 'wifle er, Daß nicht. alles, was unfterblid 
ift,: deßhalb Gottes würdig iſt, denn Gott iſt größer, ab 
bie Unfterblichfeit, er, der durch feinen Willen Das, was & 
nicht ift,. unfterblich miachen kann. Denn nicht alles Unſterb⸗ 
liche ift würdig, mit Gott vereinigt zu fenn, auch Die Hem 
haften, Mächte und Engel, obgleich fie umfterblich find, find ' 
nicht mit Gott vereinigt. Wenn mich aber Semand fragt, 
über jenes Fleifch in dem Logos, das unfterblich geworben 
tft, fo antworte ich Ihm, Daß ich mir nicht getraue, übe 
das zu Dogmatifiren, was wir aus der heiligen Schrift nicht 
genau wiſſen. Dephalb Tann ich über jenes göttliche md 
mit "dem göttlichen Logos wereinigte Fleiſch nicht beftimmt 
reben, ich glaube aber ber Beiligen Schrift, dag Ein Gott 
Mt, und fein Logos aus dem Water hervorging, damit alled 


22) Oixer 88 Taurns Ts Ev son Baoılelas Zorı yoela. 
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wch ihn werde, nach der Zeit des Gerichts aber, wenn 
fe& wieberhergeftellt ift, und alle feindliche Thätigfeit ver- 
ichtet, dann wird auch er unterworfen dem, der ihm alles 
iterworfen hat, dem Gott und Vater, fo daß der Logos 
Gott ift, wie eried zuvor war 2%). Marcellus näherte 
h, wie wir hieraus erfehen, auch darin dem Lehrbegriff 
8 Sabellins, daß er ein endliches Zurüdgehen des Logos 
"Die Gottheit annahm, oder vielmehr, da das immanente 
erhältniß des Logos zu Gott ftetd daſſelbe ift, der er&oyeın 
yasınn, welche das Vermittelnde zwifchen dem Logos und 
m Sohn if. Das Characteriftiihe feiner Lehre ift Daher, 
iß er Die ganze, durch Die Menfchwerbung des Logos be- 
ündete, menfchliche Oekonomie des Sohns zu einer vor« 
jergehenden Erſcheinung macht, indem er die Sohnfchaft 
3 Logos, wie fie zu einer beftimmten Zeit ihren Anfang 
mut, fo auch zu einer beſtimmten Zeit wieder aufhören 
ißt. Allein gerade über dieſe beiden Hauptpuncte erflärte 
fich in der Folge anders als früher. In feinem Schrei⸗ 
m an den römifchen Bifchof Julius und in dem in demſel⸗ 
m enthaltenen Glaubensbefenntniß 2*) befennt ſich Marcel: 
18, der Schrift zufolge, zu dem Glauben, daß Ein Gott fey; 
ad deſſen eingeborener Sohn, der Logos, der immer mit 
zott ift, und niemals einen Anfang des Seyns hatte, Der 
: Wahrheit aus Gott ift, nicht gefchaffen und nicht gez 


3) Euf. ec. Marc. II, 4. Vgl. II, 1., wo Eufebius fi über biefe 
Lehre fo ausſpricht: zo nagadosovr rö Aoys, ayfeadal ye ano 
rerpasonluv 808 0dwv Erüv Turwv anarrwy, za Tiadıy züror 
“IE0ws avdyoessdn uera Toy Ts xolsew; xamov, TR jukv doya 

, Wontva 19 Seo, ws undev Eregov eivar nılyy Ta ges, ris de 

gagxös, Iv aveilnper, Fonum xaraleıp9noousyns Uno ra Aoya, cs 
unte Tov vior TE Fed Note Upesavaı, unte Toy viov TE aydgwne, 
ov avelkper: ' 

u) Epiphanius Haer. LXXII,2. Das Schreiben if vom 3.341. 
Bol. Athanafius Apolog. c. Arianos c. 21. f. 
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macht, fondern der immer if, und immer berrfcht mit Gott, 
dem Bater, deflen Reich nach dem Zeugniß der Apoſtel Fein 
Ende haben wird. Diefer Sohn, diefer Menſch, dieſe Weis- 
heit, Diefer eigene und wahre Logos Gotted, unſer Hen 
Jeſus Chriſtus, tft die untheilbare Macht Gottes, durch 
welchen alles geichaffen ift, mie der Evangelift bezeugt (Joh. 
1, 3.). Daß die Gottheit des Vaters und Sohns untheil- 
bar fey, fagt Marcelus weiter, habe ich aus der Schrift 
gelernt, denn wenn einer den Sohn, d. b. den Logos, von 
dem allmächtigen Gott trennt, fo muß er nothwendig ent 
weder zwei Götter glauben, was der heiligen. Lehre wider 


fpricht, oder er muß befennen, ber. Logos fey nicht Gott, ' 
was gleichfalls von dem heiligen Glauben abweicht. Ih 


babe genau gelernt, daß die untheilbare, untrennbare Macht 
des Vaters der Sohn if. So erklärte fi) Marcellus in 
dieſem Belenntniffe, das jedoch fowohl nach den Berhältsif 
fen, in welchen fich Marcellus damals befand, als and 
nad) der ganzen Faflung feiner Worte, kaum einen Zweifel 
darüber zurüdlafien kann, daß er das: Characteriſtiſche feiner 
Lehre hier abfichtlich fo viel möglich zu verbergen -fuchke; 
Es ift nicht zu überfehen, wie er das Verhältniß des Sohms 
zum Vater immer nur durch den mit. Gott identifchen Logs 
vermittelt, und auch hier Bedenfen trägt, die Ewigkeit dei 
Reichs unmittelbar dem Sohn zugufchreiben. Ein fo wer 
deutig gehaltened Glaubensbefenntniß darf und Daher ge 
wiß nicht beftinmen, etwas anderes, ald das zuvor Angege 
bene, für die wahre Lchre des Marcellus zu halten, ſondem 
es möchte vielmehr das hier fich verrathende abfichtliche Be 
mühen, fi dem nicänifchen Lehrbegriff anzufchließen, als ein 
Beweis davon anzufehen feyn, daß. Marcellus felbft fich fer 
ner Differenz von demfelben gar wohl bewußt war. Nach⸗ 
dem er in der von Gufebius widerlegten Schrift den Sohn 
von dem Logos und dem Vater durch einen fo großen Unter 
ſchied getrennt hatte, kann das völlige Hinweggehen übe 
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denſelben in dem Schreiben an Julius nur als eine abſicht 
liche Accommodation erſcheinen. 
Ueber den heiligen Geiſt hat ſich Marcehus, ſowei 
wir feine Lehre kennen, nicht näher erklärt, doch iſt das 
Wenige, was hierüber ſich findet, für die Kenntniß feiner 
Zrinitätölehre nicht unwichtig. Wie er Das Hervorgehen ded 
Logos aus dem Bater eine Erweiterung der Monas nannte, 
fo betrachtete er den heiligen Geift als die Erweiterung ber 
Monas zur Trias, aber als eine folche, welche die unzer⸗ 
trennlicye Einheit der Monas mit fich felbft auf Feine Weife 
aufhebt 6), Der Geſichtspunct, aus welchem er Dad Ver⸗ 
haltniß des heiligen Geiſtes zum Vater und Sohn auffaßt 
it ihm nur die Einheit des Logos mit dem Bater. In Dies 
fer Beziehung. argumentirte er fo: Wenn der Logos. vom 
Dater ausgeht, und der GBeift gleichfals, wie angenommen 
wird, vom Vater ausgeht, auf der andern ‚Seite aber: auch 
wieder der Erlöfer von Geiſt fagt, was er Joh. 16,13. 14; 
ſagt, ſo iſt klar, daß fich hier ein- verborgenes Geheimniß 
enthüllt. Denn wie kann der Geiſt, wenn -er "vom. Vater 
ausgeht, vom Sohn verheißen und gefandt werden? Wären, 
Bater und Sohn, wie Afterius behauptet, ‚zwei ‚getrennte 
Berfonen, fo würde entweder der Geift, avenn. er vom ‚Baer, 
ausgeht, nicht nöthig haben, der Diener ded Sohns zu feyn, 
weil alles, was vom Vater ausgeht, vollkommen feyn muß, 
ohue der Hülfe von einem andern zu bedürfen, oder, wenn 
er vom Sohn feine Beftimmung erhält, und von der Macht 
befielben abhängt, hat er nicht nöthig, vom Water auszu⸗ 
gehen. Wie kann alfo, der Geift, da er dem Evangelium 
infolge (30h. 20, 22.) vom Logos ausgeht, fowohl vom Los 
908 als vom Bater ausgehen? Marcellus will hieraus bie 
Kolgerung ziehen, daß biefed gemeinfame Ausgehen des Gei- 


25) Euf de eccles. theol. UI, 4.: amossnzp Aoyo % uwas palnera 
nlazwouern utv ei; rqada, dumasicIa de undapig Urrousreca. 
\ 
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fte8 vom Vater und Logos nur unter der Vorausſetzung der 
Einheit des Logos mit dem Vater fich denfen laſſe, ımd 
fieht daher im dieſer Lehre vom heiligen Geiſt ein fehr wid: 
tiged Moment zur Widerlegung der arianifchen Lehre, daß 
Bater, Sohn und Geift drei Hypoſtaſen feyen. Sf der 
Logos in feinem Unterfchied vom Vater fowohl ald dem 
Sohn nur eine &vkoyeıa doasıxz, fo kann der vom Bater 
und Logos ausgehende heilige Geift noch weniger eine felbfl- 
ftändige Realität haben, und nur eine Modiftcation berfels 
ben Zvepysız doasırm feyn, durch welche dad Senn dei 
Logos aufferhalb der Gottheit beftimmt wird, was Theodo⸗ 
ret 2%) anzudeuten fcheint, wenn er, vieleicht nicht gerade 
mit: dem von Marcelus felbft gebrauchten Ausdrude, un 
ftreitig aber feiner Lehre gemäß, von einer map&eranıs rs 
deraoens fpricht, von einer Ausdehnung der Ausdehnung. 
Erweitert fich die Monas zuerft Durch den nach auffen wir- 
fenden Logos zu der Eveoyea des Sohns, fo geht” ſodam 
biefelbe zrepysın, deren Gegenftand und Träger der Sohn 
ft, vom Sohn weiter zu den einzelnen Subjecten fort, in 
welchen der heilige ®eift mit feinen Gnadengaben wirft. 
Was alfo in der Evsoyzsın des Sohns noch als Einheit ge 
fest ift, geht im deu des heiligen Geiſtes in eine unendliche 
Vielheit von Wirkungen auseinander. An fich ift aber ber . 
heilige Geiſt mit dem fubftanzielen Wefen Gottes ebenfo 
iDentifch, wie der Logos. Wie Marcelus ſich auf die Stelle 
Luc. 1, 35. zum Beweife Dafür berief, daß das zur Menſch⸗ 
werbung herabgefommene Princip, fomit eben jene das Dafeyn 
des Sohns conflituirende &vepyeıa doasızm, vor der Menſch⸗ 
werbung ober an fich Geift fen, fo bewies er zugleich bie 
Fdentität"des Geiftes mit Gott durch die Stelle Joh. 4, 24.”). 


26) Haer. fab. II, 10. 
27) Bgl. oben ©. 531. De eccles. theol. I, 17.: Ei wr 


Ta nveöuaro; dikrans ylyvaro uory, #v xal Taurov elxore 
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yevum und Aoyos find nur verfchiebene Ausdrüde, um das 
bftanzielle Wefen Gottes zu bezeichnen. An fich alfo if 
immer biefelbe mit fich identifche Monad, mag man das, 
28 Gott oder der Bater feinem fubftanziellen Wefen nad 
, nach dem eigentlichen Begriff feines Weſens 2°), Logos 
er Geift nennen. Denn unmöglid ift, behauptete Mar- 
Mus den Arianern, aber auch allen denen gegenüber, welche 
na drei Hhpoftafen fprechen und Doch die Einheit Gottes 
thalten wollten, daß die drei Hypoftafen in der Monas 
reinigt find, wenn nicht zuvor die Triad von der Monas 
8 ihrem Prineip ausgeht 3°). 


ür 6 ÄAuyog eivaı To Hei Yalvorro. Contra Marc. Il, 2.: Ip 
ev xara oapxa vlxovoulr Ti avdewru Öapdosv yıroaxouer, TnV 
dt xora nveüna aidıcınna Wood To nargt TLETUGEURG EV. 
Das Ewige, Göttlidhe in Chriftus, das, worin er Eins if 
mit Gott, iſt das nveüua. \ 


I) Nur in dieſem Sinne kann Marcellus den Aoyog DIE duvazıs 
des Baterd nennen, wenn er bei Euf. c. Marc. II, 2. fagt: 
&v rio doyıw 6 rarne , orı ‚Öuvaız TE —2 o Auyos. 

9) Dies ſcheint mir der Sinn der etwas dunkeln Stelle De eccles. 
theol. III, 4. zu feyn. Eufebius fagt, ſabellianiſch fey, zu fa- 
KEN, ra role elva Tov naripe xai TOVv viov xar zo ayıwy rIvedua, 
und fährt fort: 5 dn xat auro Magxellos wde Ödn Aneyaiyero 
yeayır' aduvaror yao rusis Umogaseız Boa; yvocdas movadı, ei un 
naoregov 7 Tas Tv dayır ano sovadog Exo.. Diefe lezteren 
Worte können nur Worte des Marcellus feyn. Die Einwen- 
dung Möhlers (Athanaf. II. ©. 31.), daß dann Marcellug 
geradezu fagen würde, e8 feyen brey Hppoſtaſen, was er doch 
nach Euſebius immer läugnete, fällt hinweg, wenn wir an⸗ 
nehmen, daß Marcellus nur im Sinne: feiner Gegner von 
Hypoftafen rede. Es heißt dann in berfelben Stelle weiter: 
ixeiva yap avaxeyalasadaı Kiproe uovadı © ikoag Ileülog, & under 
Ta Evorpri ti Herd diapeor, Evornrı yap 6 Aoyog xal To Rveuaa ri) Feü 
. diaprpes uovu, : Auch dieß find Worte des Marcellus. Gemeint 
ift die Stelle Eph. 1, 10., aber wie kann Marcelus in ihr 
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Zwifchen ‚Der Lehre des Marcellus und der ſeines Schuͤ⸗ 
lers, des Bischofs Photinus von Sirmium 9%, iſt fein wer 
ſentlicher Unterſchied. Wie Marcelus, ging auch Bhotinus 
von der ftrengen Unterfcheidung der beiden Begriffe Logos 
und Eohn aus. Daß der Logos yon Anfang an war, be 
hanptete er, daß er aber der von Gott gezeugte Sohn fey, 
Jäugnete er 3). Die Stelle der Genefis 1, 2. nahm er alt 
Rede Gottes zu dem Logos, fofern der Logos im DBater, 
aber nicht Sohn war). Die Etelle Dan. 7, 13., in wel 
her der Brophet von einem als Menfchenfohn von den Wal 
fen Herabfommenden fpricht. galt ihm nur als eine prophe 
tifche Anfünbigung ‚ aus welcher nicht gejchloffen werden 


einen Beweis für feine Trinitätslehre finden? Der Apoſtel 
fagt, in Chriſtus fey alles im Himmel und auf Erden zu ſei⸗ 
» ner Einheit zurüdgebracht worden. Nun fagt Marcellus, was 
in Chriftus mit Gott, als der Monas, wahrhaft Eins ſey, 
fey ber mit Chriſtus durch bie Zvegyan dgasum; vereinigte Logos 
‚und das arena, welche auf Feine Weiſe in Hinficht der Einpeit 
mit Gott fih von einander unterſcheiden, denn in Hinſicht ver 
Einpeit mit Gott unterfcheiden ſich nur der Logos und der Geil, 
nämlich von allem andern. Nur für den Logos und den Beil 
ift das Charakterifiifche die Einheit mit Gott, nur fle find alle 
dad wahre Princip des ivaxepalnärdeı. Anders glaube ich die 
Stelle nicht nehmen’ zu können. So wie die beiden Gi 
undev — day UNd — days: nova lauten, wibderfpregen 
fie fich eigentlich Wenn daher nicht etwa in under duayen 
»die Lesart verborben ift, fo bleibt nichts übrig, als das dop 
R pelte duapeoeı in verſchiedenen Beziehungen zu nehmen. 
30) Ueber die Geſchichte des Photinus vgl. Klofe a. a. O. Sl. 
#1) "Pnpi, tagt er bei Epiph. Haer. LXXI, Ay iv tor loyor 
arengyns., Aal ax wiar Pas yeysurıumor. . 

32) Epiph. a. a. D. c. 2. Eben darauf beziehen ſich die Anatie 
matismen der Synode zu Sirmium im 3.351. bei Athanaſin— 
de synodis Ar. et Sel. .c. 27. XIV—KVU. Hilar. de ıy- 
modis 3!’ XÄMI— XVI. . 
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dürfe, daß der Eohn ſchon Damals gewefen fey, fondern 

fie gehe nur auf den, welcher nach feiner Geburt. aus der 
Maria Sohn genannt werden follte. Es werde daher nur 
den Künftigen vorgegriffen 3), wenn von Anfang an alles 
auf den von dem heiligen Geiſt und der Jungfrau gebornen 
Chriftus bezogen werde. Mit dem Begriffe des, dem Logos 
‚gleich ewigen Sohns mußte er auch den Begriff der Zeugung 
verwerfen, und zwar verwarf er jene Zeugung Gottes, weil, 
wie Bigilius von Tapfıs 3%) ihn fagen läßt, der unverlep- 
fiche und ımermeßliche Gott ebenfowenig einen andern aus 
fh gezeugt hat, ald er felbft je gezeugt worden ift, fo daß 
er mit Recht einen Sohn von fich haben Fönnte, oder als 
fein eigener Sohn anzufehen wäre; als der fhlechthin Eine 
fey er weder durch Zeugen dem Leiden unterworfen, noch 
Yervielfältige er fich felbft Durch Ausdehnung, noch komme 
Abm dadurch, daß er einen Theil von ſich in die Jungfrau 
fende, eine Theilung feines Weſens zu. Die ſich Auffernde 
Thaͤtigkeit des Logos nannte jedoch auch er eine Ausdehnung 
der Gottheit. Der ausgedehnte Gott ift der thätige, der 
20908, durch welchen der Vater alles ebenfo ausführt, wie 
der Menfch durch feinen Logos ausführt, was er will 3°). 
Der ruhende, ſich in ſich ſelbſt ſammelnde und zurüdziehende 


38) Zleoyenswöc, yım, ra Tavra avageorım sis aurov unaozis. 
Epiph. a. a.O. c. 4. Bol. Athanafius de syn. 27. Der fünfte 
Anatpematismus der firmiſchen Spnode: Zi ri zara zueoyvw- 
av neo Klaplas Atyeı Toy viov Eiva, xal um Tigo alvwr Ex Ts 
Teatgds yeyerynmbvovr Tigog Toy Isov eivar' M. ſ. w. bezieht ſich 
darauf. 

34) Dialogus adv. Arianos Sabell. et Photin. Bibl. PP. Lugd. 
T. VIII. ©. 754, Libr. I. c. &. 


35) Epiph. a. a. O. c. 4. Auch Photinus verglich den Logos in 
Bott mit dem menfchlichen. Aoyos zw, fagte er c.3., xadaneo 


⁊ 
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ift der Logos in Gott. Diefe Einheit des ruhenden und thä- 
tigen Gottes, oder Gottes und des Logos, die ihm im Ein 
gang ded Evangeliums des Johannes dadurch ausgebrüd 
zu ſeyn ſchien, Daß der mit Gott ibentifche Logos bald Gott, 
bald Logos genannt wird, fol er mit dem nach der Analogie 
des fabellianifchen viorıerwo gebildeten. Namen Aoyorarup 
bezeichnet haben ?%). Er drüdt das völlige, Ineinanderfem - 
des Logos und des Vaters aus, eine an fich feyende, nicht 
erft durch den Begriff der Zeugung vermittelte Einheit, wovon 
die Gegner auch Veranlafjung zu Dem entgegengefezten Bor- 
wurf nahmen, daß Photinus zwei ungezeugte Weſen lehre, 
den ungezeugten Vater und den ebenfo ungezeugten Logos). 
Eo weit fcheint Photinus wit Marcellus ganz übereingeftimmt 
zu haben, allein der Hauptvorwurf, der ihm gemacht wird, 
betrifft nicht fowohl die Trinitätslehre, als vielmehr bie 
Chriftologie, in Anfehung welcher er ganz mit Paulus von 
Samoſata zufammengeftellt wird. In ber That fcheint aud 
zwifchen der Chriftologie beider Fein wefentlicher Unterfcie 
zu feyn und in Diefer Hinficht zwifchen Marcellus und Pe 


36) Dies behauptet wenigſtens Neftorius. bei Marius Diercatn 
(Ausg. von Baluze, Paris 1684.) Nestorii sermo IV. G. M: 
Dicit verbum istud aligquando quidem patris nomine w- 
citart, aliguando autem verbi nomine nuncupari. Und 
etiam hoc appellat Aoyoharogı , hoc est, verbum et peter, 
sive, st dict posset, verbipater, accipiens ad hoc - 
illud in evangelio Joh. 1, 1. — vides, inquiens, gui⸗ 
deum verbum aliguando deum, aligquando verbum appel- 
lat, tanguam extentum atque collectum. Bgl. Athanaſu⸗ 
de synodis c. 27. V.: Ei rıs rag dolay ra Ies nÄaruveoda } 
ovselleodar yuoza a. €. 

37) Athanafius de synodis c. 27., wo der 26fle Anathematisund 
der firmifchen Synode heißt: Zi ru aykyyToy xaL Gragyor k- 
yo Tov viov, ws duo avapye xui dio ayırıyra Aiyuw, zus die 
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us daſſelbe Verhaͤltniß Anttzufinden, wie zwiſchen Sabellins 
d Paulus non Sampfata. . Während nämlich Marcellus 
m fabelfinnifchen. Standpunrt aus den Sohn mit dem Lo⸗ 
6, mit weldem er durch die Vermittlung der evapysı« 
wesen zur Ginheit verbunden war, fo fehr als ein und 
fielbe Eubjert betrachtete, daß er die an fich nur dem 
g08 zukommenden göttlichen Prädikate auch auf den Sohn 
ertragen fonnte a r ließ dagegen Photinus, wie. Paulus 





8) Es ; erheif Dip. ‚ans ſeiner ertlärung der Stelle Est. 1, 15. 
Es iſt nicht ganz richtig , was Neander (Allg. Geſch, der chr. 
Mel. u, Kirche, II: S. 842.) fagt, Marcellus fey der Erſte 
‚ gewefen, welcher diefe Stelle auf Jeſus, ale Menſchen, bezog. 

: - inter: dem sravrdrax; verſtund er allerbing® den im Fleiſche 

geborenen Sapn, ‚aber ven weitern Inhalt ber Stelle bezog er 
auf.den mit dem Sohn zur Einheit des Gubferta verbundenen 

- 20908. '. Eixorws; fagt Marcellus bei Eufehlus:c..Mare. Il, 2, 

"go: Ti: -ahode, örsen war rrallaı;,' Aoyog; nerd. Ih TV wrdodor 

æot Tnv rnęe dugkor Amwiıımr "Ösamoscns kat air. ——— Terv- 
ænxev. — Kar im Thro anidavov elva vouseee 6 Arlauoss; el 
yeusregov dr: wärä mWuatos abrıy: "wwzfeiv . derudezroekdurndn 
Cwenn der erfi Durch die menſchliche Geburt in's Dafeyn Ge⸗ 

.. Iommene gleihwopl das. Subiest von. Prädicaten: iſt, welche 

. ſich anf. das vorzeitliche Seyn des Logos beziehen), caR Zvvo- 
erw, zat Or palsa Tuw Gr geil saqua, vearigar elyaı ouu- 
‚Rüiven, $uwg . zaury draiißeiv 64” Gyrs aluseas rragdete Aöyos; 
Tavın TO davra aimias,: & 'uovov TrgwroToxov Maong weis Tor 

cuuß Wrgumon.zrwddvra anmpyadaro; alda war Apym arav- 
Tu. abrov eivaı Bulsrni, Bırdv en yjs moror, alla xal zur Ev 
Agavois., Was alſo vom Logos: gilt, daß er. das höchſte Prin- 
eip iR’; gilt auch von dem, zur Einheit des Subjects mit ihm 
verbundenen,. Menfchen Zefus.- Nun fagt Eufebtus, ummittel- 
bar nach jenen. Worten führe Marcellus die Stelle Col, 1, 16. 
an, in. welcher der Apoſtel zo» vior na: Yes Yanloyei:' Alles 
dieß beziehe Marcellus auf das Zleifch , ar igv9aar ras raav- 
‚rag ra “Anosohi güvas inlappaver ini var: vafke , während er 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 35 
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von Samoſata, Jeſum erſt von der Grundlage feiner menſch⸗ 
lichen Natur aus 82), auf dem Wege der ſittlichen Vollkom⸗ 
menheit und des ſittlichen Verdienfies, zur göttlichen Wuͤrde 
ſich erheben . Jeſue Mr star auf beenatirtiäe Bei 


dom ſelbſt auf Die oce: das Wort des Erlöfers Joh. 6,63. au 
“wende, berfelbe, welcher von dem Fleiſch fo rede, nenne et 
jest das Bild Gottes , das vor allem: gewefen nnd in welchen 
alles geichaffen worden fey; es iſt jedoch Har, daß Marcellus 
dieß nicht von dem Fleiſch, ale ſolchem, oder dem Menſchen 

JJeſus in feinem reinen Fürfihfeyn fagt, fondern nur von dem 

Eubiect, dad als ber Geborene und der-Erfigeborene wit dem 

. : Bog0H Eins iſt. Er dachte fi) alfo eine’fo enge und. unmittel- 

bare Berbindung des Böttlicden and Menſchlichen im Seins, 

..: :baß der Menſch Jeſus ebenſo mit Gott Eins iſt, wie ber Lo⸗ 

908 mit Gott, was offenbar auf die fabellianiſche Theorie 

:"füßet, nach welcher das Göttliche. das. Subſtanzielle if. 

39) Deswegen wurden, wie Marius Dlercator Diss. de XII anatl. 

Nest. a. a. O. ©.166. fagt, Photinus et ejus priores ha- 
jusmodi pravitatis Homuncionitae genannt. 

: 40) Bet Bigilius in dem Dial. adv. Ar. u. ſ. w. a. a. O. © VGl. 
beſtreitet Photinus den Sabellius: impie Sabellius profe- 
sus est Deum patrem per virginem natum, nesolo quod 
protensionis vitium tantae ingerens majestati, ut per 
id, quod ewtensus est in virgine,. ipse sibt pater 'tpse sl 
filius, quod nullus Christianorum et concessertt. Gottity 
als der unicus et singularis nec generando passioni ob- 
noxius, nec se ipsum protendendo cumulalus, nec sum 
in virgine portionem derivando. division suhjecus. 
Gleichwohl ſprach ja auch Photinus von einer Ausdehnung der 
Gottheit. Wie fimmef:er-atfd hierin mit Mi ſelbſt zufammen, 
"und wie verhält er fih zu Narcellus, welcher ja gleichfalls 

ein — —— der Gottheit vermittelfi der Zyeoyen deasaz 
annahm? Wahrfiheintich bezog Photinus, wie auch aus der 
oben angeführten Stelle felbſt zu erſehen if, die Ausbehuung 
der Gottheit nur auf das Verhältniß Gottes unb des Logot. 
"m bem i Unteefpiede bes kogoe © von. Bor vepni nn die Bolt 
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soren und vor andern Menſchen durch Bas: eigenthuͤm⸗ 
he Verhaͤltniß, in welchem er zum göttlichen Logos ſtund, 





heit gleichfam aus, fie tbeilt ſich, obgleich yab: hüknariente Bed 

‚ bältniß Gottes und des Logos ‚nur nach. zwei verſchiebenes 
Seiten betrachtet wird, gleichſam in fih felbſt, eine aus ſich 
herausgehende Erweiterung ber Gottheit aber, wahrſcheinlich 
auch ſchon ein nirruvessm vermittelſt Det Zvagyeım Igasum, Wie 
Marcellus annahm, fofern et au von einem Zurüdgehen der⸗ 
felben ſprach, ſchien ihm eine ver Gottheit unwärdige Vorſtel⸗ 
fung. Unde, behauptet er num dagegen, mägis ego dico, 
Deum palrem filtum habere dominum Jesum Christum 
es Maria virgine initium sumentem (ebenſo fagt Eaffiauus 
De incarn. 1,2. von Photinus, daß er, guameds- Jesu, qui 
ex virgine nalus est, Deum dixerit, male taman cum 
principio hominis principium esse Dei confinzif), qui per 
sanctae comversationis excellentisstmum et inimitabile 
beatitudinis meritum a Deo patre in filtum est adopta- 
tus et eximio divinttatis honore est donatus. Rah Mar 
ring Mercator Dissert. de XII anath. Nest! ©, 164. Idugnete 
Ypotinus nit, verbum Det esse in substantia, behauptete 
aber, hoc extrinsecus in isto, qui ex Maria mors com- 
muni conjugum natus est, Jesu inhabilasse peculialiter, 
et omnia illa per hunc egisse in lerris miracula, quae 
in evangellis legimus, — verbum — habitasse sane pe- 
euliariier vel adhaesisse Christo Jesu, de Joseph et 
Maria nato, nec quicguam tum plus fuisse, quam ho- 
minem — qui omnes omnino homines vitae merito' ante- 
venerit. Dafür berief er fi ‘anf Stellen, 'wie- DHL. 2, 5 
Matth. 28,18. Apg. 2,33. 3,13. 4,10. Bebr. 1,2. Daß, 
wic Epippanius behauptet (a. a. O. e.3.),' Photinus eine Ver⸗ 
wandlung des Logos in das Fleiſch annahm, iſt darchaus un⸗ 
denkbar. Zwar ſprach auch die, den Photinus Perbammenbe 
ſirmiſche Synode das Anathema darüber aus, ei ru ro 6 Auyog 
ag äyerero dxiwy Toy Aoyov eis cagxa neraßeßijoIaı voulsor; 

3 reoreny Ümoueuevgeöra dveilnplvar Tv oagru (Sokrates H. B. 
11, 2d. Pilarius de syn. 38. XI.), atlein es Yan fich dieß, wie 
Klofe richtig bemerkt Ca. a. ©; 6.8.7, nr if einen von 

35% 
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ausgezeichnet-"t), was er aber Goͤttliches in ſich hat, hat er 
. nicht: von Natur; fondern es iſt erſt, als etwas Erworbenes 
zu feiner Natur binzugefommen. Wegen Diefer göttlichen 
Würde tft Ehriftus, ob er gleich von Natur nur Menſch ii, 
auf göttliche Weife zu verehren »). Ob auch Photinns, wie 
Marcellus, die Verbindung des Göttlichen und Menfchlicen 
in der Berfon Jeſu als eine fih wieder auflöfende und das 
Reich Ehrifti als ein endliches fich dachte, wiflen wir nidt 


beftimmt, es ift aber doch wohl aus dem Stillſchweigen ber | 


Schriftfteller eher zu ſchließen, daß er nicht .ebenfo Dachte, 
und wir find Daher ‚berechtigt, auch. Dieß auf. Die Verſchieden⸗ 
heit des beiderfeitigen Standpunrts zu beziehen. Nur wenn 
man Bas Göttliche.durdh den Logos, ſey ed auch nur durch 
Vermittlung einer Ertpyeıa Öpasıra auf ben Menfchen Sefud 
herabfonmen Tieß, entfteht ſehr natürlich der Gedanke, d 
auf demfelben Wege, auf welchem ed gefommen ift, in Get 
wieder zurüdfehren zu laffen, if aber die göttliche MWürk 

auf dem Wege bes fittlicden Etrebens erworben, welches Jr 
tereffe könnte ſeyn, fie nur als eine für eine beftimmte Jet 
fortdanernde anzufehen ? | 

Ueber die Lehre des Photinus konnte man nicht im 
Zweifel feyn, "daß fie ebenfo verwerflich fen, wie Die des 


We .. 
. „Photinug der Fatholifchen Lehre gemachten Vorwurf beziehe. 
‚ „Ebenfo verhält es fd mit dem Anatfematismus bei Hilarius VII: 
..,.sı quis dilatatam substantiam Dei filium dicat facer, 
‚.. aut latitudinem substantiae ejus, sicut sibi videtur, fi 
Hum nominat, a. s. Das Anathema fol auch hier nur den, 
der kathalifchen Lehre gemachten, Borwurf zurüdweifen. 
4) Nach Narius Mercator in der zuvor angeführten Stelle hätt 
| Pholinus die natürliche Entſtehung Jeſu behauptet, allein nad 
Epiph. a. a. D. c. 3. kann diefe Angabe nicht richtig ſeyn. 
4) Bincentius fagt in feinem Commonit. c. 17. von Photims: 
omnimodis ‚dogmatizat , solam nos personam Dei patrii 
—* ‚4 salım, Christum hominem oslere debere. - 
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ine von Samofata, in beſſen Füuß ſtapfer er trat Bes⸗ 
gen fand auch das auf der firmen‘ ‚Sytiöbe ini 3. 356 
er ihn ausgeſprochene Verdamnungsurſheil 'von kellier Seite 
Iberfpruch. Anders verhätt es ſich mit: Marcellusicber 
fen Rechtglaubigkeit man von Anfangan Fehr verſchiehener 
einung war, wie auch jest noch das Urtheil über: ihn 
wankt. Die Arianer und die orientaliſchen Biſchoft deren 
* Mehrheit insbeſondere Euſebius⸗ von Caſcrea repraͤ⸗ 

„ſahen auch in ihm nur eine Erneuerung der- ſamo⸗ 
eier ober wenigftens fabellianifchen Irrlehre, ober ſogar 
e Vermiſchung verfchiedener häretifcher Meinungen %), 
+. .Auftrage ber Synode zu Gonftantinöpel; welche im 
336 das Abfezungsurtheil über Marcellus ausgefprochen 
te, ſchrieb Eufebius von Gäfarea feine beiden Schriften 
r Widerlegung * der Irrlehre d des Marcellus *. Dieſe 


3) Die Orientales apud Serdicam episcopi a. pin. Ariano- 
‚zum bei Hilarius in den Jragm. ex opere histof.. ragm. 3. 
Cd. d. die im 3. 347. zu Philippopolis yerfammelten orien⸗ 
taliſchen Biſchöfe) Tagen von Marcellus c. 2.: aperte ma- 
nifesteque constitit haereticus. Affectiones ayas. qui- 
busdam squaloribus miscens nunc falsitatibus Sabel- 
Hi, nunc malitiae Pauli Samosatensis nunc Blasphemiis 
Montani, haereticorum omnium ducts, fe permiscens 
Cöte Bergleihung mit Montanus bezieht ſich wahrſcheinlich auf 
Die beſonders anflößige Lchre des Marcellus, daB das Reich 
Cbhriſti ein Ende nehme) unamgue 'confuslonem de supra-. 
dictis faciens, ut imprudens Galata in aliud evangelium 
declinavit. C.4.: mixta enim est omnium haereticorum 
seotis Marcelli estranea traditio. 


H Die zwei Büder: Contra Marctliuin, unb dis drei Bücher: 
De ecclesiastica theologia. Ueber bas'Berpäliniß der beiven 
Schriften zu einander fagt Eufebius im Borwort zu ber Tejtern: 
er duo Tois J wor ” ragadeonı ir za ; drögde Sparer ” 


#deygov inasu. Nuri dr eis äuelvy rj goog nal rip drareo- 
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Anſicht haste mau Im; Qrient allgemein von der Lehre be 
Marceliyß,, . ‚and. bie, prientaliſchen Bifchöfe ſprachen ſie wie 
berholt auſIm Detident aber dachte man: guͤnſtiger über 
Maxcellu ‚dr ſeiſdem :er ſich nad). Rom begeben und an 
ben. zönpifehen. Biicof ‚Zuline gewandt hatte, war. feine Ab⸗ 
ſezung, wie Die des Athanaſins, einer ber Differenzpundk, 
über weſche ch Ber. Orient und Ocecident nicht vereinigen 
fonnten. ‚Die;zu Sardira im:%, 347 verfammelten occiben⸗ 
talifchen Bischöfe fagten im ihrem Synodalfchreiben über ihn, 
ed fey auch das, Buch des Marcellus gelefen und bie Bob 
heit des Cuſebius (des. Bifchofs von Nicomedien) und derer, 
bie mit ihm waren. erkannt worden, denn was Marrellnt 
nur fragend aufgeftellt habe, haben fie, ald ob er es bilkigte, 
bargeftellt. Es fey daher gelefen worden, was Der Frage 
porausgeht und: ihr ‚folgt, :und. fein Glaube als der vechk 
erfunden worden. Denn nicht von der heiligen Sungfras, 
wie fie. erdichten, habe: ex dem Gott Logos den Anfang ge 
geben, noch gefchrieben, daß fein Reich ein Ende habe 
werbe, ſondetn behauptet, daß es ohne Anfang und En 
ſey 8). Gs iſt ſchon gezeigt, wie wir dieſe günftige Meinung 
vonder" Lehre‘ deð Marcellus anzuſehen haben. Diehr.maf 
man fih wundern,‘ daß auch Athangſius durch die zweiden⸗ 
tigen Erklärungen des Marcellus ſich von einer ernſtern und 
entfchtedenern..Misbilligung feiner Lehre zuruͤckhalten lief. 
Er fell. zwar, als die der Lehre des Marcelus verwandte 


Sriehee Klee ee erregie , ‚fh von der 





i. Pe Po . Tal VE " 
nv Toy adrwy da TRY. ir zer eig —— und zwar 
in, brei Büchern zur ‚Ehre der Heiligen Trias, wie dagegen 
Marcellus fein. töelitäuflges Werk in Einem Buche verfaft 
Vatte,, zum, wie er ſelbſt ſagte, Ivo: yruglsar atò, gaj my ladı 
Ta un. * gi xöger dıda; unosauews, duelöy Tv yon. 
4) dilariu a. a. O. Fuge VII 0.6. Athanaſius Apol. «- 
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smeinfchaft mit Marcellus zurüdgezogen und ‘auch fonft 
u Uriheil über. ihn nicht geheim gehalten haben *%), in: 
nen Schriften jeboch fpricht Athanafins immer mit Aner- 
mung von Marcellus. Ganz anders ſprach: fich Dagegen 
ber den zur nicänifchen Partei, gehörenden. vrientaliſchen 
fchöfen: namentlich der Biſchof Baſilius non Cäſarea über 
dreelus aus. In einem Schreiben an Athanafius felbft *7), 
welchem er benfelben bat, dazu mitzuwirken, daß die Ges 
inſchaft zwifchen der orientalifchen und vceidentalifchen Kirche 
eder hergeftellt werde, erklärte er nach feiner und mehrerer 
derer Meinung für nothwendig, auch die. gefährliche, vom 
unden Glauben fo fehr abweichende, . Härefe des Mars 
lus zu verdammen. Bis jezt habe man ohne. Aufhören 
b nach alfen Richtungen hin nur den Artus anatheinati- 
t, den Marcellus aber, welcher in Die gerade entgegenge- 
te Kezerei verfallen fey, gegen das Kürfichfeyn der. Gott⸗ 
t bes Eingebornen frevle und den Namen des Logos fchlecht 
ffaſſe, treffe fein Tadel, ihn, Der den Eingeborenen zwar Logos 
ame, aber behaupte, daß er nach Bebürfniß und auf einige Zeit 
worgehe, ımd Dann wieder zurüdiehre, woher er gekom⸗ 
n, und weder vor feinem: Hervortreten, ‚noch nach feiner 
ickkehr für fich beftehe. Den Beweis dafür enthalte feine 
chrift, Dennoch aber ſcheine man ihm nicht zu tadeln, und 
ar aus dem Grunde, weil man ihn anfangs aus Unfunde 
e Bahrbheit in Die tirchuche Gemeinſchaft aufgenommen 





) Epiphanius erzaͤhlt Haer. LXXII a., ex dabe, einmal ben, 


Athanafins über Marcellug befragt, wie ed fich mit ihm ver⸗ 
halte. Athanafius Habe ihn weder fehr in Schuz genommen, 
noch auch ihm viel zur Laſt gelegt, fondern nur lächelnd ihn 


als einen ſolchen bezeichnet, ‘der won Verkehrtheit nicht weit: 
enifernt gewefen ſey, ihm jedotch als: aerettſertigt angeſehen 


(os Gnoloypoauevov eixe). 


> 
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habe. «Daß feiner. alfa..auch Erwähnung geſchehe, forden 
die gegenwärtigen Umſtände, damit bie, weſche Gelegenheü 
ſuchen, ſie finden, und. der. geſunde Theil. der. Kirche ſich an 
Athanafius amjchließe:; Auter den Neueren Haben Möhle 
und Reander gleichfeliß ben Marcellus von ber gegen: ihn 
erhobenen Anklage. freifptechen 4 müflen: geglaubt. Nur 
Euſebius, behauptet Möhler »), habe Die Lehre des Mat 
cellus ſo gedeutet, daß der Logos: eine unperſönliche Kraft 
des Vaters ſey. Die Monas ſey dem. Marcellus ber Eine 
in Vater, Sohn und Geiſt boſtehende Gott, aber keineswegs 
ſtehe nach ihm ſiber den Dreien eine Monas;, da er ja 
aushrüdiich fage, vom Vater gehe der Logos und wor bei⸗ 
den der Geiſt aus: Marcellus habe alſo drei..Berfonen, der 
katholiſchen Lehre zufolge ; gelehrt, doch habe er bedeutende 


Schwaͤchen gehabt. Er hätte Die traditionelle, Lehre von der 


Identität der Ausdrücke Sohn Gottes und Logos nicht‘ auf 
geben follen. Dann. wäre: e8 nicht fo Leicht gewefen, ihm 
nachzuſagen, er halte: Dielen; für: eine unperſönliche Kraft 
Gottes und hebe die Jeiguiig: auf." Ohnedieß ſcheine es fell 
fam, daß ‚er den Loges als ſolchen aicht Sohn habe .nenum 
wollen, obfchon er vom Logos ſage, Daß er gezeugt ſey, was 
Doch nichts anderes heiße, als Fr ſey Sohn. Wahrſchein⸗ 
lich habe er aber durch dieſe Unterſcheidung den Vorwuͤrfen 
begegnen wollen, daß der Annahme der Zeugung des Sohns 
aus dem Weſen des Baterd etwas. Materielled zu: Grunde 
liege, blos von der Zeugung des Logos Tprechend habe er 
eine ſolche Einwendung nicht, für möglich gehalten. Hätte 
Marcelus wirflih vdn Eifer Zeugung deB Logos gefprochen, 
fo Fönnte wenigſtens eher noch ein Zweifel Darüber jeyn, wel 
chen Begriff Marrellus mit dem Sohn verband, Dieß iR je 
bach. lejneswegs ber Fall, ſondern Die; hier. perſuchte Recht⸗ 


fertigung beruht nur auf, der falſchen Auffaſſung einer GStelle, 





48) Athanaſius ber Gr, II. ©, 30, f. 
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welcher Marcelus nur im Sinne ber Begner den Logos 
3. Herr und Gott gegeugt nennt *%). Was hätte ihn denn 
ch beftimmen fönnen, Die beiden Begriffe Sohn Gottes und. 
gos wenigftend für den dogmatifchen Sprachgebrauch fo 
eng zu ſcheiden, wenn Diefe Unterfcheidung bei ihm nicht 
gleich auch einen Dogmatifchen Grund gehabt hätte, dieſer 
rund felbft aber kann nur in der Vorausſezung gelegen: 
m, daß der Logos, fobald er ald Sohn und alsgezeugt 
Dat wird , ber reinen Idee Goues woiberfreite und bie 


! 
‘ 


)) Mobler beruft ſih auf die Stelle bei Eufebius c Marc. I, h. 7 
in welcher Marcellus ſagt: — nen, yagı naiv Cnämtich Afterius) 
doriv ö Toro ö yevvnoas. 8E @UTE Tuy uovoysvn doyor zu,  wQwroro-. 
20y maons xrioew;, u0vo; uovov, T&isıos Teliıov, Baoıkeu; Baaılia, 

euqꝛuoc xUgoY ; eos Feov, #0la; TE xa Balls zu doßjs or duva-' 
heus artagallaxror eixova. Tevrs ra önre ag rij⸗ yaulıp 

aurs swegh 'Heorrrog Bley ya dokay! is yag « ö "ugos ruvvoei xat 
6 eos, is auros srooda dor ig, dvvarıı' eineiy Has Firon; Es iſt 
Har, daß hier Marcellus nur den Widerſpruch hervorhebt, ber, 

. darin liege, daß Aflerius von dem zugos yarındas xaı Heos 
zugleich fage, er ſey das Bild Gotteg, der zUguos yervı Je za. 
Seo; fomit nicht feiner eigenen Lehre, ſondern nur ber ſeines 
Gegners angehört. Andere Beweiſe dat Möhler ſelbſt nicht 
vorzubringen vermocht. Seine gute Meinung von der Recht⸗ 

glaubigkeit des Marcellus beruht eigentlich nur auf vem Vor⸗ 

urtheil, das Möhler überall gegen Euſebius von Cäſarea an 
den Tag legt. Auf die Berichte des Euſebius in den Ange⸗ 

legenheiten bey Kirche, den Arianern gegenüber, behauptet 
Möpler, ſey überhaupt Fein Gewicht zu legen. Welch einen 
elenden Bericht von der Synode von Nicäa gebe er nicht in 
feiner Vita Constantini! Möhler kann es dem Bater ber Kir- 
ehengefchichte nicht verzeihen, daß er in feiner Darſtellung des 
Gangs der Berhandlungen zu Niefaa, befonders in-Betreff des 
Wortes. Suosonos, mit Athanafus nicht ganz zufammenfiimmt. 
Darum alfo -ift auch feine Darſtellung der tehre des Marcellue 
sur eine Entſtellung derſelben. 
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Spentität der Gottheit mit ſich ſelbſt dadurch aufhebt, daß 
in das abſolute Weſen derſelben zugleich auch das Moment 
des Endlichen geſezt wird. Indem er nun aber, um in den 
als Sohn gezeugten Logos ein ſolches Moment ſeines Unter⸗ 
ſchieds vom abſoluten Gott nicht vorausſezen zu müſſen, die 
Zeugung und Sohnfchaft des Logos beftritt und Tämguek, 
mußte ihm. auch der - Unterschied Gotted und des Logos ein 
rein ideeller werden. Mag nun auch Marcelus, wie Nean⸗ 
der meint °°), nur um in-jeinem Werfe gegen Afterius ben 
Gegenſaz gegen den Arianismus recht auf die Epize zu treis 
ben, wie e8 leicht bei antithetifchen Webertreibungen zu ge 
fchehen pflege, der monarchiſchen Läugnung bes perfönlichen 
Unterfchieds in der Trias fich verdächtig gemacht, mag er, 
um Das ihm theure Homoufion auf die höchfte Epize zu trei⸗ 
ben, fich gegen fein Wiſſen und Wollen zur fabelliantfche 
oder famofatenifchen Theorie fi) bingeneigt haben, fo H 
dies für Die Frage, um bie es ſich bier handelt, vol 
gleichgültig, indem die eigentliche Frage nur dieſe feyn Tamm, 
was Marcelius wirklich lehrte, ob zwifchen feiner Lehre und 
ber nicänifch = athanafianifchen ein wefentlicher Unterſchied in 
ober nicht. Daß Fein Unterfchied war, fcheint auch Neander 
nicht behaupten zu wollen, Denn wenn Marcelus, wie 
Neander fagt, jede Art von Subordinatianismus, die ſich 
dem Homouſion entgegenftellte, für Arianismus hielt, dad 
ihm theure Homoufion auf bie höchfte Spize trieb, fo ift damit 

nichts anders gefagt, als daß er über dad Homouſion im ni 
cänifchen Sinne hinausging, und es ift Daher auch nicht einze- 
fehen, warum dem Marcellus feine‘ Liebe zum Homouflon ®) 


50) Allg. Geſch. der chr. Rel. u. Kirche. II. ©. 841 fi 
51) Genau betrachtet iſt uns felbft über dieſe Liche des Martelle⸗ 
zum Homouſion nichts Näheres bekannt. Was. wir wiſſen, iß 
nur, daß Marcellus in Nicaa die Arianer ſehr eifrig bekkuf- 
te, ob / aber gerade im athanaͤſtuntſchen Siam des | Bomonken, 
ift eine bloße Vorausſezung. 2 
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ſo hoch. angprechnet werben fol, daß er, wenn auch als Häte- 
tiker, Doch nur als ein Häretifer beſſerer Ar 'zu betrachten 
wäre, indem’ bock auch von. Andern ‚welche: oBhe Bedenken 
in bie Glafle. der Häretiter gefezt werdet, nicht: föhlechthin 
vorauszuſezen iſt, daß fie nur and Liebe zum Falfchen! und 
Irrigen in ihre Hüreſen verfallen nd. Sol det: währe ge 
ſchichtliche Stand der Sache. nicht verrädt. und ins Unklare 
und Zweibentige gezogen werden, was an fi) Far: gettug 
vor Augen liegt, fo kann fein Zweifel. Darüber” feyn, "daß 
Marcellus auf der Seite der ſabellianiſchen Theorie’ fteht; Aue 
ft feine Trinitätslehre jene fchlechte Form des Sabelllanis⸗ 
uns, bei welcher die Monas nicht, wie vor Sabellius ſelbſt 
geihah, vom Bater. unterfchieden, fondern :mit dem Water 
identificirt wird. Was nun aber: das ſpeculative Moment 
der Lehre des Marcellus betrifft, ſo tft in der That bemer⸗ 
kenswerth, wie Marcellus bei allem Gifer,. mit: welchem er 
bie Arianer befämpfte-und ihre Lehre: zu widerlegen fischte, 
doch auf. der andern Seite ganz baffelbe ſpeculative Intereſſe 
mit. ihnen theilte. Denn was ift Die eigentliche ſpeeulative 
Tendenz der Lehre des. Marcellus? Unläugbar diefelbe Tren⸗ 
aung Gottes und der Welt, derfelbe abftraete Gegenſaz des 
Endlichen und Ilnendlichen, worin wir: das Characteriftifche 
bes Arianismus finden. müffen. Int den Vater, als den 
abjoluten Gott, rein in fi abzufchließen und in feiner weinen 
Snentität mit fich ſelbſt feftzuhalten, barf der mit dem abſo⸗ 
Inten Gott gleich ewige und mit ihm identifche Logos nicht 
als der nom Vater gezeugte Sohn betrachtet werben, fondern 
alles, was fich auf das Verhältniß des Sohns zum Vater 
und auf ben Begriff der Zeugung bezieht,-gehört einer ganz 
andern Sphäre an, es fällt nur auf die Eeite der endlichen 
Belt.. Der Eohn, wie die Bott, iſt nur auſſerhalb Gottes, 
weil zwiſchen dem Enblichen und Unendfichen kein mefentliches 
Band ber Einheit beftchen Bann ;: and: wie. beide, Gott und 
Welt, Bater und Sohn nur Aufſerbich zuſammenhängen; das 
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Bermittende. zwiſchen ihnen nur die nach auffen ‚gehende 
Thätigfeit des Logos iſt, Durch welche. ebendesiwegen auch nur 
eine aäͤufſere Gemeinschaft: angefnüpft werden. Tann, fo ift dieſe 
Auffere Gemeinſchaft auch nur eine zeitliche und vorübergehende. 
Denn. ſobald. dig: evegyaue, gas, durch ‚welche der Loges 
die Welt. und. den Meufchen. zum Gegenfland feiner Thätig- 
feit macht, in. den. an ſich fenenden Logos und das mit ihm 
identifche Wefen Gottes wieder zurüdgeht,, bleibt ‘auch wies 
ber:beideß, reell_für. ſich, wie es von Anfang an war, "Bett 
und die Welt, der Logos. und. das mit ihm auf kurze Zeit 
verbundene: Fleiſch, und es ift ſchwer zu fagen, welches blei⸗ 
bende Reſultat durch Diefe momentane Vereinigung bed Ghtt- 
lichen und Menſchlichen bewirkt werben fol. Iſt Der. Loge, 
wie -Marcellus fagt, dazu herabgelommen und durch die An⸗ 
nahme; des Fleiſches Menſch geworden, damit. das Fleiſch 
durch Die. Semeinfchaft: mit .bem Logos Unfterblichfeit erlange, 
fo: fannn Doch dieſer Zweck nur Dadurch erreicht: werben: daß 
die Gemeinſchaft Des: Fleiſches mit dem Logos eine. bleibende 
iſt. Die Fortdauer dieſer Gemeinſchaft if es ja aber: gerade, 
welche Marcellus läugnet, wenn er den mit. dem Fleiſche 
verbundenen Logos nach einer beſtimmten Zeit ſich wieder in 
ſich ſelbſt zurüdzichen läßt. So betrachtet .erfcheint Die Lehr 
des Marcellus für das fpeculative Intereffe noch unbefriedi- 
gender, als der Arianismus, welcher doch wenigſtens Die durch 
Die Menſchwerdung des Logos geknüpfte Einheit des Gou⸗ 
lichen und Menſchlichen nicht. Durch einen beſtimmten Zeitpund 
begrenzt und der an fich feyenden natürlichen Abfokutheit: bed 
göttlichen. Weſens die Unendlichkeit. des. fittlichen Strebend ges 
genüber. ftellt. Mit Recht: fehen wir gewiß Die Lehre bei 
Marcellus von der Endlichkeit des Reiches Chriſti ober, was 
daſſelbe it, von. dem endlichen’ Zurüdgehen des Logos in ſich 
felbft, nicht blos als einen Nebenpunct feiner Theorie m. 
Je mehr. ‚wir dieſelbe in ihrem innern Zuſammenhange auf 
zufaſſen ſuchen, deſto mehr werden wir und auch davon übe 
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yeugen müſſen, wie hierin bie eigentlichfte. Tendenz feier 
Rehre nur vollends zu ihrem unmittelbaren’ Mısbru kommt, 
das Streben, Gott und Welt fo ſehr als möglich auseinander 
ge. halten und in ihrem reinen Fuͤrſichſeyn einander. gegenüber 
m ſtellen. Stellen wir und daher auf den Standpunct bes 
athanafianiſchen Syſtems, um von dieſem aus bie verſchie⸗ 
benen hier in Betracht kommenden Theorien zu: claffificirem, 
fo müflen wir Die Lehre des Marcellus noch unter den Aria⸗ 
nismus fielen. Der Einheit des Endlichen und. Naenblichen 
gegenüber, welche das Wefentliche der athanafantfchen: Lehre 
ft, halt Marcelus mit den Arianern den abftracten Gegen- 
faz des Endlichen und Unendlichen feft, und der eigentliche 
Differenzpunct zwifchen beiden fann daher nur noch Die Frage 
über Die perfönliche Eubfiftenz des Logos feyn. Diefe Frage 
für ſich jedoch hat durchaus kein ſpeculatives Interefle, fon- 
dern fie erhält ein folches erft Durch die Beziehung auf das 
BVerhältnig des Endlichen und Unendlichen, wie es fpeculativ 
zu beftimmen if. Etehen Gott und Welt, oder Endliches 
und Unendliches, in einem fo abftracten Gegenfaz zu einan- 
der, wie Marcellus und die Arlaner annehmen, fo ift ed an 
fih völlig gleichgültig, ob Diefer Gegenfaz dadurch bewirkt 
wird, daß der Logos aus feinem Immanenten Verhältniß zu 
Gott nicht heraustritt, um in eine reelle Gemeinfchaft zur 
Welt und zum Menfchen zu treten, oder, wenn er als perfün= 
liches Weſen aufferhalb Gott fubfiftirtt, von dem abfoluten 
Gott fchlehthin getrennt if. Nur ift freilich der als perfön- 
liches Weſen auffer Gott gedachte göttliche Logos ſchon der 

Anfangspunc, um die Idee der Einheit des Endlichen und 
Unendlichen vom Endlichen aus, d. h. auf dem Wege bes 
fittlichen Strebens zu realifiren. Allein auch die Lehre des 
Marcelus kann fich in jenem abftracten Gegenfaz nicht ab- 
fehliefien, und es liegt daher ganz in der Natur der Cache, 
daß eine Theorie, wie die des Marcellus ift, zu jener andern 
Form fortfchreitet, die fi) uns in der Lehre des Photinus 


N 
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darſtellie. Diefe leztere fteht zu der Lehre des Marcellus in 
demſelben Berhältniß ; :in weichem der Arianismus In feiner 
urfprünglichen Geſtalt, ald Die Lehre des Artus felbfk, zu dem 
Lehrbegriff der fpätern Artaner fteht, : fofern :bei- dei leztern 
bie von Arius felbft mit -fichtbarem Intereſſe aufgefaßte Tore 
der fittfichen Vergöttlichung des endlichen Subjects völlig wie 
ber zurüdtritt, und ber Streit nur um die an fich bedentungs⸗ 
loſe Frage ſich bewegt, ob der in jedem Fall vom Vater ab⸗ 
ſolut verſchiedene Sohn zu ihm in dem Verhalmiß ber She 
hät o oder Anghnlichtet Rebe. 





Dritter Abſchnitt. 


Ron der zweiten. ökumeniſchen Sp: 

ode in Eonftautinnpel im J. 381 

bis zur Hlumenifchen Synode in 
Chalcedon im J. 451. 





Erſtes Kapitel. 


Eſte Bewegung des Dogma von der Homouſie des 
Sohns mit der Menſchheit. Zuſammenhang mit dem 
arianiſchen Streit. 


Die Homouſie des Sohns mit dem Vater, oder dem ab⸗ 
oluten Gott, iſt das große Reſultat, das durch den ariani⸗ 
ben Streit, nachdem die Lehre der Arianer in allen ihren 
iormen und Wendungen in ihrer Unhaltbarfeit ‚und ihrem 
Biderfpruch gegen den abfoluten Standpunet des chriftlichen 
zewußtſeyns erfchienen war, für Die chriftlich theologifche 
Speculation gewonnen wurde. Der vom Dater gezeugte 
sohn ift, fpeculativ betrachtet, die Einheit des Endlichen und 
nendlichen. Sofern er gezeugt ift, hat der Sohn auch das 
toment der Enblichfett in fich, diefed Moment der End- 
chkeit ift aber fogleich Dadurch wieder aufgehoben, daß der 
sohn von Ewigkeit gezeugt wird, und ungeachtet feines 
nterfchiedd vom Vater mit ihm wefentlich Eins if. So 
nge der Sohn aber nur von Ewigfeit gezeugt, alſo eben- 
wohl gezeugt als nicht gezeugt ift, hat das im Begriffe 
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der Zeugung enthaltene Moment der Endlichkeit ud) nur 
erft eine ideelle Bedeutung, und der Begriff des Sohns muß 
erft noch zu feiner wahren Realität gelangen, was nur da- 
durch gefchehen Tann, Daß Die ewige Zeugung auch eime 
zeitliche wird, und der vom Vater. Gezeugte ein menfchlid 
Geborener. Die Homoufte des Sohns mit dem Vater oder 
der Gottheit ift Daher nur Die eine Seite feines Weſens, za 
welcher nothwendig noch die Andere, “bie Homoufle des Sohis 
mit der. Menfchheit hinzukommen muß, wenn Der. Sohk be 
wahren . Begriff. feines Weſens, bie ‚Einheit des Eydliqen 
und Unendlichen, auf die adäquate Weiſe in fd darſtellen 
fol. Dadurch entſteht num aber etne neue ebenſo wichtige J 
als ſchwierige Aufgabe für die Speculation. Die Einhei 
des Endlichen und Unendlichen, wie fie der wefentliche Jr Ei 
halt der Trinitäts-Idee iſt, wird zur Einheit Des Böttliden E 
und Menjchlichen, und die Frage: iſt daher nicht blos; We 
ſich Gott ald Vater. zum Bater des Sohnes beftimme, fonben 
wie Gott Menfch wird, oder wie er ald Gottmenſch wahre 
wirklicher Menfch und Doch zugleich Gott iſt. Sobald in 
der .erwachenden chriftlichen Speculatton die. fpecnlative Be 
deutuug diefer Frage zum Bewußtſeyn zu lommen begau, 
handelte ed fich der Reihe nady um die verfchiebenen zum 
fubftanziellen Wefen des Menfchen gehörenden Elemente, um 
Das eine nach dem andern als wefentliche Beftinmung bed 
Sohns oder des Gottmenfchen zu begreifen. Gegen Die Gu⸗ 
ftifer, welche den höhern Aeon, der in ihren Spftemen an 
der Stelle des Sohns ftand, als Chriftus zwar in. Die Welt 

der finnlichen Erfcheinung herabfommen ließen, aber die Ir 
nahme eines natürlichen menfchlichen Leibs mit ihrem Due 
lismus nicht vereinigen Tonuten, und den Gegenſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie nicht reell, fondern nur dofetifch durch 
die DVorftellung eined das menfchlihe Dafeyn nur bild⸗ 
lich in fich. reflectivenden PBhantadnıa vermittelten, mußte 
vor allem bie Realität der menſchlichen Natur durch dei 
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fache ſich von ſelbſt darbietende Moment feſtgeſtellt werden, 
jder Erlöſer ohne einen wahren. und wirklichen Men⸗ 
enleib auch fein wahrhaft menſchliches Daſeyn hätte, und 
udeßwegen auch der ganze Inhalt des chrifllichen Bewußt⸗ 
nö ſich in leeren täuſchenden Schein. verwandeln ‚üßte Y. 
a Der Realität des menfchlichen ‚Leibe mußte man :auf 
iche Weife zur Realität der menichlichen -Seele forigehen. 
ih Dazu gab die Polemik gegen die Gnoſtiker die erfte Ver⸗ 
aflung. Durch den gnoftifchen Dofetismus wurde man fid) 
ft bewußt, daß Chriftus, wie er ohne einen menſchlichen 
b als Erlöfer feine objective mienfchliche'Neatitkt hätte, 
' diefelbe Welfe auch eine wahrhäft' menfchliche Seele ha⸗ 
müſſe. Die Valentinianer ſchrieben Iwur Chriftits eine 
ele zu, verftunden aber unter der Sede, bder den pſy⸗ 
hen Element, mit welchem fie Chriſtus in her, Sinnen⸗ 
lt erfcheinen ließen, eine feine ätherifche. Subftanz,. welche 
in die Geftalt eines ſinnlich wahrnehmbaren, Körpers vers 
udeln fonnte, was fie alfa: &eele, nannten, vertrat bei 
ien vielmehr die Stelle des Fleiſches, weßwegenihnen 
rtullian zum Vorwurf macht, daß fie; wenn ſie ‘eine caro 
Imalis in Chriftus annehmen, "die Serle ſelbſt zimt' Flei- 
e machen, und bie beide Begriffe Seele ind dleiſch völlig 
rmengen, indem es, wie eine caro animalis, ſo auch eine 
ima carnalis geben muͤſſe ?). Dagegen xigt nun Tertul⸗ 





I) Bgl. die dr. Gnoſis ©. 185, f. 

D Oonsertor, fagt Tertullien in ber. ganz Sicher, gehörenden 
Schrift de carne Christi c.. %., nachdem er. zugor ben mars 

cionitiſchen Doketismus widerlegt ‚hate. dos. aeque sibl 

prudentes (d.h. die Anhänger Valentins, gui carnem Chri- 
std putativam introduæxit c. 1.); qui caraeın Christi eni- 
malem affırmant, quod anima: cara sit. facto, ergo et 
caro anima. Et sicut caro.animalis, ita ei anima car- 
male. .. ed ost 

Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. 1: 36 


ern Hi Abſchu. 1 Rap: 


Has; Ddaß Thrftub;nmenn er als Erffer. der Menſchen die 
menfehliche:-Seofe erlbſen⸗ follte, "auch eine menfchliche Seele 
derfelben Nutut haben mußte,: wie die Menſchen, weil e, 
wen er vineifleiſchliche Seele hatte, unſere Seelen nicht ers 
Wert. hägter) und wenn: er unfere Seelen nicht erlöst hätte, 
auch micht unſer &elöfer wäre 5), wie wir denn auch wirk 
Ich: An Sprifite "iefetben belden "Subflangen, welche Das 
"NEW 1 241 
IRTERTATEETET it me. MIC Bu ‘ 
; NE kle Ainhus, fährt Tertullian a. a. O. fort, cm 
. regietassiztati;animam salvam faperet, in semetipe | 
ni seyppcepih, mim ; Khristus:, gula- salva non erset wid |. 
[psum,,. in. ipso, non ‚video, cur eam carıım 
nn pa ne Mi Indiiendo carnem F quasi aliter ei. 
mam ‚sahamı, , facere. non 'Dosset ,, nist ‚chrneahi facten. 
TEN Dan ein 'nöstihs" antinas han tuntum non eurneas; vd 
VEN rg Un cärne disjuhelas Jalvas praestet; quanto maglı 
“10 Wr, quam !ipde'sisckpit „:ötlam nn carneam rediget 
130 ppotutt in salutem. Item 'aım praesumant non caruit, 
nyudiaed antmae nesinae: aolius liberandae :causa:precessisn 
nan.ı Cheistum,, primo, quam absurdum.est, ut animam.s- 
* — liberaturus,. id genus corporis eam fecerit, quod 
Br FTpt, ‚Überaturug,. Heinde si animas nostras pe 
. 18 uam jestavit, Überare susceperat, illam quogue, 
* am Gert, "nosträm gestasse debüerat, id est »o- 
:""strde' forte }edfirscungue forimae 'est in 'occulto anima 
nostra, non tamen carneae. Caeterum non nostram ani- 
mam liberavit, si c am habuit, nostra enim carnes 
non est. Porro si non'nöstram liberävit, quia carneam 
ik ———— nihil dd nos: quiu non nostram Hberabtt. Sed 
Si ed Mbbrahla erat;,  guize' Ähm 'erat' nStia, ut seillicd 
Ar Bea; bonn! petelitäbatur , si'non erat'nostra, id 
A Eikefehthunn Eaͤnn der: Sinn nach nicht tm-den Tert 
Kehren): cArker N sedildberatämeonstat illum. Ergo non 
pa Wiiedl MYUIEMESra: ca’ fült, quae Merare- 
> Ai} yuoniam perteiitäßnkur.‘ Jain'ergo st hlma Vor fit 
carnalis in Christo, 3 nec caro potest animalis file. 
ML er eu 
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jefen bed Menfchen ausmadjen.,-Seele- nnd. Leib, in ihren 

fimmten Unterſchied, der. evangelifchen Geſchichte zufolge, 

nden. Auch -Chriftus beſteht demnach, wie der Manch, 
us denſelben beiden. Subſtanzen 9. Auf Die weitere un⸗ 
uͤttelbar Daran fich anſchlieſſende Frage, .wie.Chriftus As 

n aus Setle und Leib beftehender, ſomit wahrer und .wirf- 

her Menich, zugleich auch Gott feyn könne, hat fich Ter⸗ 

illtan nicht eingelaſſen, ja er ſcheint fogar ſrine eigene Be⸗ 
nuptung, daß Chriſtus nicht blos "einen menchlichen Leib, 
udern Auch eine menſchlichẽ Seele gehabt "Babe, dadurch 

IDf wieder zurückzunehmen, daß er das Menſchliche und 

hͤttliche in Chriſtus auch wieder als Fei I. und, Geiſt un⸗ 

xicheibet,. und ohne einer: menfchlichen. Seele u. erwähnen, 
en mit dem Fleiſch verbundenen Geift,- ben. Geil Gottes, 

6 dag: Sonische in ihm ibetsachtet. id. Doch iR vi viel⸗ 

— —. . — DATE LTE GL Dr 

#4). Tert; 3. ED. u. 13; 2 In. OMNste Intveiliine urdmar et 

Ss. tarnom simplichbus : mdis voveihulis echläns, id est, 

wvatmam animam et workenWerrnern —E animam 

v’. '0arnem, aut'carnem shimam', quando da wonikart de- 

BbGBuussent, st Ita fulssent y: sed ettam‘eibt- yuameyıte sub- 
ıır stantiam divtse pronuntiatas ab yso,; Mlique ;pro dua- 

v am qualitatum ‚distinctiome' seorsum wenimam et seor- 

sum carnem. Vertulliän fährt bie beiven Steflan Matth. 26, 38. 
Soh. 6,51. an. Cum: dinidti species, varnem'et unimam, 
dus ostendit. St duo, jam non unum:, wi won.unum, 
Jam nec anima carnalis, nec eneo animalis. — Salvus 
est'namerus duarum substantiarum, in suo genere di- 
stanttum,. ewtludens carneae animae unicam speciem. 
Bgl. c. Prax. c. 16. De resurr. carnis c. -34. 

5) Altter, fagt Tertullian de carne Chr. c. 5., non diceretur 
homo Christus sine 'carne, nec homtnis Kiitus sine ali- 
quo parente homine, sicut nec Deus sine spiritu Det, 
‚8b: Det filiwe sine Doo pütre. Ita utrlusque substantiae 
„yerbus : hominein ut Dowmeahtdiit,  hine natiem, inde 
nun natum, hinc carasynh;, inde spiritalem, hine infir- 

36 * 
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leicht nur fo zu verfiehen, daß er, wie er ja Seele und 
„Geiſt nicht als zwei verfchiedene Principien, ſondern den 
‚Geift nur als die höhere Potenz der Seele betrachtete ), fo 
auch in Chriſtus eben diefe, der Seele tmmanente,. geifige 
Potenz ald den Anfnüpfungspund und das receptive Organ 
für das höhere göttliche Princip, das fich mit dem von ihm 





mum , inde praefortem, hinc morientem , inde viventem. 
Quae proprietas conditionum divinae et humanae as- 


gua utique naturae veritate disjuncta est, eadem fide 


. spiritus et caro, virtutes spiritum Dei, passiones car- 
nem hominis probaverunt. Si virtutes non sine spirlie, 
proinie' et passiones noh sine carne. Bgl. c: Prax. c.77.: 
5: Zegentmus: Ilum' directo et Deum et hominem espos- 
Tr. um — usquequaque filium Det et fillum kbrkinds, cum 
PDBum et Rominem, sina dudio. secundum :utramgme sulb- 

stantlam,. in sua proprietate distantem, quia nem 
sermo allud, quam Deus, neque caro aliud, quam home 
— Videmus duplicem sitatum, non confusum. sed ca- 
Junctum in una persona, Deum et hominem Jesum. De 
Christo autem dissere. Et adeo salva est: udriusque 

. proprietas substantiae, ut et spiriius res suas egerit in 
illo, id est, virtutes et opera et signa, et caro passiones 
suas functa sit, esurtens sub diabolo, sitiens sub Sama- 
ritide, fiens Lazarum, anzia usque ad mortem, dexi- 
que et mortua est. — Bubstantiae ambae in stalu su 

: quaeque distinete agebant. — Neque caro spirttus fi, 
‚neque spiritus caro, in uno plane esse possunt. Ex his 
Jesus constitit, ex carne homo, ea» spiritu Deus. Es if 
dieß daſſelbe Verhältniß des Göttlichen und Menfchligen, wit 
bei Prareas, und den apoflolifchen Vätern, Hermas, Barıw 
bas (ſ. oben 5. 246.), auch dem römifchen Clemens in bem 
sweiten Brief an- die Cor. c, 8. Cs xUgOS. an Ev. zo Evro⸗ 
nveüue, &yereto 0apt)., 

6) De anima c. 10.: Cum de anima et spiritu agiter, ip 

.. ‚erit. anima gpiritus, sicut insa dies lu. pn ost 

‚enim quid, zer quod est quid, * 


— 
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genommenen Sleifche verband, angefehen wiſſen wollte 7). 

je menfchliche Seele würbe demnach durch Die natürliche 
ceptivität, Die fie vermöge ihres geiftigen Elements für 
8 Goͤttliche hat, der in Chriſtus verwirflichten @inheit bes 
sttlichen und Menfchlichen auf die gleiche Weife entgegen- 
eben, wie nach einer andern Idee Tertullians Chriftus, 
ange er nur Logos, noch nicht der menſchgewordene Logos tft, 
ch eine bloße, ihrer Realifirung erft entgegegehende, Idee 
‚ durch deren Realifirung in der Menfchwerdung das 
elle Bild, nach welchem der Menfch urfprünglich gefchaf- 
ı wurde, felbft erft feine Realität erhielt, in der Durch die 
enfchwerdung des Logos vder des Sohnes gleichjam erft. 
endeten Schöpfung des Menfchen 9). Die find Keime: 
ver Theorie, welche bei Zertullian noch zerftreut und un⸗ 
wickelt umberliegen, aber gleichwohl als Andeutungen und: 
mungen ber Möglichkeit, Göttliches und Menfchliches fick: 
3 wefentlich Eins zu denken, fchon bier bemerkt zu werden 
rbienen. Wie Tertullian durch den Gegenſez gegen bie. 


7) gl. De resurr. carnis c. 53.: ex sudstantia pariant in. 
ter se Christus et Adam scilicet ex carne, licet et ea»: 

" antma: (die Seele wäre demnach nicht ausgefhloffen, wenn 
Zertullian fie auch nicht ausbrüdiih neben der caro nennt ). 
Sed carnis nomine homo uterque sunt. Prior enim. 
caro homo, ex illa et ordinem admittere potuerunt, ut. 
alter primus, alter novisstmus homo, id est ‚Adam de- 
putarentur. — De substantia carnis Primus et novisst-. 
mus dicti sunt, sicut et rursus primus homo de terra, 
et secundus de coelo. Quia etst de coelo secundum spi-' 
sstum, sed homo secundum carnem. Itaque cum carnt 
conveniat ordo in utrogue Adam non animae, ut primus! 
homo in animam vivam, novissimus in apiritum vivi- 
feantem. distincti sint etc. ed 
3) een die ar. eher von ber Gerföhnung in Ir aeid. Cuin * 
©. 40. , BE 
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‚ Gnoftifer beſtimmt wurde, Seele und Leib: als Die weſent⸗ 
lichen Elemente ber menfchlichen Ratur Ehrifti gensmer zu 
unterſcheiden, ſo lag bei Drigened der Grund Der Bedentung, 


welche er der Seele Chrifti gab, in dem eigenthümlicen 


Character feines Syſtems. Ein Syſtem, das bie Freiheit 
Des Subjects. fo Hoch flellt und fie im Grunde zum Mittels 
punct macht, um. welchen es fich bewegt, mußte auch Chri⸗ 
ſtus, fofern er Menfch feyn follte, als freies fich felbft ber 
ſtimmendes Subjeet auffaffen. Das Band, durch welches 


das Göttliche ımd das Menfchliche zur Einheit verknüpft: 


werden, kann mır ‚die Freiheit feyn, Die freie, durch die Kraft 
bes fittlichen: Willens fich felbft beftimmende, Seele: Eine 
vernünftige Seele. Derfelben Art, wie fie der Menfch als freie 


pernünftiges Weſen hat, muß Daher der Erlöfer haben‘, weil, 


fih.unter diefer Vorausſezung allein die Möglichkeit Der zum 
Begriff des Erlöſers gehörenden gottmenfchlichen Natur dew 
fen läßt. Nur. aus der. fittliehen Freiheit des Willens, and 
der Receptivität Der Seele für das Göttliche und ihrer Spow 
taneität, Dem ihr] wefentlich zufommenden Vermögen. fih 
felbft zu beftimmen,, fomit auch dem. Göttlichen fich rein und 
unbedingt ‚hinzugeben, läßt es fich erflären, wie Der Menſch 
mit Gott Eins ſeyn kann. Ebendamit ift-.aber Die ‚Exfcei- 
nung des Gottmenfchen in bie fittliche Freiheit Des Subjedd 
geftellt ;; fe ift nur ald eine‘ gegebene Thatſache anzufehen, 
und auf einen tiefer Hegenden Grund ber Nothwendigkeit des 
gottmenſchlichen Daſeyns des Erlöſers kann man nicht zu⸗ 
rüdgehen, ohne den Grund, auf welchen diefe Theorie berußt, 
bie. fiitfigge, Willensfreiheit, ſelbſt wieder aufzuheben. Hieraus 
erhellt. wie eng. Die Lehre. von. einer menſchlichen Seele des 
Erloͤſers mit. der. ganzen Eigenthuͤmlichkeit des Syſteni⸗ des 
Origenes zuſammenhängt, weswegen auch nur hierin der 
Grund liegen kann, warum ungeachtet: Ei: Gewichts, dad 
Quigenes auf dieſe Lehre gelegt hatte, die auf. ihn folgenden 
Lehrer die Einheit bes Göttlichen und Menſchlichen in ber 


nn  —— u. 
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Perſon des Erlöfers ſich ohne Pie Vermittlung einer menfch- 
lichen Seele dachten. Es ift anffallend, wie wenig felbft noch 
im arianifchen Streit das dogmatifche Moment Diefer Lehre 
bervortritt, obgleich die Arianer durch ihre mit ſo großem 
Eifer beftrittene Lehre vom Logus, oder Sohn Gottes, Verun⸗ 
laſſung genug gaben,. fich . defielben beftimmter bewußt zu 
werden. Je mehr man den Sohn bem Bater 'unterordnete, 
und je geringer die Borftellung war, die man von dev Gott⸗ 
heit des Sohns hatte, deſto geneigter mußte man ſeyn, fich 
das Göttliche in der Perſon Ehrifti in demſelben Verhaͤltniß 
zu dem Menfchlichen zu denfen, In welchem: in dem. Mens 
fen Seele und Leib zu einander ftehen. Wie der Logos, 
ober Sohn Gottes, felbft nur in die Elaffe der Gefchöpfe ge- 
hört, ein gefchaffener Geift derfelben Art ift, wie. Die Seelen 
der Menſchen, fo findet bei der Perfon Chriſti nur der Un- 
terfchieb ftatt, daß der, den von Chriflus angenommenen 
menfchlichen Leib befeelende, Logos auf. einer höhern Stufe 
fteht,, als die Seelen der Menfchen. Dieß ift der Gefichts- 
punct, aus welchem die arianifche Theorie von der Perfon 
Chriſti zu betrachten ift, und wir fehen demnach hier fogleich 
wie Die Arianer auf die Seite derer zu ftehen kommen, welche 
das Menfchliche in der Perfon Chrifti zur fubftanziellen Grund» 
lage berfelben machen. Der göttliche Logos tritt in ihm von 
ſelbſt an die Stelle der menfchlichen Seele, und das Menfch- 
liche ift fo wenig in Gefahr, zu einem bofetifhen Schein- 
bild, zu einem verfchwindenden Moment des Göttlichen zu 
werben, Daß vielmehr das Göttliche felbft nur als eine Mo- 
Bification des Menfchlichen, als ein Accidens deſſelben, be- 
Irachtet werden kann. So geſchah es, daß die Arianer alle 
jene Stellen der evangeliſchen Geſchichte, in welchen Chriſtus 
als ein menſchlichen Affectionen unterworfenes Weſen er- 
ſcheint, geradezu als Beweiſe dafür nahmen, daß der Logos 
in ihm nicht den abfoluten Character der an fich feyenden 
Goitheit an fich trage, fondern nur ein von dem Bater völlig 


ri 
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verfchtebenes, wefentlich geringeres Weſen feyn koͤnne. Dieſer 
Argumentgtionsweife hätten fie fich auf feine Weiſe bebienen 
fönnen, wenn fie bie Bereinigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen in Chriftuß durch eine vom Logos verfchiedene menſch⸗ 
liche Seefe vermittelt gedacht hätten, allein Die Vorausſezung 
einer Seele war durch ihre ganze Vorftellung vom Logos, 
oder Sohn Gottes, fofehr von felbft ausgefchlofien, daß fe 
fih Fein anderes Subject aller jener mit Dem abfolnten Be 
ariffe Gottes umvereinbarer Zuftände denfen Tonnten, als ben 
göttlichen Logos felbft, welchem fie ja nicht Die unwandel⸗ 
bare und unveränderliche Natur ber Gottheit, fondern nur 
die, wandelbare und veränderliche eines Geſchöpfs zuſchricben 
Die Läugnung einer menſchlichen Seele des Erlöſers iſt da⸗ 
her ein Hauptpunct der arianiſchen Lehre. Ohne Bedenken 
ſchreiben ſie ihm alles Menſchliche zu, nur keine menſchliche 
Seele, um, wie Die alten Schriftſteller felbft richtig bemer⸗ 
fen 9, aus feinen menfchlichen Zuftänden und Bebürfuife 


9) Epiphanius Haer. LXIX, 19.3 "Apvarrer wuyv aurov Grdgameler 
filnpivar, auto TATo TIreOxaTaoneva,orres’ odex= yap Öpoloysos 
Alndıryy ano Magla; auror Boynzore, xaı navyra Ooa darir dr ıy 
ardeunn, zwas-yuxis, Ira Orav dxdong eg meelung 7 Alps, y 
raudre, 7 — , 7 idgöros , „ onvrs, 7 Eußgumasog, ze 
eiruns, Orı dia zow ivardquinuyay rerwy Enedeero, Aztacl 0m use, 
ori vags ag € Sauer Teure 8x dvegyel, gay um Eyn tw vor 
nal yae cia ur öryrı arwg dort. TI ur Eorı, gYacıy, alle nı y 
Georns avrä inedsera, iva Or elnwa rw Seoryra aura Ende- 
neymnv, Eryor anopayomır aurov, al alloremr rã Tearens Hola; 
Tb war gioews Alyswis. Daflelbe fagt Euſtathius von Antiodier 
in einem bei Theodoret Dial. III, ed. Schulz. IV. ©, 233. erhalte 
nen Fragment;: dlært de ne nolls nairra; derevuras Toy Xasor 

Guuxor ürelpevar sine, yaudeıs nÄdrrovres ändras;iva ei dunpdeir 
"inopfeigal rıvas, TadI° Erw Eyew Dolseodar, Tıpızaura Ta; rar 
nadüy allomlseıs To Helu reguhpayre; nveuuarı, badis ays- 
reloovou⸗ avres, oc ax dor To roenron Ex Ts Grofsea ons 
yerıntiv. Selbſt In fein Glaubensbekenntniß Hat Eumemin 
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f das Mangelhafte feiner Gottheit zu fchlleßen. Sn der 
eihe der neuteftamentlichen Stellen, aus welchen fie Die 
ıferiorität des Sohns zu beweifen fuchten, waren nicht 
m foldhe, in welchen von dem Bater ald dem Gebenden, 
d von dem Sohn ald dem Empfangenden , die Rede ift, 
ke Matth. 28, 18. 30h.5, 22. 3, 35. 6,37. Luc. 10, 22.), 
idern insbefondere auch Stellen, wie Joh. 12, 27. Matth. 
, 39., 305.13, 31. Wäre er die abfolute Macht gewefen, 
gumentirten fie, hätte er fich nicht gefürchtet, fondern viels 
hr andern Macht verliehen, und wie fann, wenn er von 
ıtur die wahre und eigene Weisheit des Vaters war, in 
e Schrift (2uc.2,52.) gefagt' werben, daß Jeſus an Weis- 
it zugenommen habe 1%)? Wir können hierin nur bie 





diefe Beflimmung aufgenommen c. 2.: öuoloyäuer — vor ya- 
vousvov — Ev oagxı — yevousvov ardpwumrov — ax avalaßorra 
Tov Ex wuyis xal owuaro; avdewnor (DAR ar in ben Tert ges 
hört, hat Rettberg Marcelliana ©. 157. nachgewieſen, beſon⸗ 
ders aus Gregors von Nyffa zweitem Buch gegen Eunomius, 
in welchem auch diefe Behauptung der Artaner widerlegt wird). 
Welches Gewicht die Arianer darauf legten, iſt auch daraus 
zu erfehen, daß der Artaner Eudorins eine Oratio de incar- 
natione dei verbi fehrieb, deren Hauptfaz war, ör: oi Ansıevol 
oagxusirau: Asyacı Toy Yeov Aoyov, Gil’ ax Bvavdowrzda, ade wurnv 
ardewnivyv avelnpevan yadı, xar Or & duo yinaıs (dgl. die Ex⸗ 
serpte bei Cave Hist. scr. eccl. lit. I. S. 138.). Athanaflus 
c. Apollin. II, 4. fchreibt diefe Behauptung dem Arius felbft 
IN: "Apsıos oagxa uovnv Tegos anoxgugmv Ts Jeoryras Önoloyei, 
Srrı de Ta Eowdev Ev yuiv avdgune, rarırı Ts PuxiKjs Tov lo- 
yov iv TJj oagxı Atyeı yeyordvar, rw ru nase vorow, zu vv 5 

' ade avasacıy TH Heuryrı Troooayeıy Tour, md nad Epipp. 
Ancor. c. 33. ift fie auf Lucian zurüdzuführen: Armavos yao 
xal navres Anmwrızei Ggvarraı Tov viov. Ta Ieh wuyıp ellnpevan, 
Vagxa . ur uovov yaoıy Eayneevar, Tva Inder regoayua, vi Fa 
Aöyın irdeumırav nados. Bgl. oben ©. 348, 

9) Athanaſius Or. c. Ar. III, 26.f. - BE 
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innere Confequenz des Arianismus erbliden, welcher, wie er 
von Anfang an aus einer Der Lehre des Paulus von Samofata 
verwandten Richtung hervorging, fo auch in der Ehrifte 
Iogie befonders mit ihr fehr nahe zufammentreffen mußte 
Denn welcher Unterfchieb ift zwiſchen einer Durch die Einwir 
fung ded Logos höher gehobenen . menfchlicden Seele imd 
einem Logos, der ald Gefchöpf tief genug fteht, bie Stelle 
ber menfchlichen Seele einnehmen zu können? Se mehr fih 
uns nun aber in der Läugnung einer menfchlichen Seele dei 
Erlöfers und: der Damit zufammenhängenden Ehriftologie über- 
haupt ein ſehr wefentlihes Moment ded Arianismus za 
erfennen. gibt, defto mehr ſollte man bei Den Gegnern 
des Artanismus auch hierin Die gerade entgegengefezte Be 
hauptung erwarten. Glaubten die Arianer in allen jena 
Zuftänden in dem Leben bes Erlöfers, Die nur aus da 
Borausfezung einer menfchlichen Seele erflärt werben zu für 
nen feinen, den fprechendften Beweis für ihre Vorſtellun 
von dem Verhältniß des Logos zum Water zu finden,. 
wie fonnten alle dieſe Argumente einfacher-und unmittelbare 
befeitigt werden, als durch Die Widerlegung des Hauptfagek, 
von welchem Die Arianer ausgingen, daß Chriftug - feine 
menfchliche Seele gehabt Habe? Allein dieß war auch den 
Bertheidigern der nicänifchen Lehre noch feineswegs Har ges 
worden, und felbft Athanafius fpricht, fofehr er burch feine 
‚ganze Polemik von felbft Darauf hingebrängt wurde , nie von 
einer menfchlihen Seele, fondern nur einem menſchlichen 

Leibe, welchen der Erlöfer angenommen habe, um nicht bio | 
Gott, fondern auch Menfch zu feyn 19. Wie er als Logos 
von Ewigkeit Gott und Sohn tft, fo ift er durch Annahme 


11) Dieß ift durchaus bie Lehrweiſe des Athanafius in feinen Streit- 
fohriften gegen die Arianer. Han vgl. Or. c. Ar. 1 4b. K. 
U, 61. III, 26. f. 51.54.56 6700 ou: 2 Yon 
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Fleiſches aus Der Jungfrau, der Gottesgebärerin Maria 2), 
ch Menfch geworden. Gr wurde Menfch dadurch, daß er 
; mit einem eigenen Leibe verband, deſſen er fich als fei- 
4 Drgans bediente 1%), Daher wird ihm nun das Eigens 
kmliche Des Fleiſches zugefchrieben, weil er im Sleifch war, 
d- e8 kommt ihm zu, zu hungern, zu dürften, zu leiden, 
be zu werden, und was fonft noch Eigenfchaft des Flei⸗ 
es ift, und Die eigenthümlichen Werfe des Logos, wie 
die zu erweden, Blinde wieder jehend zu machen, Kranfe 
heilen, verrichtete er durch feinen ‚eigenen Leib. . Die 
hwachheiten des Fleifched trug der Logos als feine. eige- 
t, weil es fein Fleifh war, und Das Fleifch hinwiederum 
tete feinen Dienft zu den Werfen der Gottheit, weil fir 
ihm war, ‚denn ed war der Leib Gottes. Dieß iſt die 
fache, Daß auch das Leiden das Leiden des Logos if, 
il, als: das Fleiſch Titt, Der Logos nicht aufferhalb des 
tihed war. Und ebenfo war, ald er die Werke des Das 
a auf göttliche Weife verrichtete, das Fleiſch nicht aufler 
w, fondern er verrichtete fie im Leibe. Diefer Leib ift 
Ht blos ein fcheinbarer, fondern ein wahrer wirklicher. 
ie er menfchliches Fleifh annahm, fo mußte er daffelbe 
ch mit allen. Affectionen des Fleiſches annehmen, fo Daß, 
e der Leib fein eigener Leib ift, auch alle Affectionen des 
ibes feine Affectivnen find, wenn er auch gleich in. An- 
mung feiner Gottheit davon nicht berührt wurde. Daß 
nicht anders feyn Tonnte, daß der Logos auf dieſelbe 





I) Beordxo; nennt Athanaſius die Marta öfters, wie b. B. or. 
e. Ar. III, 14. 29. 


) Or. c. Ar. II, 31.° ydyovev arIowrros, xar owuoenxös, &5 
pnou 6 andsolos (Col. 2, 9.) xarıenoer 7 Seorns dv ri vage , 
loov ro yava, Heos iv, Wioy Lurye adun, zur Teure red uevos 
Soyavıo yeyovev ävdecinos. Man vgl. über das Solgende eben. 

dieſe Hauptſtelle Or. c. Ar. HI, .39— 44. . on 
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Weife, wie er das Fleifch angenommen hat, auch Das wahr: 
und eigentliche Subject aller Affectionen des Fleiſches fem 
mußte, weist Athanafius aus dem Zwede ber Menfchmer 
dung oder dem Begriffe der Erlöfung nad. Wären nik | 
die Werfe der Gottheit des Logos durch den Leib geſchehen, 
fo wäre der Menfch nicht göttlich geworden, und ebenfo hie 

wiederum, wenn nicht das Eigenthümliche des Fleiſches vom 

Logos prädicirt würde, wäre der Menfch nicht vollfommen 

davon befreit worden, fondern, wenn hierin auch nur eiwab 

gefehlt hätte, wäre Sünde und Vergänglichfeit, wie zmben, 

im Menfchen geblieben. Heilige, von allen Sünden rei, 

Menfchen hat es ja auch fchon vor Ehriftus gegeben (Jeren 

1, 3., Luc. 1, 44.), und doch blieben die Menfchen fterbiid 

und vergänglih, und Affectionen ihrer Natur unterworfer ik 
Seitdem aber der Logos Menſch geworden, und alles, wer I 
dem Sleifch gehört, fich angeeignet hat, berührt alles di 
den Leib nicht mehr, weil fich der Logos mit ihm verbimen 
hat, fondern es ift in ihm aufgehoben, und die Menſche 
bleiben nun nicht mehr, was fie für fich felbft find, fündkef‘ 
und tobt; durch Die Kraft des Logos ftehen fie auf und ſu 
ftetd unfterblich und unvergänglih. Durch die Geburt de 
Sleifches aus der Gottesgebärerin Maria ift er felbft gehe 
ren, um allen andern die Geburt zum Seyn zu geben, Damit 
er unfer Werden auf fich übertrage und wir nicht mehr al 
bloße Erde zur Erde zurüdfehren, fondern durch unfere Ber 
bindung mit dem Logos vom Himmel in den Himmel erhe 
ben werden. Darum hat er nun ebenfo auch alle Affertie 
nen des Peibes auf fich übergetragen, damit wir als folde, 
die nicht mehr bloße Menfchen find, fondern dem Logos B 
Angehörende, das ewige Leben erlangen. Unſere ſterbliche | 
Geburt in Adam, alle Schwachheit des Fleifches, der Fluch 
der Sünde ift aufgehoben, und wie wir unferm trdifchen II fi 
fprung nach in Adam fterben, fo werben wir von oben hend || 
aus Waſſer und Geift wiedergeboren und Ieben alle in Chrifis, 
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indem das Fleijch nicht mehr irdifch, fondern logiſch gewor⸗ 
den iſt 1%), durch den Logos. Gottes, der um unferer willen 
Sleifh wurde. Sp eng hängt alfo die Wahrheit der Erlö⸗ 
fung mit der Wahrheit der Menſchwerdung Des Logos zu- 
ſammen, aber nur um fo größeres. Bedenken müſſen eben- 
deswegen die Schwierigkeiten erregen, die ſich ſchon hier nicht 
merbergen. Obgleich die Menfchwerbung bed Logos nur in 
der Annahme des Fleiſches befteht, fo foll Doch der von Dem 
Rogo6 angenommene Leib ein wirklicher, menfchlicher Leib 
igeweien feyn, wie ‚äuflerlich bleibt aber dem Logos. alles 
Menſchliche, wenn. er bei aller Aneignung deſſelben gleich- 
wohl in Anfehung feiner Gottheit, wie Athanafius ausdräde 
lich fagt '%), davon nicht berührt wird? Wird der Logos in 
Anfehung der. Gottheit nicht Davon berührt, fo wird er. gar 
wicht Davon berührt, da er an fich, feinem Wefen nach, nur 
Dott ift, und er iſt demnach auch nicht Das wahre und. d- 
gentliche Subject der von dem Fleifche auf ihn übergehenden 
wenichlichen Affectionen, und doch ift auf der andern Seite 
ebenfo wenig zu begreifen, welchem, andern Subject fie zu⸗ 
weichrieben ‚werden follen, da das mit feiner menfchlichen 
Seele verbundene Fleifch auch nicht als das Subject. der- 
felben betrachtet werden kann. Es fehlt alfo noch das eigent- 
liche Subject für fie, wenn der Logos, von ihnen nicht be⸗ 
ehrt, fie auch nur Aufferlich fich gegenüber halten kann. 
Diele Yeufferlichkeit des Menfchlichen ftellt fi) bei Athana- 
fund noch von einer andern Seite dar. Um noch genauer 
darzuthun, daß der Logos feiner Natur nach nicht leiden 
Bune, und die Schwachheiten des Zleifches nur des Fleifches 
egen von ihm audgefagt werden, geht er von der Stelle 
1; Betr. 4, 1. aus. Was hier der Apoftel von n Chriſtus ſoce, 


HF 





14) doywseians rᷓs oagnog dıa Toy ra Jeh iöyon, 
15) Ta ra önaros nasn Idın uovov aura deyeran, ei xal un hrtıeso 
zata zuv Horyra eura. Or. c. Ar. Ill, 32. — 
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daß er im Fleiſche für uns gelitten habe, gelte von allem 
andern. Wenn alfo Chriftus Hunger und Durft hätte, wenn 
er "fchlief, weinte, müde wurde, Schläge erduldete, um Ab⸗ 
wendung. bes Kelches bat, ebenfo, wenn er erhöht, gebeten 

wurde, wuchs, oder wenn er ſich fürdjiete, werbarg, "fee 

Unwiffenheit bekannte u. ſ. w., ſo muß man ſich bei alen 

dieſem hinzudenken, dab es im Fleiſche um unſerer wllen 

geſchehen ſey, und' es Tann daher niemand an allem vieſen 
Menſchlichen, das dem Logos nicht: am fi‘ zukommt, ſonden 
Amar wegen: des Floiſches, DAS er angenommen hat. Wale 
nehmen. : Wie ex an fich leidenslos iſt, ſo wird ‚er Hair ufen 
Halt. dem menfchlichen Leibe verbundenen Affeetioneri fo wink 
berührt, daß er fie vielmehr aufhebt und- vernichtet , unbe be 
Meufchen ebendadurch, daß ihre Affectionen bie ſeinigen ww 
den, "von ihnen befreit, und es gibt baher einen chf 
Zufand, in welchem das an fich irdifche und fterblicge FI, 
wenn !eö’wieder auiflebt; nicht mehr hungert und dürfte; ai 
mehr leidet und: fterblich iſt, ſondern alles Natürliche bier 
Art abgelegt hat. Iſt diefer künftige Zuftandb Der Miſta 
hie Folge und Wirkung der Menſchwerdung -de8 -Bogds,-k 
muß der Logos, ſchon als er Menſch wurde, das Fleiſch u Ei 
dieſes Vethältniß zu ſich verſezt haben. Iſt aber das Fläſh 
ſchon dadurch, daß er Menſch wurde und im: Fleiſche wir, 
vergöttlicht und feiner natürlichen Eigenſchaften enthoben ) 
fo iſt der Logos wicht wahrhaft Menſch geworden, ei M:um 
feheinbar ein Menfch, wie andere Menfchen. Noch auffa- 
Tender tritt der Doketismus, welcher fchon hier fich :nicht ver 
Aennen läßt, in folchen Fällen hervor, in welchen die I 
Aghung des Menſchlichen in Chriftus ſo erfcheint, daß a 
zugleich- felbft der Behauptung, er fey davon sicht. beräfet Ai 
worden, widerfpricht, d. h. in allen jenen Fällen, im meiden Rh 
er felbft eine Unmiffenheit von fich ausſagte. Athanafid 


— — — 





16) "Er ocoxt Br &Heonolar rıjv oagee. U a. O. c. 38- 
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ließt aus ber Stelle Joh. 6, 6., daß Jeſus in folchen 
llen, in weldden er. aus Unwiſſenheit zu fragen fiheine, 
ht wirklich unwiſſend, jondern -wiffend gefragt habe, wie 
Derjenige, welcher frage, das, worüber er frage," nicht 
thwendig nicht wiſſen müfle. Wenn man aber darauf: ber 
be; daß: Sefus fo oft gefragt habe. Cwie Joh. 11, 34. 
'Iatth. 16, 13. 20, 32. Marc. 6, 38.), fo feyizu bedenken, 
$ Unwiffenheit in feinem. Falle der Gottheit zukommen 
sue, fondern nur Sache des Fleifches ſey. Iſt uun aber 
nfelbft. klar, daß das Fleiſch für ſich, ohne eine menfch- 
be Seele:, nicht das. Subject: der Unwiſſenheit feyn kann, 
Senat filh.,: ob alle jene Fälle. einer von. Jeſus felbft aus⸗ 
Pprochenen Unwiſſenheit in die Kategorie einer auf erlaubte 
eiſe vorgegebenen Unwiſſenheit gehören. Darüber muß. die 
tele Marc. 13, 32. entſcheiden, nach welcher Jeſus be⸗ 
mite,/ daß Tag und Stunde des Gerichts ſelbſt der Sohn 
4 wiſſe. : Während. die Arianer. in dieſer Stelle den fpre- 
mbften. Beweis für ihre Lehre fanden, erflärte 28 Atchana⸗ 
9: für den größten Widerfpruch, anzunehmen, ..daß. der 
ne::des Himmels und der Erde, der Logos, welcher, wie 
erhaupt alles, fo auch Zeiten und Tage - gefchaffen. habe, 
Anſehung feines eigenen Werks unmwiffend gemwefen fey. 
ich wiberlege ja Diefe Vorausſezung die Sache ſelbſt. Habe 
ſus alles jenem Tage Borangehende gewußt; Matth. 24,3.), 
Babe ihm auch Tag. und Stunde felbit. nicht unbefannt 
a können. Um nun aber zu.erflären, wie Chriftus gleich» 
HL. fagen konnte, das nicht einmal :der. Sohn Tag und 
unde wifle, fagt Athanaſius, nur des Fleiſches wegen, als 
enfch, habe er fo geſprochen. Man dürfe nicht überfehen, 
3 er nicht vor feiner Menſchwerdung, fondern als das 
fchgeworbene Wort jenen Ausfpruch geihan habe Ale 
enfch habe er wegen der Unwiſſenheit des Fleiſches fich 
ht gefchämt, jene Unwifjenheit. von fich auszuſprechen, um 
zeigen, daß er ald wiffender Gott fleifchlich unwiſſend fey. 
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In diefer Hinficht findet es Athanaflus fogar bemerfensweril 
daß er nicht gefagt habe, der Sohn Gottes wife es nid 
fondern nur ſchlechthin, der Sohn, damit die Unwiſſenhe 
nur. dem aus dem Menfchen geborenen Sohn zufalle. Möf 
fer 17) nennt dieß eine meifterhafte Befeitigung des arianifck 
Einwurfs, fezt aber, was im offenbarften Widerfpruch m 
den ſchon angeführten, feinen Zweifel übrig Iaffenden, E 
färungen bed Athanafius fteht, voraus, daß er unter ta 
von dem Logos angenommenen, Fleiſch eine vollſtändi 
menfchliche Natur verftanden habe. Iſt num dieß keinesweg 
und fann daher auch das Subject jener Unwiſſenheit ui 
das Fleifch fir fi, fondern nur der Logos feyn., welch 
ungeachtet feiner göttlichen Allwiſſenheit, jene Unwiſſenh 
von ſich ausfagte, fo kann fie auch nur eine fcheinbare g 
wefen feyn. Athanaſius felbft fieht fich daher zulezt zu d 
Annahme genöthigt, nur um feiner Jünger willen habe Jeh 
wegen der Unwiflenheit des Fleifches gefagt, er wiſſe es ak, 
un weitere Fragen abzufchneiden, damit er feine Jän 
nicht befrübe, wenn er es ihnen nicht fage, oder, wenn 
fage, nicht ihrem und unſerm Beten zumider handle. Nu, 
unferer willen habe er alfo gefagt, nicht einmal der _ 
wiffe es 9. Bas fey aber, meint. Athanafius, keinn 
denn nur auf menjchliche Weile, ald Menſch, habe 
fagt, er wife e8 nicht. Dem wahren Sinne feiner ! 
nach habe er nur dieß fagen wollen; ich weiß es, al 
ift für euch und für alle nicht gut, es zu wiſſen. 

ſius ſelbſt kann daher, ob er gleich immer wieder Mar y 
geblihen Verſuch macht, jencd vagxıxuws eisıeiv nur anf 
Rechnung der. oa, als eined von dem Logos verfchieneg 
Subjects, zu bringen, nicht in Abrede ziehen, daß jenz Us 
wifjenheit nur eine, aus Accommodation angenommene, Ned 
17) Athanaflus der Gr. I. G. 298. 
18) Or..c. Ar. III, 48. f.. . 


‘ 
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ſcheinbare war. Wie nahe aber. eine ſolche Aervinmodation 
mit dem Doketismus zuſammengrenzt, faͤllt von“ ſelbſt "pn vie 
Augen. Hat Chriſtus auch nur in einem einzelnen Fall die⸗ 
fer Art blos accommodationsweiſe ſich als Menſchengezeigt, 
ohne eine wirkliche menſchliche Natur an ſich zu tragen, was 
ſteht der Vorausſezung entgegen, Daß ſeirſe ganze Menſch⸗ 
werbung überhaupt nur Acebmmodatiom! geweſen feyij'nicht 
bie wahre Realität eines menſchlichen Daſehns] ſondern ˖nur 
Schein und Täuſchung, indem ja der Zweckz“welchen!er bei 
feiner Menſchwerdung hatte, um der Menfthen willen Menſch 
zu ſeyn, ober als Menſch zu erfcheinen‘: auch fchom durch 
eine ſolthe Accommodation erreicht werden fontite?: Dieſer, 
der Chriſtologie des Athanaſius nothwendig anhaͤngende, Do⸗ 
ketismus ſtellt ſich unvermeidlich immer wieder heraus, fd 
oft es ſich darum handelt, die menſchliche Seite der Perſon 
Chriſti nach ihrem wahrhaft menſchlichen Character aufzu⸗ 
faſſen. Ich führe hier nur noch. die Erklaͤrung an, die Atha⸗ 
naſius von der Stelle Zur. 2, 32. gibt. Er hebt’ Her int 
Gegenfaz gegen die Arianer, welche dieſe "Stelle gleichfalls 
für ihre Anficht ſehr geltend. machteh und in der Auffaffung 
derjelben ganz mit Baillus von Samoſata zufammentrafen, 
fehr richtig den Widerfpruch hervor,i der darin Itege, fich 
Ehriftus als Logos, als die abfolute Weisheit, die göttliche 
Vollkommenheit felbft, in dem Zuftande eines. allmaligen Fort⸗ 
fhrittes zu denken. Nicht der Logos alfo, ſofern ex der Logos 
fen, fey der Fortfchreitende, Da er, als der Vollkommene aus’ 
bem vollfommenen Bater , feinen Mangel in fi babe, und 
für alle andern das Princip - bed: Fortſchritts ſey, fondern 
nur auf menfchliche Weite werde. ein Fortfchreiten - von ihm 
gefagt, und dieſes Fortfchreiten: beziehe ſich nur auf den Leibzi 
in demfelben Berhältniß, In welchem der Leib fortſchritt, fey 
auch die Offenbarung, der Gottheit in ihm für die, die ihn 
fahen, fortgefchritten, und je fichtbarer feine Gottheit fich 
entwidelte, um fo mehr habe er ald Menfch an Wohlgefalfen 
Baur, die Lehre von der Dreieinigteit, 1. 37 


n 1 25. L. Ber, All. Abſchn. 1. Kap. 2. 


bei alten Menſchen gewonnen. Wenn es alfo von ihm heiße, 
daß er an Weisheit zugenommen habe, fo ſey dieß nicht fo 
zu verfiehen, mie wenn bie Weisheit felbft in ihm zugenom- 
men, ſondern mır das Dienfchliche fchreite in ihr weiter fort, 
d. h. je. mehr der Leib, an: Alter zunahm, deſto mehr nahm 
die Offenbarung der. Gottheit in ihm zu, und es zeigte fi 
allgemein, daß er ein: Tempel Gottes fey und Gott in ihm 
war. Nicht der Logos fchritt fort, noch war das Fleiſch die 
Weisheit, fondern der Leib. den Weisheit wurde das Fleiſch, 
und nur das Menſchliche ſchritt in der Weisheit fort, indem fi 
es allmaͤlig über ‚Die. menfchliche . Ratur hinausging und ver 
göttlicgt wurde, und ald Organ der Weisheit die Gotik M: 
immer wirkſamer und ſichtbarer aus fich hervorleuchten ließ ) 

Der Fortſchritt Jeſu in der Weisheit, won welchem bei | 
Evangelium ſpricht, beftund. demnach nur darin, Daß dei 
Sleifch als die Hülle der Gottheit gleichſam von den Strah⸗ 
len der Gottheit immer mehr durchdrungen und im die Geb Ei 
heit ſelbſt, verflärt wurde... Das Menſchliche au Chriftus if 
fomit. eigentlich nur eine Folie der Gottheit, ein bloßes Ad 
dens, das, wie es an ſich in einem blos Auflerlichen Bar 
hältniß zu dem. in ihm erfiheinenden Logos fteht, fo immer 
mehr zu einem verfchwindenden Moment an ihm wird. Bie 
- wenig kann nun aber auch ein Zweifel ‚darüber feyn, daß 
dieſe Anficht, wenn fie das Dienfchliche in Chriftus zulat 
nur. in einen felbftlofen Nefler der Oottheit- ded Logos ver 
wandelt, in den eigentlichen Dofetisnus übergeht, und ba 
allem Beftreben, ihm..zu_entgehen, es doch nicht vermeiben 
kann, ihm völlig. anheimzufallen.. Die fichtbare Mühe, bie 
ed dem Athanafius macht, Diefer.. Gefahr auszumeichen, und 
die Confequenz, mit welcher. er Zuftände und. Erfcheinumgen, 
- weiche das Dafeyn einer menſchlichen ‚Seele in Chriſtus zu 
ihrer nothiwendigen Vorausfezung zu haben fcheinen, ans bem 





19) Or. c. Ar. II, 51. f. 
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Ben Zuſammenſeyn des Logos mit einem menſchlichen Leibe 
erklären fucht, zeigt am beutlichften, wie fern es ihm lag, 
riftus eine wirkliche menfchliche Seele zuzufchreiben. Daß 
a aber dieſer Gedanke fo ferne lag, ungeachtet e8 ihm Doch 
f diefem Wege weit leichter hätte werben müffen, die von 
8 Arianern gegen bie Gottheit des Logos gemachten Eins 
kefe zu widerlegen, woraus anders follen wir uns dieß 
Jaͤren, als aus dem Uehergewicht der. Beſorgniß daß die 
cſönliche Einheit des Erlöſers nicht feſtgehalten werben 
ine, wenn dem eigentlichen Subject, dem Logos, in einer 
mfehlichen Seele noch ein andered Sübjert zur Seite ftehen 
ide? Nusgefprochen ift dieß zwar bei Athanafius nirgends, 
ein feine ganze Betrachtüng ift fo fehr nur auf den mit 
m. Bater identifchen Logos. gerichtet, daß neben dem Logos, 
& dem Einen überall vorauszufegenden Subject, die menfch- 
be Seite.der Perfon des Erlöferd noch nicht zu ihrem Rechte 
mmen kann. Das Menfchliche ift Daher nur die das Gött- 
be umgebende äuffere Hülle, nur. ein menfchlicher Leib, als 
8- Organ, Das der Logos nöthig hat, um: auf menfchliche 
reife zu wirken ”): Indem ſo beide Thele Athanaßi us 


en Wie mau von der Idee des göttlichen xogos aus ii ri⸗ Frage 
nicht beantworten konnte, wie der Logos als der Sohn Got⸗ 
tes zugleich wahrer Menſch iſt, fo konnte man auf die entge⸗ 

. gengefezte Weife von der Realität der menfchlihen Natur aus- 
gehen, und bie Frage war ſodaun, wie der Logos in ber 
Menſchheit zugleich ‚der. Logos im abfoluten. Sinne if. Auf 

. biefen leztern Standpunet ſtellte ſich Athanafius in der Schrift 
‚ De incarnatione Verbi Dei, in welcher er den. Logos als 
bas der Menſchheit inwohnende vernünftige Princip betrachtet. 
Urſprünglich hatte der nach dem Bilde Gottes geſchaffene 
Meni den Logos in fih. "Das Bil Gottes, das der Logos 
iR, war im Menſchen, wie in der ganzen Schöpfung, ausge- 

- gebrüdt) „Adv. gentes c. 21 Der Logos, ober Das Bid Goi⸗ 
106, war das volllommenſte Gottesbewußtſeyn. Diefe ireurorns 

37* 
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und die Arkaner, nur vom Begriffe des Logos ausgingen, 
und nur entweder die Identität des Logos mit dem Bater, 





ſollte ber Menſa fich erhalten. Durch bie Sünde ging aber der 
logiſche ebenbildliche Menſch zu Grunde und das Werk Gottes 
wurde geflört. (De incarn. c.6.) Dich widerfiritt der Güte 
Gottes. Aber der Menſch konnte fich ſelbſt des Seyns nit 
theilhaftig machen und fi über feine Natur erheben. Rur 
ber Logos des Baters konnte alles wieberherfiellen. Deswegen 
nahm er einen menfhlichen Köxper an, welcher ſowohl für alle 
fterben Tönnte, als auch wegen der Gegenwart des Logos in 
ihm unvergänglich bliebe, um durch die Auferfichung alle von 
Bergänglichkeit zu befreien. Dieß fcheint fo zunächſt uur die 
felbe Anficht zu ſeyn, von welcher bisher im Obigen die Rei 
war, und die Frage wäre Daher auch hier wieder, ob der von 
Logos angenommene Leib wahrhaft menfchliche Realität habe. 
Allein man beachte nun, wie Athanafius den menfcdhgeworke 
nen Logos mit dem Logos ibentificirt, welcher. als vernünfti 
ges Princip, als die göttliche Bernunft, dem Menfchen, wie 
der ganzen gefchaffenen Natur, inwohnt. Dich Liegt unftreitig 
. In der Art und Weife, wie Athanafius (c. 41.) ‘die Einwen⸗ 
bung ber Heiden widerlegt, daß die Menfchwerbung des Logos 
nur etwas Ungereimtes ſey. Wie denn dich ungereimt ſey, 
wenn vdoch die Heiden ſelbſt anerkennen, baß der Logos das 
Princip des Ganzen ſey, daß in ihn der Bater die Welt ge 
ſchaffen, und daß dur feine Borfefung alles erleuchtet und 
belebt werbe, und beſtehe? Die Heibntfchen Philoſophen Halten 
nicht mit Unrecht die Welt für einen großen Körper. Wem 
nun ver Logos in dem Körper der Welt, in Allem und Jevem 
ift, warum follte er nicht auch im Menfchen feyn? Denn wenn 
es ungereimt wäre, baß überhaupt ver Logos in einem Körper 
it, fo wäre es auch ungereimt, daß er in dem Ganzen if, 
und. alles durch feine Borfehung erleuchtet und bewegt, ba ia 
auch das Ganze ein Körper ifl. Hier wird demnach der Logos 
als die Weltfeele betrachtet (vgl. auch c. 17.), welche als das 
immanente geiftige Princip in demfelben Berpältntß zum Uni⸗ 
verſum flieht, in welchem in jedem einzelnen Dienfchen GSeele 
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zer feine Inferiorität zum Princip ihrer ganzen Borftellung 
m der Berfon des Erlöferd machten (nicht, wie DOrigenes, 
ss Begriff des freien Subjects felbfl), Tag für beide die 
vrausſezung einer menfchlichen Seele in Ehriftus aufferhalb 
res Gefichtöfreifes. Auf dem Standpunc des Athanaflus 
Hoß der abfolute Subjectöbegriff des Logos die Realität 
nes andern Subjectd aus, auf dem Standpunct der Aria⸗ 
T aber war der Logos an fich ſchon niedrig genug geftellt, 
n eines unter dem Logos ftehenden Subjects nicht zu be- 
wfen. Erſt in der Folge nahm Athanafius auch die Lehre 
n einer menfchlichen Seele des Erlöfers in feine Chriftes 
gie auf. In dem Schreiben, das Athanafins im Namen 
r im 3. 362 in Alerandrien verfammelten Synode an bie 
stiochener erließ, wird auch dieß als befonderer Punct 
roorgehoben 2). Da auch über die Erfcheinung des Er- 
ſers im Fleiſch, wird gefagt, ein Streit entflanden fey, 
babe man auch Diefe Frage in Erwägung gezogen, und 
h darüber vereinigt, daß der Logos bed Herrn nicht fo, 
e er zu den Propheten Fam, in der Iezten Weltperiode in 
iem heiligen Menfchen erfchienen fey, fondern der Logos 
bſt Fleifch wurde. In der Geftalt Gottes nahm er Knechts⸗ 
Ralt an, er wurde aus der Maria dem Fleifche nach Menfch 
ı unferer willen, und fo erft wird das ganz und vollkom⸗ 
n in ihm von den Sünden befreite und vom Tode zum 





und Leib zu einander fiehen. Wie nun aber von biefem Allge- 
meinen aus das fpecififche Verhältniß zu begreifen if, in wel- 
ehem der für den Zwed der Erlöſung menfchgeiwordene Logos 
zu der von ihm angenommenen menfchlichen Natur ſteht ) wird 
‚nicht weiter erklärt, und doch kommt es gerade darauf an, in⸗ 
dem zwar Ieicht zu fehen if, wie Chriſtus ein Menſch wie an⸗ 
dere ift, nicht aber ebenfo, wie er als Menſch zugleich von 
allen andern abfolut verfchieden if. 

1) Tomus Athanasii ad Antiochenes c. 7. (in der Benedict. 
‚Ausg. T. 1. © 70) 


2 .:: Ber DL Abſchn. 1. Kap. 


Reben erwechte Menſchengeſchlecht in dad Himmelreich einge 
führt. Auch darin war man einverftanden, daß ber Erlöfer 
feinen Leib ohne Seele, Cmpfindung und Geift hatte, weil 
ed nicht möglich war, Daß, wenn Der Erlöfer um unfere 
willen Menfch geworden; fein Leib ohne. Geift war, und 
nicht blos der Leib, fondern auch die Seele in dem Loges 
ſelbſt erlöst worden if. ME wahrer Sohn Gottes ik a 
auch Sohn des Menfchen geworden, und als ber eingeboreme 
Sohn Gottes auch der Erftgeborene unter vielen Brüdern, 
Deswegen ift der Eohn Gottes vor Abraham Fein anderer, 
ald der nad) Abraham, und der den Lazarıs auferweckte, if 
fein anderer, als der, der nach Lazarus fragte u. ſ. w. Der 
bier erwähnte Streit ift der durch ben Bifchof Apollinaris 
von Laodicea in Bewegung gefommene 22). Der beftimmte 





22) Dieß glaube ich annehmen zu müffen, ungeachtet es noch im⸗ 


mer bezweifelt wird. Man fagt, nicht gegen Apolliinais, 


fondern gegen die Borflellung der Artaner, daß ber Logos nur 
einen Körper angenommen habe, babe fich die Syuobe zu Ale 
zandrien ausgefprochen (vgl. Meier Lchrb. der Dogmengeld, 
S. 9.). Wein woher kam es, daß man dieß damals erh 
nöthig fand, während doch die Artaner diefelbe Borftellung 
von Anfang an hatten? Dieß läßt doch eine, damals erft von 
Einer andern Seite gegebene, Beranlaffung mit alfer Bahr 
ſcheinlichkeit vermuthen, und da die Arianer überhaupt nur den 
Logos die Stelle der Seele vertreten ließen, ohne zwiſchen 
uxyn und va; zu unterſcheiden, bier aber ausdrädiish Chriſtus 
wicht bloo das Aunuyor, fondern auch das dyarrov ana abge- 
fproden wird, und won der Vollſtaͤndigkeit der menſchlichen 
Natur des Ertöfers. für den Zweck ber Erlöfung und der Iden⸗ 
tität und Einheit feiner Perfon ganz fo die Rede tft, wie «6 
ver Gegenſaz gegen Apollinaris erforbrrt, fo ſcheint mir jene 
Unnahme um ſo weniger einem gegründeten Zweifel zu unter- 
liegen. Auch ſcheint 4a fon ber: ganze Ton, in weltchem in 
bem Spnobalfchreiben auch diefer neue Punct als ein zur Spra⸗ 
che gebrachter erwähnt wirb, nit an eine Streitfrage denlen 


\ 
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Viderſpruch gegen bie Annahme einer: menſchlichen Seele in 
Shriftus mußte erſt vorangehen, :khe man fich gu Der pofiti⸗ 





z . . ae BE pt 
su laflen, bie mit der verhaßten arianiſchen Kezerei in fo na- 
her Berwanbtfchaft Rund. 122% wi zo ne T7; zara odoxa 
olxovouias TE owrijoog, ineidn xal Tree rare ädoxay qwlovexeiv 
tıveg sroog allnins, avexolvanev :naı rarns narelva; u. f. w. heißt 
48, vffenbar ganz fo, wie wenn Damals erſt von ſolchen, wels 
che der nicänifchen Lehre ihre Zuftimmang gaben, aber durch 
die arlanifche Borftelung vom Logos auf die Frage wegen 
der menfchlichen Seele Chriſti erſt aufmerffam gemacht worden 
waren, dieſes neue Bedenken erhoben worden wäre, wie wenn 
fie gleichfam bei ihrem völligen Nebertritt vom Arianismus 
zur nicänifchen Lehre fih Hätten vorbehalten wollen, bie orga⸗ 
nifche Einheit der Perfon Chriſti, welche der Arianismus von 
ſelbſt feſtſtellte, fh nun auf diefe neue Weiſe zu denken. Dieß 
iR ja auch der eigentliche .Urfprung. des Apollinarismus. Ohne 
dag wir den Apollinaris Telbft zu einem Arianer machen müſ⸗ 
fen, Tonnte doch im einer Zeit, in welcher der entſchiedene 
Vebeggang des Artanismus in bie nieänifihe Lehre ſich ſchon 
vorbereitete, bei einem denkenden, die beiden Lehrbegriffe un« 
befangener vergleichenden, Mame ſehr leicht das Nachdenken 
ſich darauf richten, daß bei der arianiſchen Borflellung pie 
verſchiedenen Elemente fih weit befler zur perfönfichen Einheit 
zufammenfichließen, als bei der nicänifchen Lehre, welche hier 
noch eine Lüde zu haben fchien, indem fie entweder den abfo- 
Iuten Logos mit einem menſchlichen Leib ohne weitere Ber 
mittlung fich verbinden ließ, oder wenn fie, wie es unmittel- 
bar darauf gewöhnlich wurbe, noch eine menſchliche Seele ein- 
fchob, auf die Einheit ganz-Verzicht leiſten mußte. Sch glaube 
Daher, wir haben in dem alexandriniſchen Synobalfchreiben 
ganz den Moment vor und, in welchem der Apollinarismug 
mit feiner dogmatiſchen Bedeutung zuerfi aufzutreten begann. 
Daß Apollinaris ſelbſt nicht: genannt if, Tann nicht befremden, 
wenn feine Lehre nur im Zufemmenhang mit den Berhand- 
ungen über den Nrianismus und das nicäniſche Dogma zur 
Sprache kam. Ebenſowenig kann ich den Umſtand, baß Abge- 
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ven Behauptung ‚veranlaft ‚sah, daß Chriſtus als. Erle 
auch eine menſchliche Serfe gehabt habe, und der Grund, 


ordnete des Apollinaris den Synodalbeſchluß unterſchrieben 
haben follen ; für ein: Hinderniß jener Annahme Halten. Wol⸗ 
len wir auch nicht premiren, daß es bei Athanafins a. a. O. 
c. 9. bios heißt: napr;oay xal Tıres Anolvagia Ta E1ıonone no- 
veloyreg, rag” aura eis raro (ZU diefen Berhandlungen) neu- 
yyesres, To läßt fih doch gar wohl denken, daß biefe von 
Apollinaris geſchickten Mönche zwar. im Sinne deffelben jenes 
Moment geltend machten, fodann aber doch, weil fie dieſen 
Punct nicht ald den Hauptpunst betragpteten, dem gemeinfe 
men Befchluß beifimmten, Noch weniger Tann ich Darauf Ge⸗ 
wicht Iegen,. daB Apollinaris felbf in einem von Leontius 
pon Bpzanz in J. Basnage's Thes. monum. eccles. Vol.l. 
.&. 608. mitgetheilten Schreiben an die Bifchöfe in Die 
cäfgrea, beinahe wörtlich übereinflimmend mit den aleran 
driniſchen Synodalſchreiben, fagt: Dico haec de divinu in- 
carnalione, quanduquidem de his multus tumultus non a 
nobis, sed ab aliis, quos taceo, excitatus est. Confitemur 
non ad hominem sanctum venisse verbum Dei, quod erat 
in prophetis, sed ipsum ‚verbum carnem factum esse, 
non assumta mente humana, mente mulabili, quae tur- 
pibus cogitationibus captiva ducitur, sed divina mente 
immutabili et coelesti. Quamohrem non corpus: inanl- 
malum, neque sensu et intelligentia varuum habuit Sal- 
vator, Nec enim fiert poterat, ut cum Dominus prop- 
ter nos factus esset homo, cormus ajus esset sine. Intel- 
Higentia, Man kann allerdings mit Wald (Hiſt. der Kep 
Th. III. ©. 170.) fagen, wenn Apollinaris die Schlüffe jener 
Spnode als falhe angefepen. hätte, die ihm entgegengefet 
wurden, fo hätte er fie nicht auf diefe Weife genehmigen und 
wörtlich wiederholen können, nur folgt baraus nicht, daß fe 
nicht gleichwohl urfprünglich eine Beziehung auf feine Lehre 
hatten. Eine folche hatten fie, allein ex hielt fih nun daran, 
daß der Erlöfer, nach dem Ausdrud der Synode, Fein aim 
.avonror hatte. Dieß konnte er auch fagen, nahm es aber aw 
. berg, als die Synode. Er verfiund unter bem va; bie dines 
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warum man nun auch an der Realität einer menſchlichen 
Seele in der Berfon des Erlöferd nicht mehr zweifeln zu Dürr 
fen glaubte, ift das fchon in dem Synodalfchreiben hervor⸗ 
gehobene Moment, daß der Erldfer, wenn er nicht auch eine 
wirkliche menfchliche Seele gehabt hätte, auch nicht Erlöfer 
bed ganzen aus Seele und Leib beftehenden Menfchen feyn 
könnte. Diefed, vom Begriffe. der Erlöfung aus duch den 
Streit mit Apolliinarid zum Bewußtſeyn gefommene, Moment 
war entfcheidend, um die Chriftologie aus einem neuen Ger 
ſichtspunct aufzufaſſen. Daher ift nun. hier Der Ort, wo bie 
Lehre des Apollinaris, und der Widerfpruch, welchen fie fanb, 
in Die Gefrhichte bes Dogma eingreift, 


Zweites Kapitel. 
Apollinaris und deſſen Gegner. 


Apollinaris, der Bifchof von Laodicea, welcher überhaupt: 
in Die Reihe der Männer gehört, in welchen die Frage über 
das Verhältnig des Glaubens und Wiffens und das Bedürf- 
niß einer chriftlichen Speculation zum beftimmten Bewußt- 
feyn Fam, ift der Erfte, welcher Die Lehre von der Berfon 
Chrifti und dem Verhältniß der beiden Naturen in ihm zum 
Gegenftand einer wifjenfchaftlichen Unterfuchung machte 2). 


— 





mens, von welder er auch hier fpricht, die Synode konnte 
nur den menfchlihen vs; meinen. Es if fogar wahrſcheinlich, 
daß wir es ung eben aus diefer Berfchiebenpeit der Deutung, 
welche der Saz: 3 owu« avönrov eiye, zuließ, zu erklären ha⸗ 
ben, wie bie Abgeorbneten des Apollinaris in Alerandrien, 

| ungeachtet fie über ven vös Chriſti eigentlich anders baten, 

bdoch dem Beſchluß der Synode beiſtimmen konnten. 

9» Die wichtigſte Schrift zur Kenntniß. der Lehre des Apollinaris 
iſt Gregor's von Nyfla Avzuißyzwog zraos ra Amolwaols (Wels 
che Schrift Gregor's fi in ber neusten Ausgabe feiner Werke, 
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Der Punct, von welchem er bei der Auffaffung diefer Lehre 
ausging, ift der wefentliche Inhalt des ehriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns felbft, Die Einheit Gottes und des Menfchen. Die 
Heiden und Juden unterſcheiden ſich dadurch von den Chri⸗ 
ſten, daß fie eine menſchliche Geburt und ein menſchliches 
Leiden der Gottheit für ſchlechthin ummöglich halten. If 
nun aber dieſes Gottmenfchliche, Die Durch Die Menſchwerdung 
Gottes begründete Einheit Gotted und des Menfchen, bas 
Unterfheidende, Subftanziele des chriftlichen Glaubens, fo 
muß diefe Einheit auch als eine wahre und wirfliche gedacht 
werben, und es Fünnen daher alle diejenigen, welche fih 
unter dem Gottmenfchen Chriftus nur einen göttlichen Men- 
fhen vorftellen, nur als Häretifer angefehen werben, welde 
eben jenen heidnifchen” und jüdifchen Irrthum unter dem 
der Morellifchen, Paris 1638, noch nicht findet, fonbern erſt 
von Zacagni aus den Schäzen der Bibliothek des Batikan in 
ben Collectanea monum. veterum eccles. graec. ac lat. 
T. 1. Romae 1698. &, 123, f. herausgegeben wurde, wieber- 
abgebrndt ift fie in Gallandü Bibl. PP. T. VI. S. 517.) 
Die von Gregor von. Nyfia wiberlegte Schrift des Apollinaris, 
aus welcher Gregor fehr fihägbare Exrcerpte mit dem eigenen 
Worten des Apollinarie gibt, hatte den Titel: "Anddas; see 
Tys Seile; aagxwWaewg; TuS xa3° Opolworv Ev Iowsre, Gr. v. Ryfia 
0.0.0, S. 126. Im Eingang dieſer Schrift fprach fich Apol⸗ 
linaris über das Berhältniß des Glaubens und Wiffens fo 
aus: Nur der fromme Glaube fey für etwas Gutes zu halten, 
auf die Eva habe ja ihr ungeprüfter Glaube nichts gemütt, 
fo müffe nun auch der Glaube der Epriften ein geprüfter ſeyn, 
damit man nicht unbewußt in die Meinungen ber Heiden und 
Juden gerathe. Der fromme Sfaube war ihm auch der ge⸗ 
prüfte, weil das Streben, den Glauben zu prüfen "per mit 
dem Wiffen auszugleichen, nur dahin führen Tann, dem Ju 
tereffe des chriftlichen Bewußtfeyns dadurch zu entſprechen, da} 
der eigenthümliche Inhalt des Chriſtenthums anf’ feinen be⸗ 
‚Rimmten abaquaden Ausdruck gebracht wird; - ° 
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Scheine bed währen Glaubens: in bie chriftliche Kirche ein⸗ 
führen 2). Als .eine Härefe diefer Art betrachtete Apollinaris 
die gewöhnliche Worftellung von der Perſon Chriſti, daß Ach 
ein volfommener, ein aus den drei Beftandtheilen Geiff, 
Seele und Leib beftehender Menſch mit der Gottheit verbun⸗ 
den habe 5). Es fchien ihm nichtd klarer, als dag das Eine 
mit dem Andern nicht wahrhaft Eind werden fünne, ein 
vollkommener Gott und ein vollfommener Menſch. Zu eis 





2) Bei Gregor von Nyfla a. a, D. 0. 4 ©. 130, fagt Apollina- 
ris: maga Tois anlsos za Taig aigkasoıy Trootedaullnten To un 
durarov elvarn Feov ayowrrov yereodan, xor nase Öudjoaı, 5 
ai apa Tais aigkneoy En ayyuarı ilsewg eloayeraı, ardeumor 
Ev3eov dia Tuv Ex yuraızos yeyvyow al dia ra nad deysoaus Toy 
Xasdr. 

3) Es war alfo, da Apollinaris dieß als die gewöhnliche Vorſtel⸗ 
lung vorausſezt, ſchon gewöhnlich geworben, Chriſtus auch eine 
menſchliche Seele zuzuſchreiben. Wie dieß geſchah, da doch 
Athanaſius in ſeinen Hauptſchriften gegen die Arianer noch 
von Feiner Seele Chriſti ſpricht, laͤßt fih nicht naͤher verfolgen, 
Wahrſcheinlich wirkte die Unbeftimmtheit des Begriffs der vu: 
von felbft dazu mit. In der unter den Schriften des Athana⸗ 
fing befindlichen, aber wohl nicht Son Athanaflus herrüßrenden 
Särift: De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos 
(Bened. Ausg. T.1. S. 871.), wird das Menfchliche in Chris 

ftus auch noch durch ocp: Und oüze bezeichnet, Chriſtus aber 
bo zugleich ein volllommener Menſch genannt (c. 8.: 5 Aoyos 
xal vios Ta taraog EvwFeig capxı yEyore ocioẽ, av $owrcog Teleıog), 
in der Stelle Marc. 10, 18. follte Chriſtus &rHewntrws Akyav 6.7.5 
und in Beziehung auf die Stellen Matth. 26, 39.41. Marc. 14,38, 
werden Chriſtus Her;uara duo zugefchrieben, zo uw avdoum- 
vor, oneg dorı us oagxos, To de Heixov, one Feü. To yag ar- 
Iewruvor dia Tnv a0geveiay rijiç 00x05 Trapareiraı TO Tradog, To 
de Selxiv adra neosunor. Bel Athanaflus ſelbſt aber Tann, 

. wie gezeigt worden iſt, bie oue: no nicht in biefem Sime 
genommen werben, 
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nem vollkommenen Menfchen gehört, mie Apollinaris aus- 
führlich gu beweifen fuchte, neben dem Fleiſch oder dem Leib 
und der Seele auch der Geift ). Das Eigenthümliche des 
Geiftes aber if, Daß er fich felbft bewegt und felbft beftimmt. 
Wenn daher, argumentirte Apollinaris, mit Gott, der an 
fi Geiſt ift, in Chriftus auch ein menfchlicher Geiſt ift, 
fo fann in ihm das Werk der Fleiſchwerdung nicht vollzogen 
werden 5). Der menfchliche Geiſt bleibt neben Dem gött- 
lichen in feinem freien Fürfichfeygn, und es find Daher zwei 
Perſonen: ein vollfommener Gott mit einem vollfommenen 
Menfchen verbunden find zwei, nicht Einer 9. Dieß ift bie 





4) Bon diefer Borausfezung ging Apoliinaris bei feiner Eprife- 
Iogie aus. Um den Menſchen in der ganzen Vollkommenheit 
feiner Natur aufzufaflen, machte er dag, was den Menſchen 
zu einem für fich beſtehenden Wefen macht, das Vermögen ber 
Selbſtbeſtimmung, der Freiheit, den »:;, das Princip, durqh 
welches der Menfch Geift iſt, zu einem eigenen Princip. Diele 
Taueons Tv avdewnev roun ſuchte er befonders auch burg 
Stellen der Schrift zu begründen. Vgl. Gregor a. a. O. c.7.f. 
Ucher ihren platonifchen Urfprung und ihre Wichtigkeit für 
Apollinaris bemerft Nemefius De natura hominis c. 1.: 
Tivis ukv, &v Earı xaı ‚Ildwrivos, allım eivar ıuv wuxıv, za el- 
Äoy Tov var doyumrinarres, Ex Touöy Tov avdownov ovvegarm Pr- 
dovraı, OUuaTo; xar wugis, za va, og Yxolsdnce zar "Anolve- 
05, a rns Aaodızeiag yerouevo; Enloxanog’ TaTov yag TEnSauevos 
Tov Ieuchov Tas iilag doing xar Ta kana Trgo0wsodounge zare 
To oixeioy doyua. | 

5) Ei uera 9er, fagt Apollinaris bei Greg. a.0.D. c. 38. ©. 220, 
vö Ovros, xar avdowryog yv Ey Xasio Yüs, üx Gga Erurekira 
&y euro To Tis omexwasw; Leyov’ ei de un imıreleiru zo vi; 
aageworws Kgyov &v ri auromırw xaı un Gvayxasıı vor u. |. w. 
Barum es im va; nicht vollzogen werben kann, tft, daß der ⸗ 
fih felbR bewegt, und feinem Zwang unterworfen feyn Tann. 


6) Kal zl rirwr oapesegov, find die eigenen Worte bes Apollinari⸗ 
bei Greg. a. a. O. 0.22. ©, 173., eis To zu Irsgor me)” irim 
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gewöhnliche Lehre, aber ebendeswegen ſteht nach der Anſicht 
des Apollinaris der. Glaube der: Ehriften noch auf der Stufe 
des unglaubigen Heidenthums und. Judenthums 7). Die 
unglaubigen Chriſten, wie Apoljinaris die Gegner feiner Lehre 
nannte, glauben nicht an einen geborenen und gefreuzigten 
Gott, denn ihr gefreuzigter. Chriftus hatte nichts Göttliches 
in feiner eigenen Natur, fofern der menfchliche Geiſt (wenn 
er frei für fich beftehen follte, und wenn man nicht anneh⸗ 
men will, was fich nicht denfen läßt, daß Gott als Schöp⸗ 
fer fein eigenes Werk zerftört habe) den göttlichen Geifl nur 
äufferlich fich gegenüber ftellen konnte. Es ift daher nur ein 
äufferliches Verhältniß zwifchen dem Göttlichen und Menfch- 
lichen in Chriftus, in Folge deſſen das Höchſte, was von 
Chriſtus gefagt werden Tann, nur dieß ift, daß er ein. gött⸗ 
licher Menſch war 9). Gott ift nicht wahrhaft Menſch ge⸗ 


slyvaı, Heov Telsıov uera releia dvyIgwrce. C. 39. ©. 223.: Kat 
yag ei avdawunın releiw ovvnpdn Ieog tElewg, dvo ür'noay! Vgl. 
c. 50. G. 259.: ei &« duo Feietuv, Kte dr m Beog dot; br Tarıo 
‚üvdewnos dorw, Are dv db dvdommos, &v rar Hedi. ãs, 
fagt daher Gregor c. 35. ©. 209. von Apollinaris, yrot, duo 
nocouna Äeyev, Tov E09 xal Tov naga Ta Heu roooänpderra 
avdowrorv. 

ND Gregor a. a. O. c. 24. ©. 179: TMolleis zug RE 2öBoplarg 
xorsausvos, xal adalos xal "il 10 xa3” nuäs Namawoag 
u. ſ. w. C. 25. ©, 183.:"Eilywes yao; ynei, za "Indaio: zreo- 
yavos arızam, un xaradeyöuevo Jeoy ‚axaeıy Tov dx yuramog 
terra. 6.26. ©. 185.: oi de.iv oynuarı niisews dnıoro Tu 
dx yuvamxos reyderrı Yen xal sauewirr roog Iedaloy Önolwg 
dxelvars inaoyuvovra" dio xar euros Enaioyurdyierci wurde. — 
*EFetavro äv, fagte er c.25: ©. 184,, um den Unterſchied feiner 
Lehre von dem Glauben ber gewöhnlichen Epriften ſowohl, als 
vom Heidenthum und Judenthum, zu begeichnen,, “Eitywes xar 
Tedaioı, eineo ardgwnov Erde eiva Tov Teydevra kisyouerv, 
worte "Hier. 

8) Man vgl. die ſchon angeführten Stellen, in welden er Chri⸗ 
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worden, ſondern es iſt in Chriſtus nur eine den Geiſt des 
Menſchen erleuchtende Weisheit, ‚wie fie auch in allen an- 
dern Menfchen feyn kann, und man faun nicht fagen, daß 
die Gegenwart Chrifti in Der Menfchheit die Menſchwerdung 





ſtus int Sinne der gewöhnlichen Anfichten der CHrifien mr 
einen rgowro; &rFeo; Kennt, einen göttlichen, göttlich begei⸗ 
forten Menſchen, in: welchem das Göttliche nur ale Accivens 
war, nicht aber wahrhaft. und fuhflanziel. "A122: mar, ſagt 
Gregor c. 27. ©. 188. von Apollinaris, Asyer nis, örıö 
,., seuowWdels ı alle size Geixar. iv .ca davrä Quası. Desivegen fonste 
er auch zwifchen der gewöhnlichen Lehre der Chriſten unb der 
Lehre eines Paulus von Samoſata und Photinus keinen we⸗ 
ſentlichen Unterſchied finden. To aygwnov αον, ſagt er bei 
Gregor 6. 6. ©. 135, Tor Koıscv Grauen ; dyavriov eira 
tale Grrosalımuiz eduomellarc, 'aklornov de rüv ouvoduv, Ilaulor 
de xaı Pureıvov xaı Magxellov Ti ToaUrns dunsgopis zaradın: 
Neander II: S. 915. fieht hierin nur eine Conſequenzmacherei 
und merkwürdig faliche Auffaflung der Lehre des Marsellus, 
Wie unrichtig Reander felbft auch die Lehre: des Ayollinaris auf 
‚gefaßt hat, wird fih aus der folgenden Eutwidiung ergeben 
Es kommt auf dafielbe hinaus, wenn Apollinaris die gemwöhn 
lie Lehre beſchuldigte, fie mache aus Epriflus einen &rIgu- 
nogeog. Ei de zusis, fagte er nah Gregor a. a. O. ce. M. 
S. 257., 8x Tqwr, wuras dt dx Teoapım, dx derdonmoe, all 
ardewnodeos. Wie man, fagt Gregor von insreieper ; Teayi- 
Auyo. und Ähnlichen ‚Phantafie« Eomppfitionen. rede, ira zei 
6 veog uuFonolog xara.ru; Ödaoxaius aura T7S Ttauyosg zata- 
zievalsı To Ieiov ausnpor.. Die Haupteinwendung tft immer, 
nach der. gewöhnlichen Vorſtellung fiehe das Menſchliche zum 
Göttlichen in einem blos äuflerliden Verhältniß, was er auf 
+ fr ausprüdte, Chriſtus ſey als Menſch ein bloßes Bepälmif 
Gottes, ein das Güttliche nur Aufferlich in ſich aufnehmendes, 
nicht aber innerlich mit ihm Eins werdendes Gefäß: Ki iu marıur 
. zoy iowv huir karı roig xoimeis 6 ——— an dgumros (üsre zu 
ro rıveuua loov &yew Tolg: xoixois ) 8% uogerus, EiR’ - inegaris 

. Nö dogaoy & a. Diitc 48. ©, 3 . 
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Gottes felbfi.fen; ſondern fe; iſt nur die Geburt eines Men⸗ 
ſchen, nicht Gott, nur ein Menſch iſt zu uns gefommen °), 
Da ein vollkommener Gott und ein vollkommener Menſch nie 
zur wahren Einheit des Weſens zuſammengehen können, und 
die Zweiheit immer bleibt, fo.erhält man zwei Söhne Gota 
tes, einen, Der ed. von Natur iſt, und einen Adoptivſohn 0), 
und wenn ſchon dieſes Aufferliche Verhältnig des Menſchen 
zu Gott, in; welchem der Menſch Gott in ſich aufnimmt, 
zum wahren Gott gemacht haben ſoll, fo gibt es viele Göt⸗ 
ter, weil Biele Gott auf diefe Aufferliche Weife in fih auf— 
nehmen 22). Alles die ſchien dem Apollinaris nur Die con« 
fequente Yolgerung aus Der gewöhnlichen Lehre von der Per⸗ 
fon Chrifti zu ſeyn, Deren. Neufferlichkeit er auch ſchon daraus 
erfennen zu müffen glaubte, daß fie. Die Bereinigung bes Gött⸗ 
lichen und Menfchlichen nur als eine erft. zeitlich entſtandene 
betrachtete, Wenn man feine Lehre. nicht. annehme, ſagte 
Apollinaris-, fönne man von Chriftus weder fagen, daB ev 
ſchon vor feiner irdifchen: Geburt und vor jeder Greatur ges 
weſen ſey, noch auch, Daß er mit. Gott ein zur Einheit des 
Lebens’ zufammengewachſenes seen en > Nur das den 


9) Gregor, 0. 36. ©. 215.: copie ay Ein ‚pwrilucsa var Een 
auın ÖR xal Ev. —— —s (não: Inlapn deganivo; zur Kar. 
av ©.216.), ei de Tara, ax nv Errdyyla, Bash y vom rraguolay. 
GAR avsoure yEvvnons. 

10) Greg. a. a. O. c. 42. ©, 232.: do av navy, äs ur quoe 
vios ſeũ, eig de Heroc. Vgl. Athanaſius contra ‚Apollin. I, 21.: :, 
ouxopavrrãvres —— nuas "Sdo keyew ving. | 

11) Gr. c. 43. ©. 237.: Eö Feov dekduevos, EVER korw —RE 
zrolloi ν eiev Jeor, Enreidn mroAlor deyovrs rov Ieov. Solche 


gedı Wären nuvres oi vosgiös Öuomusvoa Nase, xal un OapXıxdg 
 Bonoisuevor, Wie Apollinaris bei Greg. c. 42. ® 232, fich 
ausdrückt. 
12) Pyoꝛ ya NOS; fagt Gregor a. a.O. o. 28. G. 191., & im Enelvo 
ÄAryonev, te npouneggew Ts ev TH oagas yervnaswg, Anjre sıoQ 
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Logos Gott fey, könne nach der gewöhnlichen Lehre der 
Chriſten gefagt werden, nicht aber, daß Chrifus von Anfang 
an ſey 13), 

- Hiemit find wir auf ben Vunet geftellt, von Welchen 
aus wir die Lehre des Apollinaris nad) dem Innern Zuſam⸗ 
menhang ihrer Momente fich .eritwideln ſehen. Ihre Haupt: 
idee ift der Begriff einer durchaus: immanenten Einheit Got⸗ 
te8 und des Menfchen, einer ſolchen, welche eine bloß Auf 
ferlihe, erft-in der Zeit erfölgende, Vereinigung des Gött⸗ 
fichen und Menſchlichen ausfchließt, und ihre Wahrheit nur 
' darin hat, daß Gott und Menfch .an fih, ihrem inhern We 
fen nach, Eins find. Dies fezt auf der einen Seite voraus, 
daß Chriftus, wie er feinem Begriff ach ſowohl Gott dla 
Menfch tft, auch ſchon vor feiner menfchlihen Geburt nicht 
blos Gott, fondern auch Menſch ift, und auf ber andern, 
daß alles, was in feier menfchlichen Erfcheinung nur feiner 
menfchlichen Seite oder Natur anzugehören -fcheint, eine wes 
fentliche Beftimmung Gottes felbft if. Sol die Einheit Got- 
tes und des Menjchen eine an ſich feyende, innerlich unzer⸗ 
trennliche feyn, fo muß der Menfch ebenfo in--Das Weſen 
Gottes felbft hinaufgerüdt werden, wie es Dagegen fuͤr Gott 
nothwendig ift, in das Weſen der menfchlichen Natur fo ein- 
zugehen, daß er felbft wahrer und wirklicher Menfch ifl. 
Beides gehört gleich wefentlich zum eigenthümlichen Inhalt 
der Lehre des Apollinaris. 

Was das Erſte betrifft, fo mußte es die Einheit, von 
welcher Apollinaris ausgeht, von felbft mit ſich bringen, daß 
die Menfchwerdung Ehrifti in Folge feiner menfchlichen Geburt 


ravıuy eva Aryeıv, inte ovugvior fiva Jen, Daß er mit dem 
auuyulos nicht den Begriff ber Homoufie ausprüden wolle, 
wird fich aus dem Folgenden ergeben. 

43) Steg. c. 52. ©. 264.: deya yap un 3X aoyijs eivn rov Xasw 
lee mag zur deysadaı, ware Tuv doyor aivar Ieovı 


Apollinari nu - 5% 


gegen die an fich feyende Einheit Gottes und des Wtönfchess 
mehr oder. minder zurüdtrat. Eind Gett:und Menſch an fig 
Eins, fo iſt Chriftus nur infofern Menſch geworden, ſofern 
er an ſich ſchon ſowohl Gott als Menfc iſt.Gregorins Ivo 
Nyſſa fehreibt dem Apollinaris ‚geradezu die Behauptung: zum; 
bie Geburt Chrifti fey nur fcheinbar geweſen, der Sohn. fey 
ald der fleifchgewordene Geiſt von einem Weibe geboren: wor“ 
den, nicht fo, daß er in der Sungfrau Fleifch wurde, fona 
dern fofern er Durch fie wie Durch einen Canal bindurdhging,; 
was er. von Ewigkeit war, fey damals nur zu feiner Erſchei⸗ 
nung gekommen, daß Gott: eine fleifchliche Natur: habe,’ oder, 
wie. Apollinaris felbft fih ausdrüde, der fleiſchgewordene 
Geiſt ſey ). Wenn. .die Fleifchwerbung Gottes, wie Apol⸗ 
linaris fage, ihren Anfang nicht erft aus’ der Jungfrau. ges. 
nommen, fondern fchon vor Abraham und: vor der gamen: 
Schöpfung 'gewefen fen, fo ſey Chriftus' nicht in die Niedrige‘ 
keit herabgefommen, fondern es ſey zur Zeit feiner Meunſche 
werbung nur offenbar. geworben; was vaß Göttliche im Ver⸗ 
borgenen jeiner Natur nach war I). :Mart:fche: hierin kei⸗ 
neswegs nur eine Entftellung ber: wahren: Lehre des: Apolli⸗ 
naris. Wie er auch die Geburt Chrifti:felbft.erflärt haben 
mag (hierüber findet fich nichts näheres ), : gewiß ift Doch, 
Daß er über die erft in einem beftimmten Zeitpunct erfolgte. 
Geburt Gottes in der Menfchheit eine ewige Fleiſchwerdung 
Gottes ftellte 1%), und fein ganzes Beftreben dahin ging, 
Shriftus, fofern er Menfch ift, nicht als einen erft auf der 
Erde menſchgewordenen, fohdern in der Natur des Fleifches 
ſchon vom Himmel gefommenen Menfchen aufzufaſſen. Wie 
14) U. a. D. c. 24. ©, 180. W 

15) A. a. O. c. 15. S. 133.f.— 
16) In diefem Sinne ſpricht Gregorius a. a. © c. 45. 6. 153. 

von einem doyuariar Feiar oagxuan? nre0amımor. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 38 
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Sonn: man, fagt Apollinaris 17), einen irdifchen Menſchen den 
nennen, von welchem:die Schrift bezeugt, daß er ald Menſch 
vom Himmel herabgekommen fey, und der ald Menfchenfohn 
Goit und Gottesfohn genannt wird 1%). Kein irdifcher Menſch 
ift der. vom Himmel herabgefommene Menfh, Menfch aber 
ift ex gleichwohl, wenn er auch vom Himmel herabfam, wie 
fi ja auch der Herr in den. Evangelien gegen diefe Benen⸗ 
nung nicht erflärt. Für Diefen, vom Himmel herabgefom- 
menen Menfchenfohn berief er fi}, wie Gregorius ausdrüd- 
lich bemerkt, hauptfächlich auf die Etelle Joh. 3, 13., und 
es fchien ihm fo aus dem beiden Säzen, daß des Menfchen- 
ſohn vom Himmel ift und der Sohn Gotted vom Weide, 
mit nothwendiger Confequenz der Hauptfaz feiner Theorie 
hervorzugehen, daß derfelbe Gott und Menſch ift 9. Auch 
in der Stelle Hebr. 1, 1., deren er fich gleichfalls befonders 
bediente, fchien ihm: Elar zu liegen, daß eben jener Menſch, 
welcher, was vom Bater ift, zu und geredet bat, Gott ift, 
der Schöpfer: der. Aeonen, der Abglanz feiner Herrlichkeit, 
ber Character feiner Hypoftafe, fofern er Durch feinen eigenen 
Geiſt Gott ift, und feinen andern von fich verfchiebenen 
Gott in fi hat, und felbft durch fich felbft,.d. h. durch fein 
Sleifch, Die Welt von Sünden gereinigt. hat 9). An fi ift 


AN Greg. a. D. c. 6. ©, 135. 
48) Im Texte ſelbſt Heißt es Bloß: miss Zgeis - 7or - napruaduevor 
: avdonnor, zal viovr ardowre avayopevausvov, €8 muß bier aber 

wohl der aubern, von Zacagnt bemeriten, Lesart: vic» drIw- 
ca 00, Inter .zar, Jei vior avayopeuoueror, der Borzug gegeben 
werben. 

ZZ 19) Greg. a. a. O. 0.6. ©, 187.: Ei dr xar dE Agavı vios Gydpuine 

na Üx yuraızos vios Fei, Tüs ay-6 aurog Heos zal ardgwrog ; 

. 20) Greg. a. a. O. c. 18. ©. 161. — äre di ro do mreiman 

EI Mos ir, war & Heog Eyuw äv daurü Fregor Tag auzor, aures d 

di davrs, rare da Tu6 .gagxos, .wadaglaus xdouor Aupgrwr. 


Er u . BE 


Apollinaris, 3388 


arum man nun auch an der Realität einer menſchlichen 
eele in der Perſon des Erlöſers nicht mehr zweifeln zu duͤr⸗ 
aglaubte, iſt das ſchon in dem Synodalſchreiben hervor⸗ 
hobene Moment, daß der Erlöſer, wenn er nicht auch eine 
rkliche menfchliche Seele gehabt hätte, auch nicht Erlöfer 
3 ganzen aus Seele und Leib beftehenden Menfchen feyn 
inte. Diefed, vom Begriffe der Erlöfung aus durch den 
treit mit Apsllinarid zum Bewußtfeyn gefommene, Moment 
ır entfcheidend, um die Chriftologie aus einem neuen Ge⸗ 
htspunct aufzufaflen. Daher ift num. hier der Ort, wo die 
hre des Apollinaris, und der Widerfpruch, welchen fie fand, 
die Geſchichte des Dogma eingreift, 


Zweites Kapitel. 
Apollinaris und deſſen Gegner. 


Apollinaris, der Biſchof von Laodicea, welcher uͤberhaupt 
die Reihe der Männer gehört, in welchen die Frage über 
8 Verhältniß des Glaubens und Wiſſens und das Beduͤrf⸗ 
8 einer chriftlichen Speculation zum beftimmten Bewußt- 
m Fam, ift der Erfte, welcher Die Lehre von der Berfon 
hrifti und dem Verhältniß der beiden Naturen in ihm zum 
:genftand einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung machte 2). 





‚mens, von welder er auch hier fpricht, bie Synode konnte 

nur den menfchlihen v5; meinen. Es iſt fogar wahrjcheinlich , 

Daß wir es ung eben aus biefer Berfchtebenpeit der Deutung, 

welde der Sag: 4 oöua dronror eiye, zulieh, zu erklären ha⸗ 

ben, wie bie Ahgeorbneten des Apollinarig in Alerandrien, 
ungeachtet fie über ven vög Chriſti eigentlich anders dachten, 
77.) bem Beſchluß der Synode beifimmen konnten. 


> Die wichtige Schrift zur Kenntniß der Lehre des Apollinaris 
iſt Gregor's von Nyfla "Arruörziwog zraos ra „Anolwagla (wel- 
che Schrift Gregor's ſich in der neueſten Ausgabe feiner Werte, 
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Der Punct, von welchem: er bei der Auffaffung dieſer Lehre 
ausging, iſt der wefentliche Inhalt des thriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns felbft, die Einheit Gottes und des Menfchen. Die 
Heiden und Juden unterfcheiden ſich dadurch von. ben Chri⸗ 
ften, daß fie eine menſchliche Gehurt und ein wmenfchliches 
Reiden der Gottheit: für ſchlechthin unmöglich halten. Iſt 
nun aber diefes Gottmenfchliche, Die Durch Die Menfchwerbung 
Gottes begründete Einheit Gottes und des Menfchen, bes 
Unterfcheidende, Subftanzielle des chriftlichen Glaubens, fi 
muß diefe Einheit auch als eine wahre und wirkliche gedach 

werben, und es Fönnen daher alle diejenigen, welche fi I 
unter dem Gottmenſchen Ehriftus nur einen göttlichen Mer 
fhen vorftellen, nur als Häretifer angefehen werden, welde 
‘eben jenen heibnifchen” und jüdifchen Irrthum unter dem 


— — — 





der Morelliſchen, Paris 1638, noch nicht ſindet, ſondern erf 
von Zacagnt aus den Schäzen der Bibliothek des Vatikan in 
ben Collectanea monum. veterum eccles. graec. ac lat, 
T. 1. Romae 1698. &, 123, f. herausgegeben wurde, wieber 
abgebrudt ift fie in Gallandü Bibl. PP. T. VI. S. 517.) 
Die von Gregor von Nyfia wiberlegte Schrift des Ayollinaris, 
aus welcher Gregor fehr ſchäzbare Excerpte mit den eigenen 
Worten des Apollinaris gibt, hatte den Titel: "Anadeb; zug 
Ts Feiaz VRPXUTEwW; TuS 223 Öuolwov Ev Iogre, Gr. v. Ayla 
0.0.0, S. 126. Im Eingang dieſer Schrift ſprach ſich Apol⸗ 
linaris über das Verhältniß des Glaubens und Wiſſens fo 
aus: Nur der fromme Glaube fey für etwas Gutes zu halten, 
auch‘ die Eva habe ja ihr ungeprüfter Glaube nichts gemütt, 
fo müſſe nun auch der Glaube der Chriſten ein ‚gepräfter fen 
damit man nicht unbewußt in die Meinungen ber Helden m 
Zuden gerathe. Der fromme Glaube war ihm aud ber ge 
prüfte, weil das Streben, den. Glauben zu prüfen "ober wit 
dem Wiffen auszugleichen, nur dahin führen kann, dem Je 
tereffe des chriftlichen Bewußtſeyns dadurch zu entſprechen, If 
der eigentpümliche Inhalt des Chriſtenthums anf’ feinen de 
Kimmten adaͤquaden Ausdruck gebracht wird: - : 


Apollinaris. 


cheine des wahren Glaubens in die chriſtliche Kirche ein⸗ 
zren). Als eine Häreſe dieſer Art betrachtete Apollinaris 

gewöhnliche Vorſtellung von der Perſon Chriſti, dag ſich 
t: vollkommener, ein aus ben drei Beſtandtheilen Geift, 
eele und Leib beſtehender Menſch mit der Gottheit verbun⸗ 
rn habe 8). Es ſchien ihm nichts klarer, als daß das Eine 
t dem Andern nicht wahrhaft Eins werden könne, ein 
Kfommener Gott und ein vollfommener Menſch. Zu eis 





2%) Bei Gregor von Nyfia a. a, O. e. 4. ©. 130, fagt Apollina- 
ris: rraga Tois anisoıs al Taig aigeascıy nrooredguiintan To un 
durarov elvaı Heoy ardowrrov yereodar, xal nase Oizoa, 8 
"ai mraga rais aigkoenıy Inı ayyuarı nlsews elsdyera, ävdewmor 
EvFeoy din Tv Ex yuraıxoz yEyvyow xaı dia va mas Äeysoaıs Tov 
Xasdr. 
3) Es war alfo, da Apollinaris dieß als bie gewöhnliche Vorſtel⸗ 
lung vorausfezt, ſchon gewöhnlich geworben, Ehriftus auch eine 
menfchliche Seele zuzufchreiben. Wie dieß geſchah, da bo 
Athanafius in feinen Hauptſchriften gegen bie Arianer noch 
von Feiner Seele Chriſti ſpricht, läßt fich nicht näher verfolgen, 
Mahrfcheinlich wirkte die Unbeſtimmtheit des Begriffs der ouok 
von ſelbſt dazu mit. In der unter den Schriften des Athana⸗ 
fius befindlichen, aber wohl nicht son Athanaflus herrüßrenden 
Särift: De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos 
(Bened. Ausg. T. J. S. 871.), wird das Menfchliche in Chri⸗ 
ſtus auch noch durch oa: Und use bezeichnet, Chriſtus aber 
Doch zugleich ein vollfommener Menfch genannt (c. 8.: 6 Aoyos 
xal vios TA Tr@TE0Og Evwdeig gagxı yEyove oaoE, dvdewrcos "TeA8ı0g), 
- in der Stelle Marc. 10, 18. ſollte Chriftus &rHewretvus Akyaır C. 7., 
- and in Beziehung auf die Stellen Matth. 26, 39.41. Marc. 14,38, 
werben Chriſtus geljnara dvo zugefchrieben, zo ur Erd gun 
vor, ‚örreg ori Tys oagxog, To de geinor, örteg Feb. To yae av- 
Iguinıvor dia ruyv aogeveav TS 0a_gx05 Trapareitm TO raßos, To 
de Yeleov aura rrooFvuor. Bei Athanaflus ſelbſt aber kann, 
wie gezeigt worden iſt, bie oa: noch nicht in biefem Sime 
genommen werben, 
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vollfommenen Menfchen gehört, mie Apollinaris aus 


führfich zu beweifen fuchte, neben dem Fleiſch oder dem Leib 
and der Seele auch der Geiſt ). Das Eigenthümliche des 
Geiſtes aber iſt, baß er fich felbft bewegt und felbft beftimmt. 
Wenn daher, argumentirte Apollinaris, mit Gott, der as 
fi Geiſt ift, in Chriftus auch ein menfchlicher Geiſt iR, 


fo kann in ihm das Werk der Fleiſchwerdung nicht vollzogen 
werden 5). Der menfchliche Geift bleibt neben dem götk 





lichen in feinem freien Fürfichfeyn, und es find daher amd 
Verfonen: ein vollflommener Gott mit einem vollfommenn 
Menſchen verbunden find zwei, nicht Einer %). Dieß iſt ie 





4) 


Bon dieſer Borausfezung ging Ayoliinaris bei feiner Eprike 
logie aus. Um den Menfchen in der ganzen Bolltommenpel 
feiner Natur aufzufaflen, machte er dag, was ben Menfgan 


zu einem für ſich beflefenden Wefen macht, das Bermögen er 


5) 


Selbſtbeſtimmung, der Freiheit, den »a;, das Princip, durh 
welches der Menſch Geift if, zu einem eigenen Princip. Diefe 
Tousons Toy avseunuy roum ſuchte er beſonders auch bu 
Stellen der Schrift zu begründen. Vgl. Gregor a. a. O. c.7.f 
Ucber ihren platonifchen Urfprung und ihre Wichtigkeit fir 
Apollinaris bemerkt Nemeſius De natura hominis c. 1.: 
Tivig iv, v korı zaı ‚Illwrivog, aAlıy eivar Tony wuxım, ai el- 
doy rov väy Öoyuariaayre;, Ex Touv Tov avIgumov ovvesara fi- | 
Aoyran, OuuaTo; xal wurns, xal vR, ois nxolsdyge ar "Anolre- 
go5, a rs Anodızeiag yevouevo; Enioxanog' TaToy yag Tensanero 
rov Heuchov vis Wing dosns xaı Ta done TT000W000 108 zarı 
To oixeiov doyua. | 

Ei usta 9es, fagt Apollinaris bei Greg. a. a. O. c. 38. G. A. 
vö Ovyros, xal avydeurnwog yv &v Xaso vüg, 8x age Enırekitn 
ey aurd To Ts oagxwosws; Egyoy’ ei de un ämıreleira 10T; 
aagxuvew; Egyov &v Ti auroxmwitw xal un avayxasın vor % ſ. B. 
Barum es im va; nicht vollzogen werben kann, iſt, baf ber 
fich felbft bewegt, und feinem Zwang unterworfen fepn Tann. 


6) Kal rl rurwv aapegegov, find bie eigenen Worte bes Apollinari 


bei Greg. 0. a. O. c. 22. ©. 178%, eis To ya Irsoov mes dripe 
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vöhnliche Lehre, aber ebendeswegen fteht nach der Anficht 
5 Apollinaris der Glaube der Ehriften noch auf ber Stufe 
3 unglaubigen Heidenthums und. Judenthums 7). Die 
glaubigen Chriſten, wie Apolfinaris Die Gegner feiner Lehre 
ante, glauben nicht an einen geborenen und gefreuzigten 
kt, ‘denn ihr gefreuzigter Chriſtus hatte nichts Göttliches 
feiner eigenen Natur, fofern der menfchliche Geift (wenn 
frei für fich beftehen folte, und wenn man nicht anneh⸗ 
n will, was fich nicht denfen läßt, daß Gott ald Schöp⸗ 
fein eigened Werk zerftört habe) den göttlichen Geift nur 
ferlich fi gegenüber ftellen konnte. Es ift Daher nur ein 
Terliches Verhältnig zwifchen dem Göttlichen und Menfch- 
en in Chriftus, in Folge deſſen das Höchfte, was von 
riſtus gefagt werden kann, nur dieß ift, Daß er ein. gött- 
ver Menfch war 2). Gott ift nicht wahrhaft Menſch ge- 


slvas, Heov releıv uera relsta drIouna, C. 39. ©. 223. Kar 
yao ei aydgeinıo reietıo ovvipIn Ieog tele, Ivo ür naar. Bol. 
c. 50. &.259.: ei öx dVo Feietwr, äte dv 0 Bed; dorw; br zur 
‚avdownos dorw, Are iv & aydommog, Ev rarıı Heos. "AA zus, 
fagt daher Gregor c. 35. &. 209. von Apollinaris, yror, duo 
novowna Äeyew, Tov Feor xal Tor naga ra Fes roocämpderra 
avdownor. 

D Gregor a. a. D. c. 24. ©, 179.: Tollais xu9° nung —RX 
xeroauevos, xaı ’Indalos war "Ellyu To za” qα Napa; 
u. ſ. w. C. 25. ©. 183.:"Eilwes yao; yroı, zei "Indaios reo- 
yavös anızaa, un xaradeyousro Jeov axaeıy Tov ix yuramos 
teyderra. 6.26. ©.185.: oi de.dv oyynarı nizews dnıora ri 
de yuvamos reyIerrı Hei xal saugwdirr. rreos Tadalay Öuolug 
dxelvas inawyuvovra" dio xar euros EnmoyurImmera wurde. — 
"Eirkavro ar, fagte er c. 25. S.184., um den Unterſchied feiner 
Lehre von dem Glauben der gewöhnlichen Ehriften ſowohl, als 
vom Heidentpum und Judenthum, zu bezeichnen, "Eltwes xai 
Judaia, einee avdeunov Erdeov Eiva Tov TeyIeyra Lisyouer, 
oonee Hilarv. . 

3) Dean vgl. die ſchon angeführten Stellen, in welchen er Chri⸗ 
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worden, fondern es iſt in Chriſtus nur eine den Geift des 
Menschen erleuchtende Weisheit, ‚wie fie auch in allen an 
bern Menfchen feyn kann, und man faun nicht fagen, daß 
die Gegenwart Chrifti in der Menfchheit Die Menfchwerbung 





ins im Sinne der gewöhnlichen Anflchten ber Chriſten mr 
einen Avgowro; drFeo; Kennt, einen göttlichen, göttlich begel 
.Rerten Menſchen, in welchem das Göttliche num als Acciden 
war, nicht aber wahrhaft. und fuhflanziell, "A22a ua, fü 
Bregor 6. 27. ©. 188. von Apollinaris, Aryer mpmäs, and 
Gauou)eis #der eiye HEixov.&v 77 Eaurä Qugeı. Deswegen lonu 
er auch zwiſchen der gewöhnlichen Lehre der Chriften und a 
Lehre eines Paulus von Samoſata und Photinus keinen nr 
fentlichen Unterfihted finden. 7o avdowrov Eydeor, fagt er hi 
Gregor co.'6. ©. 135, or Xnzov Ovouaseıy ; dvavrior üra 
Tdie drtos ltet drduorwilars, aklorgoy dr rüy ovvödor, Ill 
dt ar Burewov xaı Maoxellov Tys Taaurns Öıazoopis areas. 
Neander IE. ©, 915. ſieht hierin nur eine Confequenzmaderi 
und merkwürdig falſche Auffaflung der Lehre des Marsellnk 
Wie untichtig Reander ſelbſt auch die Xehre- des Ayollinaris auf 
‚gefaßt hat, wird fih aus der folgenden Entwicklung ergeben 
Es kommt auf daſſelbe hinaus, wenn Apollinaris die gewoͤſe⸗ 
Ice Lehre befchuldigte, fie made aus Chriſtus einen rsm- 
noseog. Ei de nusiz, fagte er nad Gregor a. a. O. c. M. 
©. 257., &x Tewv, euras de &x Teooapuv, Ar dvrdpumog, all 
dvrdawnoseos. Wie man, fagt Gregor von inzeeiieyay; reay- 
 Acpcı und Ähnlichen Phantafle« Eompofitionen rede, ru ze 
6 viog uvFonoiog xara Tu; Öıdauxains aUTE TG Teaoseg zare- 
zievascı TO Feiov yusngor. Die Haupteinwendung iſt immer, 
nach der gewöhnlichen Vorſtellung ſtehe das Menſchliche zu 
Göttlichen in einem blos äufferlihen Verhältniß, was er anf 
fer ausprüdte, Chriftus ſey als Menſch ein bloßes Bepänil 
Gottes, ein das Gätiliche nur dufferlich in ſich aufnehmende, 
nicht aber innerlich mit ihm Eins werdendes Gefäß: Ki iu naru 
zuy iowv huir karı Tols Yoiwois © irengarıos andgunos (exe si 
ro sryeuua lvov Eye Tols xoixois ) 8% Erzagavıng , er —XRX 
vᷣrẽ doyeioy % a. D, 0. 48. ©. 255. 
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Gottes ſelbſt, ſey, ſondern ſie iſt nur die Geburt eines Men⸗ 
ſchen, nicht Gott, nur ein Menſch iſt zu und gefommen °). 
Da ein vollkommener Gott und ein vollkommener Menſch nie 
‚ jur wahren Einheit des Weſens zuſammengehen können, und 
die Zweiheit immer bleibt, fo erhält man zwei Söhne Got⸗ 
tes, einen, der es von Natur ift, und einen Adoptivfohn 19), 
und wenn ſchon dieſes Aufferliche Verhältnig des Menfchen 
zu Gott, in. welchem der Menſch Gott in fi aufnimmt, 
zum wahren Gott gemacht haben fol, fo gibt es viele Göt⸗ 
ter, weil Viele Gott auf diefe äufferliche Weife in ſich aufr 
nehmen ''). Alles dieß fchien dem Apollinaris nur die con⸗ 
fequente Yolgerung aus der gewöhnlichen Lehre von ber Per- 
fon Chrifti zu feyn, deren. Heufferlichkeit er auch fchon daraus 
erkennen zu: müflen glaubte, daß fie die Bereinigung bes Gött⸗ 
lichen und Menfchlichen nur als eine erft. zeitlich entftandene 
betrachtete. Wenn man feine Lehre nicht annehme, fagte 
Apollinaris, könne man von Chriftus weder fagen, Daß er 
ſchon vor feiner irdiſchen Geburt und vor jeder Creatur ge⸗ 
weien ſey, noch auch, Daß er mit Gott ein zur Einheit des 
Lebens’ zuſammengewachſenes Beſen ſey 12). Nur daß der 





9) Gregor, 0. 36. ©. 215.: oopie av Ein yurisuoa var drdeeine 
avın da xal Ev ndow Erdgumas (röoı ‚Indapn- de ganiron Typ: Ka 
av ©.216.), ei de Tadra, 8x nv Emmdnula, des 9 Kelss rraguola,. 
al arIowne yerınars. 

10) Gres. a. a. O. c. 42. © 232.: do Ev naav, &is ur yuarı 
vios Sea, eig oe Serog. Vol. Athanaſius contra Apollin. I, 21.: 
Guxopaytayre; Afynaw, muäs duo acyei⸗ vin;. 

1 Gr. c. 43. ©. 237.: Ei 6 Yeov dekauevos, Seds korır —R 
rolle ν eiev Seo, Eneıdn nollor deyovrms rov Ueor. Solche 


* Ieor WÄTEN nuvres ol vosgs Önasuevo Xase, xal un oagxızWg 
Svonosusvo, wie Apolinaris bei Greg. c. 2. ©. 232. fi 


ausdrüdt. 
12) Dryoi yao zuüs, ſagt Gregor a. a. O. 0.28. ©.191., & im Euatvo 
Äeyouev, pre gounapyev Tg Ev TH oagxı yarınaews, Anjre TıgQ 
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Logos Gott fey, könne nach der gewöhnlicher Lehre der 
Chriſten gefagt werden, nicht aber, daß Chriſtus: von Anfang 
an ſey 43), 

- Hiemit find wir auf ben Punet geftent, von: Welchen 
aus wir die Lehre des Apollinaris nad dem innern Zufam 
menhang ihrer Momente fich entwickeln fehen. : Ihre Haupt 
idee ift der .Begriff einer. durchaus immandnten Ginheit Get: 
te8 und des Menfchen, einer ſolchen, welche eine blos Ant 
ferlihe, erft-in der Zeit erfölgende, Bereinigung des Gött 
lichen und. Menſchlichen ausfchließt, und ihre Wahrheit nur 
' darin hat, daß Gott und Menfch an ſich, ihren innern Be 
fen nach, Eins find. Dies fezt auf der einen Seite voraud, 
daß Chriftus, wie er feinem Begriff fach ſowohl Soft dt 
Menſch tft, auch ſchon vor feiner menfchlichen Geburt nick 
blos Gott, fondern auch Menfch ift, und auf ber ande, 
daß alles, was in feier menfchlichen Erfcheinung nur feine 
menfchlichen Seite oder Natur anzugehören ſcheint, eine wes 
fentliche Beftimmung Gottes ſelbſt if. Sol die Einheit Ger 
te8 und ded Menjchen eine an fich feyende, innerlich unzer⸗ 
trennliche feyn, fo muß der. Menfch ebenfo in Vas Weſen 
Gottes felbft hinaufgerüdt werden, wie ed Dagegen für Gott 
nothwendig ift, in das Wefen der menfchlichen Natur ſo ein- 
zugehen, daß er felbft wahrer und wirklicher Menfch if. 
Beides gehört gleich wefentlich zum eigenthümlichen Inhalt 
der Lehre des Apollinarid. 

Mas das Erfte betrifft, fo mußte es die Ginheit, don 
welcher Apolinaris ausgeht, von felbft mit fih bringen, daf 
die Menfchwerbung Ehrifti in Folge feiner menfchlichen Geb 


ravıwy Eiva Äkyaıv, te ovuqvior Eivar Fer: Daß er mit ben 
aummpulos nicht den Begriff der Komoufie ausprüden wol, 
wird ſich aus dem Folgenden ergeben. 

13) Greg. c. 52. ©. 264.: keyaı yap un 3E aoyijs eivn rov Xagw 


ag nucv deysadaı, wure Tov doyor Eiyaı Jeor. 
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gegen Die an fich feyende Einheit Gottes und des Menſchet 
mehr oder minder zurüdtrat. Sind Gett.und Menih an ſich 
Eins, fo ift Ehriftus nur infofern Menſch geworden, ſofern 
er an fich ſchon fomohl Bott als Menſch iſt.Gregorins von 
Nyſſa fchreibt dem Apolinaris geradezu die Behauptung‘ zu, 
bie. Geburt Chrifti fey nur fcheinbar geweſen, der Sohn.fey 
als der fleiſchgewordene Geift von einem Weibe geboren wor⸗ 
ben, nicht fo, daß er in der Jungfrau Fleifch wurde, fons 
bern fofern er Durch fie wie Durch einen Canal bindurchging, 
was er. von Ewigkeit war, fey Damals nur zu feiner Erſchei⸗ 
nung gefommen, daß Gott eine fleifchliche Natur habe, oder, 
wie. Ayollinaris ſelbſt fi ausdrüde, der fleiſchgewordene 
@eift ſey ). Wenn die Fleiſchwerdung Gottes, wie Apols 
Hnaris fage, ihren Anfang nicht erft aus der Jungfrau ge⸗ 
nommen, fondern ſchon vor Abraham iund: vor ber garden. 
Schöpfung gewefen fen, fo fey Chriftus' wicht In die Niedrig- 
keit herabgefommen , fondern es ſey jur’ Zeit felnee Menſch⸗ 
werbung nur offenbar geworden; mas. daB: Göttliche im Ver⸗ 
borgenen jeiner Natur nach war %). Marl: ſehe Hierin kei⸗ 
weöwegs nur eine Entftellung der: wahren--2ehre des: Apolli⸗ 
naris. Wie er auch die Geburt Ehrifti :-felbft.'erflärt ‚haben 
nag (hierüber findet fich nichts näheres), gewiß ift buch, 
dag er über die erft in einem beftimmten Zeitpund erfolgte 
Geburt Gottes in der Menfchheit eine ewige Fleiſchwerdung 
Gottes ftellte 1%), und fein ganzes Beftreben dahin ging, 
Chriſtus, fofern er Menſch ift, nicht ald einen erft auf der 
Erde menfchgerwordenen, fordern in der Natur des Fleifches 
ſchon vom Himmel gekommenen Menfchen aufzufaſſen. Wie 


14) A. a. O. c. 24. ©, 180. 
15) A. a. O. c. 15. ©. 153. f. 


16) Sn diefem Sinne fpricht Oregorius a. a. DO. e. 15. ©. 153. 
von einen doynari;av Heiay oapxumy np0aWVLOr. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 38 
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fonn: man, Tagt Apollinaris 17), einen irdifchen Menſchen deu 
"nennen, von welchem:die Schrift bezeugt, daß er als Menſch 
yon. Himmel: herabgefommen fey, und der ald Menſchenſohn 
Gott und Gottesfohn genannt wird 1%). Kein irdifcher Menſch 
ift der. vom Himmel berabgefommene Menfh, Menſch aber 
iſt er gleichwohl, wenn er auch vom Himmel berabfam, wie 
ſich ja auch der. Herr in den Evangelien gegen dieſe Benen⸗ 
nung nicht erklärt. Für dieſen, vom Himmel herabgekon⸗ 
menen Menſchenſohn berief er ſich, wie Gregorius ausbrüd: 
lich bemerkt, hauptſächlich auf die Stelle Joh. 3, 13., um 
es fchien ihm fo aus dem beiden Sägen, daß des Menſchen⸗ 
fohn vom Himmel ift und der Sohn Gotted vom Weibe, 
mit nothwendiger Confequenz der Hauptfaz feiner Theorie 
hervorzugehen, Daß. derfelbe Gott und Menſch ift 22). Auch 
in der Stelle Hebr. 1,.1., deren er ſich gleichfalls befonderd 
bediente, fchien ihm: klar zu Liegen, daß eben jener Menſch, 
welcher, was. von Bater ift, zu und geredet hat, Gott if, 
der Schöpfer: der, Aeonen,. der Abglanz feiner Herrlichkeit, 
ber. Character ſeiner Hypoftafe, fofern er Durch feinen eigenen 
Geiſt Gott ift, und feinen ‚andern von fich verſchiedenen 
Gott in ſich hat, und. felbft durch fich ſelbſt, d. h. durch fein 
gleiſch, die Welt von Sünden gereinigt. hat 20). An ſich ik 


47): Uno. a. a. D, c. 6. ©. 135. 

48) Im Texte felb Heißt es blos: mis dosis - zov - naprueguere 
avdounorv, xal viov ardpwre Gvayopevouevov, 8 muß Hier abe 
wohl der anbern, von Zacagni bemerkten, Lesart: uic, ariw- 
TB. TOv; ey ‚wor. Jeä vior reyogeodunrer, der Borzug gegeben 
werben. 

19) Greg. a. a. O. 0.6. S. 187.: Ei dr zur & agovã vios àrocun⸗ 
xaı 8x yuvamxog viog Sen, rg dr-06 aurog Heos xal ayIgwnos; 

20) Greg. a. a. O. C. 18. S. 161. — are ds Ted Item TUYtumanı 

bvMeos ar, xal 8 Icon Eyam dv daurü Irepor mag alror, aured 
di kavra, Terkgı dia Ts .gagxog, ‚zadapluag z00410y Aupgruir. 


Auen u BE 
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ſo Chriſtus Fleiſch oder Menſch, er hat ſeine Menſchhei 
von vom Himmel mitgebrachtenicht blos aus der Maria 
ıgenommen ?*), Dieß ſezt nun freilich, wie Gregorius rich⸗ 


13. Auch ſchon dieſer Theil her Lehre des Apollinaris iſt in ven 
gewÿbhnlichen Darſtellungen derſelben nicht in das rechte Licht 
geſtellt, oder vielmehr ganz überfehen worben:.@o,Har die 

obige Behauptung des Apollinaris in der Schrift Gregors vom 
Nyfla ausgefpronen. iſt, umd «fo wichtig bie Ftelle iſt, vie fie 
in der Lehre des. Apollinarie sinnimmt,. fo IR doch bei Nean- 

; ber u.a. O. mit feinem Worterbanen bie Rede. Eine Stelle aus 
- Gregor von Nayianz ,, die daſſelbe ausdrücklich als Lehre des 
:: Apolinarig..angibt, erfiärt Colln (Münſcher's Lehrb. der Dog- 
mengeſch. Aufl. 1. ©.272.) für ein Mißperſtändniß der Aeuſ⸗ 

‘ 7 ferungen des Apollinaris, und. Ullmam [ Greg. von Na; 
S. 408). trägt fein Bedenken, deßhalb anf. Gregor von Na« 

zianz den Vorwurf der Verkezerung feines Gegners zu laden. 
Es ſey nur allzu augenſcheinlich, daß er ſich in ſeinem pole⸗ 
miſchen Eifer für Orthodoxie Folgerungen erlaubt Habe, 
wielthe Apellinaris nie zugegeben haben mürde, welchen auch 
andere Stellen aus apollinariſtiſchen Schriften klar genug wider⸗ 
ſprechen. Was hier Har vor Augen liegt, if vielmehr, daß 
jenes nuxriov des Apollinaris, das Gregor non Nazianz, wie 
er .fagt, felbft in Händen Hatte, als er jene. Stelle fchrieb, 
teine andere als eben . bie von Gregor von Nyfie wiberlegte 
Schrift des Apollinaris ik, fa daß demnach au in dieſer 

. Binfiht an feine Verſchiedenbeit der Zeugnifie za rufen if. 
- Die Stelle: bei Gregor von Nazianz (Episk. ad.Nestarium, 
. sive Orat. XLVI. ©. 721.) iſt folgendes Ih hade eine Schrift 

des Apollinaris in Händen, deren Behauptungen alle kezeriſche 
Berworfenheit übertreffen. Er verfihert. darin. nämlih, das 
Fleiſch ſey von dem eingeborenen Sohne nit nach göttlicher 
Delonomie zur Umwandlung „unferer Natur. aus freier Abficht 
angenommen worden, fordern jene fleiſchliche Natur ſey von 
Anbeginn in dem Sopne. Als Zengniß fün..pleie Ungereimt- 
‚heit ſchüzt er eine mißverſtandene ‚Stelle: des Evangeliums 
vor, Joh. 3, 13., ale ob e.aichiha ‚x auf die Erde gekom⸗ 
38* 
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tig bemerkt, voraus, daß Gott felbft Fleifch iſt, daß es m 
feinem an ſich fenenben Weferw’gehört ;. die Ratur ded Flei⸗ 


2 


men, des Menſchen Sohn geweien wäre, und als ob er bei 
diefem Herabkommen ein eigenes Fleifch mitgebracht: Hätte, 
jenes nämlich, welches er auch im Himmel ſchon Hatte, wel 
ches ewig uͤnd mit feinem Wefen nothwendig verbunden wır 


Lrooausvı0r ra xar ouvamaueyrr, auch biefer Ausdruck findet 


fich bei Gregor von Nyffa a.a. O. c. 17. S. 250.).: Er füht 


— auch dafür wieder einen apoſtoliſchen Ausſpruch, den er aber 
2. ganz aus dem Zufammenpärg-reißt, an, 1. Eor. 15, 47., uf 
“WEDER deuregos AvIgwrros 2E ägavs. Diele von Anfang-an feyende , 
+ „urfprängliche gottmenſchliche Einheit bezeichnete er auch durch 


den eigenen Ausdruck arseurzas zugaxos, welchen er nach Gre⸗ 


gor von Naz., Epist. ad Cledon. oder Orat. LI. ©, 78, 


gebraucht. Alles dieß ſtimmt ganz mit deu Ercerpten. zuſam⸗ 
men, welche Gregor don Nyſſa aus der Schrift des Apollina⸗ 


ris gibt, und es kann daher Teinem.-Zweifel unterliegen, daß 


dieß wirklich feine Lehre war... Was fih dagegen amführen 
läßt, iſt nur dieß, daß Apolinaris in einem Briefe bei Leon 
tius von Byzanz in der Schrift: In eos, qui proferunt 
nobis quaedam Apollinarii, falso inscripta nomine san- 
ctorum patrum (in ben Thes. Monum. eccl. heransg. vor 
Zac. Basnage. Vol. I. ©. 601.) felbft von fih fagt: Quod 
autem nemo nobis haec objicere potest, quae contra quo- 


dam dieta sunt, manifestum est ex lis, quae sempe 


scripsimus, neque carnem Salvatoris e coelo esse, neqw 
earnem ejusdem substantiae esse cum Deo, quatenus ei 
caro et non Deus, Deus autem, quatenus unita est div- 


- nitatl In unam personam. Diefe Stelle Tann jedoch gegm 


“ jene Mar vor und Tiegenden Zeugniffe nichts beweifen, Eit 


weder hat Apollinaris, ungeachtet er Chriſtus ſchon als Mer 


ſchen vom Himmel fommen. ließ, doch zugleich behauptet, dad 


Fleiſch, das Jeſus als Menfch auf Erven hatte, Habe er ef 
aus der Maria angenommen (wie er die Geburt aus der Re 
ria erflärt, wiflen wivıja überhaupt nicht näher), oder er hat 
fpäter für gut gefundtnnfeine früpern Behauptungen zu mod. 
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yes in fi zu haben, allein dieſer Gedanke hatte für Apol⸗ 
naris keineswegs das Zurüdftoflende und Unerträgliche, das 
regorius in ihm finden zu müffen glaubte. Es ift die höchfte 
ipize der Speculation, zu welcher ſich Die Theorie des 


ficiren, und ihnen einen andern Sinn unterzulegen. Bielleicht 
löst fih aber der Wiverfpruch ſchon dadurch, daß in ber Stelle 
bei Leontius der Saz: neque carnem Salvatoris e coelo 
esse, verbunden iſt mit dem folgenden; Reque carnem ejus- 
dem substantiae esse cam Deo, fv daß Apollinaris , zumal 
wenn wir annehmen, daB die Verbindung jener beiden Säge 
im urfprünglichen griechifchen Text noch enger und unmittel- 
barer gemacht war, eigentlich nur dieß fagen wollte, bas 
Bleifch des Erlöſers fey nicht in dem Sinne himmliſch, daß 
es als folches auf confubflanziell mit Gott fey, was Apolli⸗ 
naris allerdings nicht behauptete. Bemerkenswerth iſt noch, 
daß fi Apolinaris für den obigen Lehrſaz auch auf Syno⸗ 
dalbogmen berief. Die gegen Paulus von Samofata verfam- 
melten Bäter haben gefagt: 2E Apera anoredewode. row xumor, 
and ſelbſt das nicäniſche Dogma lehre einen 2& äpevä zaraßarra 
xar 000xwIEYTa xal Ivav$owryoavra. Daran genau fih anſchlie⸗ 
Bend, wie wenn er damit nur den wahren Sinn diefer Worte 
ausbrüde, fahre er, fagt Gregor von Nyſſa, in feiner Schrift 
wörtlich fo fort: ro dy nvenue, Teresı Tov vör, Heov Exam 6 Xarsos 
era yuyis xal TIvesuarog, eixorws Avdgwrcog 2E ägava Asyeran 
Gregor wundert fih fehr, wie Apollinaris dieß im’ nicänifchen 
Symbol finden könne. 7 ev; TaöTov &v Tois xara Nixauv doyuaoıy . 
Eleise ro zarafßarra Ex tüv Hgaviv n nilsıg Alyeıv xaL vagxwäeyra, 
&s u neo rijs zaJods voriodu Tyv oapxae, alla Öevrepeisv uera 
zıv xadodov, TaTo raga narrwy Ev Exxinolas Tov oagrwderrk 
zo Evavdownysarra, za &Tos yusregos, nüllov Ok vis Exxinolag - 
ö Aoyos. Dieß fey doch etwas ganz anderes, als Apollinaris 
darin finden wolle (a. a.O. c. 9. S. 141.). Apollinaris Hält 
fih dabei an die Ausprüde zunos und Xasos, die ihm nit, 
wie die Kirchenlehrer fie zu nehmen pflegten, mit 2oyo; und 
vos gleichbedeutend waren, fondern Chriſtus war ihm feinem 
eigentlihen Begriff nach unmittelbar der Gottmenſch. 
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Apolinaris erhebt, wein fie ohne Bebenfen den Saz auf 
ftellt und ansfpricht,. fo gewiß Gott und Menſch weſentlich 
Eins find, fo gewiß ift Gott Fleiſch, nicht blos äuſſerlich 
und zeitlich Zleifch geworben, fondern feinem ewigen Weſen 
nad) Fleifh. Gott ift feinem Wefen nad) der Fleifchgewor- 
dene oder eingefleifchte Geift ?e), an fich zwar Geift, meil 
ber Geift das Höchfte, Das an ſich Seyende ift, aber zum 
Weſen des Geifted gehört ed, Fleifch. zu werden, mit dem 
Fleifch zur Einheit des Weſens fich zu verbinden. Daher 
ift nichts mit Gott fo eng verbunden, als das Fleiſch, es 
fteht nicht blos in einem äuffern, zufälligen, fondern fub- 
ftanziellen innern vrganifchen Verhältniß zur Gottheit 2), 
Gott ift an ſich Gottmenfh und die Homoufie des Sohns 
mit dem Water bezieht fich zwar keineswegs auf Das Fleifch, 
aber ebenfo wenig auf den Beift für ſich, fondern die Ein- 





22) Gott if, wie Apollinaris fagt a. a. D. c.7. ©. 137., nreius 

, caoxwFEY , oder ‚Evoapxog geocs 700 zwrw C. 25. ©. 183., %- 
oaoxos vüg c. 36. ©. 215. 217., wofür Gregor fi au ben 
Ausdruck oagmvos eo; erlaubt c. 19. ©. 164. 


23) Oder, fagt Apollinaris a. a. DO. c. 43. ©. 239., äres mu- 
Taı 005 Heor, ds 7 oaok 7 Troooinpseise (WAS Gregor für eis 
nen Widerfpruch erflärt: 6 yag 1oooednpsaı auryv einwr, 10 
Enıyernuarızov aurijs Evedeiiaro, die oagE tönne daher nicht fo 
weientlih zur Gottheit gehören, wie bie ayadorns, aidarı, 
spIapate U. f. w.). Die Stelle Eph. 1, 7. gebrauchte Apolli⸗ 
naris: ei; uooruolav TA Aeı aurov Ev gapxl Te zur almarı eiva 
Gregor fihließt feine Wiberlegung c. 17. ©. 160. mit ben 
Worten: es folle nun jeder Urtheilsfähige erwägen, eize zo- 
Ieis nueis yauev, 7 dose olxovamziüs zaranxnyoi Ev TH yı nun 
eire xadeg Exeivos praw ayı Enterntos En vn evegyeoie (für den 
Zwed der Erlöfung) yiera 5 oa rü Seorymı, dlla oweaw- 

Acvn wa ovupuros. In dbemfelben Sinne fragt Athanaflus c. 
Apollin. I, 3. die Gegner, woher fie daS axrısov angza leyw 
ale Inhalt ihres neuen Evangeliums haben? 


BET 


Apollinario. 800 


it des Geiſtes mit dem Fleiſch 2%). Iſt Chriſtus, wie Apol⸗ 
aaris fagt °°), Gott in dem fleifchgeiwordenen Geift, und 


4) Ueber die Stelle Zadar. 13, 7., in welcher für Apollinaris 
ber Ausdruck avyo ouuyulo; befondere Bedeutung hatte, bemerkte 
Er cs 2x TroomwWne TE Taroos regel TA vis eigjodaı To ovupuloy, 
Ortee Eorı ovupun Te zur Öuonowv. — Ayloi dıa raruv 6 Troogpn- 
Tırog Aöyos, Örı # ara Trv oapxa Öuosos ru Je, alla zara 
To nveuua To mwutvor ry oagrl. A, a. D. c. 19. 

5) A. a. O. c 7 © 137: Oeo⸗ —0— — — 
ardgwnog dt Th uno ra eh mooninpdelan omgri, Obgleich die 
Schrift „ fagt Gregor c. 12. S. 149., von einem NYeuua 00p- 
zöusvor nichts wife, behaupte Apollinaris, meounaera 5 ür- 
Yewrrog Xaso;, 8% ws Ereon Övrog Tag aUroy TE TIYeiuarog, 
ruresı TE Hed, all ws TA zuola Ev Tu Ta Fed, Ardauine, yuosı . 
Iela nvsuuaros övros. Als TTveu ua iſt alfo Gott feiner Natur 
nach zugleich av$otustos , und diefer Yeo; av $owrcos ift dag TTVEU UM 
oaoxwIer. Damit behauptet er, wie Gregor richtig bemerkt, 
aurmw ta via rw Heoryra RE aoyis Er Igumon elyaı. — Min 
Erroiyoe TE Je Te xal Ta aydooine TmVv guow. Bel. co. 19. 
©. 164.: Abric anrerm Tjg zara ra narpos Pleopnulas. Adye 
yag Tov avdownov eivan Tg Ta Jen Öokng anavyaoua, xal dv rw 
oagxivu Heu, 0v dia Tr narawryrog tüv koywuiv eidwAoromoag 
avenkaoe, tv TE Dean vnogacıy zagaxrnolssode. "Norıee Tolvur 
ovyyerög Iyeı 72005 Tov nhıov 7 axrtis, Tal rrgog Toy ÄAuyvor To &x 
Ts Aaurtados anavyalöusvoy gs, xal 6 TE aydeurte Xapasızo 
avdeuniryv ümosamv Öelxvvow, Stwg navrwg, einee To nuiv ya- 
viv naga Ts Öbosns Ta Nargog Grryuyaody, xal 6 Xagaxıng auru 
Tns Vnosaoews cags forı, 0a0xWdng &x TE drolIE zei n Ta na- 
Teos yo xaraoxevelera. Ov yag üv eincı yapaxrnolleode ur 
Owuarı TO dowuaroy, Ex de TE dogara TO Öparov anavyalcodaı, 
Gil” oia m dose, rorov Önkovorı xaL To änavyaoua, xat olos 6 
xagaxıne, TOeUTN Tavrwg xal 7 Undsaaıg, Ware el TETo oWue, 
umde Exsivo navrws dowuarov oleogaı. Ei 89 oaexıvos Feos ö 
viog, auto örep Eori TH qgiosı oagk, @v xara To Treoauyıoy Övozue, 
Öuosowg de Tu are) — ga xaı Tıp TE nareos guow ardewni- 
ymv Twa nor Oagaıxiv 6 Anolwapos UnorlIera, \va owon in 
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Menfch.in dem. von Gott angenommenen Fleiſch, fo iſt Das 
Weſen Gottes felbft diefe gottmenfchliche Einheit des Geiſtes 
und Fleifches. Ihrem lezten Grunde nach beruht diefe An- 
ficht des Apolliinarid auf dem Gedanfen, daß wie Dad Leben 
überhaupt in der Einheit der Geele- und des Leibes beftcht 
auh das Leben Gotted Fein wahres und wirkliches feyn 
würde, wenn nicht auch in Gott felbft Geift und Fleiſch zu 
organifchen Einheit verbunden wären. Geift und Fleiſch ver: 
halten fi daher in Gott wie Idee und Wirklichkeit. An 
fi, der abftracten Idee nach, tft Gott Geift, erft in de 
eoncreten Realität des Fleifched oder der menfchlichen Natur 
realifirt fich die Sdee Gottes zum wahrhaft concreten Leben, 
und das Dafeyn Gottes fann daher nur als ein gottmenfd- 
liche8 gedacht werden. Daß Apollinaris von dieſer Grund: 
anficht ausging, erhellt am deutlichften daraus, daß er fie 
ſchon durch den Titel feiner Schrift ausdrüden wollte. Cine 
enodafız 1reol 175 Itiag 0R0xWOEDS T7S x Ouolucır ' 
evIewrs nannte er feine Schrift, um, wie der Menfch aus 
Seele und Leib befteht und erft Durch Die Verbindung dieſer 
beiden wefentlich verfchiedenen Elemente zu einem lebendigen 
perfönlichen Weſen wird, auch das Leben Gotted aus dem- 
felben Gefichtspunct aufzufaffen 9). Gott und Menfch ftehen 


Auporegow TE Önonata To dvoun. Die fehr ihm diefe Einheit 
Gottes und der Menfchen ‚in ber Anfchauung der Perfon Chris 
fi immer die Hauptidee war, fpriht auch das von Eulogirs 
bei Photius Bibl. Cod: 230. ©. 230. ed. Bekk. aufbehaltene 
Wort des Apollinaris aus: o xavyn xtios zal weg $eaneoia! 
He05 xal va0& ulavy amrerelenav yuoıw. 

26) ‘H oao5 r& xvoin, fagt Apollinaris a. a. D. c. 44. ©, Al. 
mwoooxuveitan, xa90 Ev darı ooawrtov zur Fr Lov, er avi. 
io Arnuoveisag Teayuarıv , bemerkt hiezu Gregor, zupfs zui 
vapxos xuoln, Fr Lüovr Ta Övo Erroinse. Nüv anoxalunre cap; 
70 Er ca Emıyoapg Imanusvov, Fr 7 dıdaoxeıv xaremayyelleren 
mei Tis Ielas vapxwWaewns, Tjs xa9° Öuclwaw ardwirne‘ Inad 
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ber unter der höhern dee des Lebens, und wie das Leben 


n wahrhaft reelles und concretes ift, wenn es nicht in 


ner Einheit zugleich auch einen Gegenſaz der Principien 

fih fchließt, fih durch den Unterfchieb feiner Momente 
it fich felbft vermittelt, fo ift e8 auch für Gott feinem Be- 
if nach ebenfo wefentlih, wie für den Menfchen, nicht 
98 Geiſt, fondern auch Fleiſch zu feyn, weil er ohne die- 
i Gegenſaz der Principien, oder Unterfchied der "Momente 
der Einheit feines Begriffs, nur eine abftracte, unterſchieds⸗ 
fe, unlebendige Sinheit ſeyn würde. 

Es ift zu bedauern, daß wir wegen ber Dürftigfeit der 
uellen nicht genauer zu beurtheilen im Stande find, wie 
sit Apollinaris der fpeculativen Bedeutung feines Stand- 
metö fich felbft bewußt geworden if. Darum fteht aber 
ch die von ihm zuerft ausgefprochene Idee der Einheit des 
Öttlichen und Menfchlichen in ihrer objectiven Bedeutung 





yap wugis oduarı ovvdgausang, &x Ts TÜV Ereooyevar Tarwr 
j ulseus Te xaı xowwvia; auvizare 7 ar Fon lon, xaı ax ar 
tıs aAlo Tu TV oUsacıy muy Ögloaıro, Tray oWuarog zur VuXd5 
xowwvlag, TATO auto zur eo TV Hear yumy yarrasyeıs 0 Ao- 
yoyeapos (fo nennt Gregor in feiner ganzen Gegenſchrift den 
Apollinaris, fey es, wie Zacagni ©. 126. vermuthet, wegen 
Der uoxeor Aoyoı, wegen welcher Gregor von Nazianz Orat. LI. 
.fin. den Apollinarig tadelt, oder, um mit diefem nur auf das 
Acuffere, Formelle der ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit gehenden, 
Wort das Unkirchlihe, Leere und Nichtige des Inhalts feiner 
Schriften zu bezeichnen) eugus Fr Te Tu Errıyoapı) ra Aoya dı- 
daszeıv zarenayyelleraı, örı xa9° Öuoiwarv arten za To Heior 
dv oaoxı Feweeitau, za vuv Ev to usorı rara Ta Aoya Vapösg xa- 
raoxevaleı, orı Ev £orı srooowrov zur Lüory Fr, Ire oa, ar Ö 
xugog, wonver Aryoı. Ilaukov Tov aurov eivaı Ti) pure Tov pu- 
vousvov, dia Tv TH aWuarog ne05 Tyr AUvznv ovugviar. Die 
Einheit des durch den Gegenfaz der Prineipien ſich mit fi 
ſelbſt vermittelnden Lebens war demnach feine Hauptibee. 





- “ fü 
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für fich feft. Wie frembartig fie für Dad Bewußtſeyn jener 
Zeit war, ift aus der Erwiederung feined Gegners Grege⸗ 
rius Deutlich genug zu erfehen, allein Diefe Erwiederung felbft 
fann zugleich nicht umhin, und auf ihren objectiven Zuſam⸗ 
menhang mit dem Inhalt Des chriftlichen Bewußtſeyns hin 
zuweifen. Daß die zufammengefezte, ftarre, betaftbare Natm 
des Fleiſches ald das Weſen Gottes felbft betrachtet und das 
Göttliche durch fleifchliche Affectionen verunreinigt werben 
fol, erregt allerdings das gerechte Entfegen Gregors, Gre 
gor felbft fährt aber fodann weiter fo fort: Denn wer weiß 
nicht, Daß der und im Fleifche geoffenbarte Gott, der from 
men Weberlieferung zufolge, immateriell, unfichtbar, nicht zu⸗ 
fammengefezt, ohne Grenzen und Schranfen ift, und mit fer 
ner Allgegenwart die ganze Schöpfung umfaßt, nad) feine 
Erfcheinung aber fo er in menfchlicher Umgrenzung gefehen | 
worden feyn. Denn nothwendig muß jeder Körper von eine | 
Oberfläche umfchloffen werden, die Oberfläche felbft aber # 
die Grenze des von ihr umfchloffenen Körpers, was abe : 
begrenzt ift, kann nicht unendlich feyn, und Doch fagt der | 
Prophet, daß feine Größe Fein Ende hat. Wenn num bie 
göttliche Natur, nad) Apollinaris, Fleiſch ift, Das Fleiſch aber 
nothmwendig durch feine Oberfläche begrenzt ift, wie fann bie 
Größe Gottes unendlich feyn, oder wie kann das Linbegrenzte 
durch Das Begrenzte, das Unendliche durch das Endliche, 
oder, was bafjelbe ift, dad Starfe durch den Tod erfaft 
werden? Denn wenn Chriftus ald Menſch der Schöpfer ber 
Welten tft, und alles durch fich, d. h. durch fein Fleiſch, ge 
fhaffen hat, das Fleifch aber das Schwache ift, fo bieiht 
nichtö anderes übrig, ald daß das Starte, Mächtige, und 
alles Erhabene des göttlichen Wefend eine Ausgeburt ber 
Schwäche ift 27). Aber, was ift denn, muß dieſer Argw 
mentation entgegengehalten werden, die von Gott geſchaffene 


2) A. 08. c. 18. ©. 160. f. 
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elt, oder das Berhältniß des unendlichen Gottes zur end« 
zen Welt anders, als die Einheit des Unendlichen und 
idlichen, bie Selbfibegrenzung des Unbegrenzten, die Er⸗ 
einung des abfoluten Geiftes in der Endlichfeit und Schwach⸗ 
it des Fleiſches, und wie kann die chriftliche Idee in ihrer 
ahrheit erfannt werden, wenn nicht der an fich Unfichtbare 
ich als der Sichtbare, der über alle endliche Beichränfung 
rhabene auch als der Endliche, durch die Schranken des 
enfchlichen Selbftbewußfeynd Begrenzte, gewußt wird? 

Um die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, die 
ttmenfchliche Natur des Erlöfers, als eine wahre und wirk- 
be zu begreifen, glaubte Apollinaris fie nicht erft mit dem 
itpunet, in welchem Chriſtus im Leibe der Jungfrau Menſch 
urde, beginnen laffen zu dürfen, fondern ald eine an ſich 
gende, zum Wefen Gottes felbft gehörende, fomit ewige und 
folute betrachten zu müffen. Apollinaris wollte Damit kei⸗ 
swegs eine Vermifchung des Göttlihen und Menfchlichen, 
er eine Homoufie des Fleiſches mit der Gottheit behaup- 
t, gleichwohl aber wurde feiner Lehre nicht blos von feis 
n Gegnern, fondern auch von feinen Freunden und An- 
ngern biefe Dentung oder Wendung gegeben, und es ift 
f der einen Seite ebenfo leicht, zu fehen, wie Die Lehre 
3 Apollinaris auf diefe Anficht führen fonnte, als auf der 
dern, welchen Grund Apollinaris hatte, gegen eine folche 
8 feiner Lehre gezogene Folgerung zu proteftiren. Sollte 
yriftus, wenn auch aus der Maria geboren, an fich ſchon 
f eine feiner menfchlichen Geburt vorangehende, von ihr 
abhängige Weife Menſch feyn, fo daß das Menfchliche als 
eich ewig mit dem Göttlihen, Gott an fih als Menfch 
ver Wleifch gedacht werden muß, fo wurde ja ebendamit.dag 
tenfchliche dem Göttlichen gleichgefezt, und es fehien nichte 
ıderes übrig zu bleiben, als die menfchliche Natur Chriftt 
8 eine von der gewöhnlichen Natur der Menſchen weſent— 
ch verfchiedene anzufehen. Wie man aus der von Apollis 
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narid behaupteten Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
die Folgerung z0g, dad Göttliche fen in das Menfchlice 
verwandelt, fo Fonnte man ebenfo gut auch Das Entgegen 
gefezte aus ihr folgern, daß die Menfchheit Chrifti vergött- 
licht fey, und Chriftus demnach in Diefer ewigen, der Gott: 
heit confubftanziellen, Menfchheit, oder dem himmlifchen Leib, 
welchen er vom Himmel mitbrachte, nur zum Scheine ans 
der Jungfrau geboren, und in allem, was er Menfchliche 
an fich hatte, nur zum Schein ald ein Menfch wie ander 
Menfchen erfchienen fey. Und wie auf dieſe Weife durch die 
Lehre des Apollinaris das Menfchliche der Erfcheinung Chrifi 
fich in Dofetifchen Schein verwandelte, fo fehlen mit ihr auch 
die Wahrheit der chriftlichen Trinitätslehre nicht zufammen 
beftehen zu fünnen. Den Gegnern lag auch Die Folgerung 
fehr nahe, daß ihre Homoufie des Fleifched mit der Gott 
heit neben der Homoufie des Sohns und Geiftes mit dem 
Vater eine neue Homoufie in die Theologie einführe und die 
göttliche Trinität zu einer Duaternität mache 2°). Bon allen 




















28) Davon ift befonders in den Schriften. des Athanaſius gegen 
Apollinaris die Rede, in der Epistola ad Epictetum epise. 
Corinthi (Opp. T. I. ©. 901. f.) und ven beiden Buchen 
gegen Apollinaris, für deren Abfafiung durch Athanafind we 
nigfteng dieß fpricht, daß in ihnen dieſelbe Vorftellung von der 
Lehre des Apollinaris zu Grunde liegt, wie in fener Epist., 
deren’ Aechtheit Epiphanius Haer. LAXVII, 2. begend. 
Epictet hatte dem Athanaflus gewifle örowrruare mitgetheil, 
welchen zufolge ſich Athanafius über die neue Härefe fo anf 
fpricht: oios ads noſuſro Ouanmnor eistsiv To &x Maola; aus 
rn ra doyn Seoryri; n ori ö Avyoz ei; oapxa xal Usra zur reiya; 
zaı Odor oöua ueraßiplyra xar yAduyy -cys las Quaew; U ſ. vB. 
Dgl. Contra Apollin. I, 3.: Oira de 7 dlloiwaw ra loye 
yarrasovraı 7 Öoxyaw Tyv oixovoulav Ta nusag Unrolaußeren, 
ort ev Gxrızov xal Eragarıov Äeyovres ıuv TE Xogıss ocma, 
notre d& Öuoscıov Ts Feoryros. C 4: Äeyere, OTı axrızso; y- 


yova TH Evooaı cu 005 Tov axtızov, Bel. c. 3. 5. 9. 10. 13 
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fen weiß jeboch die urfprüngliche Lehre des Apollinaris 


i ⸗ 


Bol. c. 12::. Tl an Hwäs mdupeohe, os. Tergada dvri Taados 
ddyovras (vgl. Ep. ad Epict. c. 2. 9.) za axovres .Ömodoyir- 


‚zes, Adyovres, Öuonalav Fivar rg raadı ıyv aagxa, Meber die uns 


. ter den Apollinariften felbft über die Homoufie des Leibes ent⸗ 
.. ftandene Controverfe find die Ercerpte des Leontius a. a. O. 


- 
. 


©. 602. f. zu vgl. Quae tanta inscitia, immo perfidia 


‚vestra, fagt hier Balentinus, ein Anhänger des Apollinarig, 


Timothee tua et tuorum, et magistri vestri Polemii 
Cdes Polemo, über welchen auch) Giefeler zu vgl. Comment. qua 


* Monophys. vet. variae de Chr. pers. opiniones, inprimis 
:; ex. effatis recens editis, illustrantur, Part. II. Gött. 1838. 


©. 18, f.) ut. dicatis, quod est per se alterius substan- 
tiae, corpus esse per se ejusdem substantiae cum divi- 


nitute propter unionem;, et quod:ast per se.immutabile, 


dicatis, per se mutatum esse, siquidem, ut vos dicilis, 
sicut verbum Dei, consubstentialis est caro. Balentinug 


behauptete, daß Chriflus nobis consubstantialis secundum 
‚earnem, aber. auf neque caro e coelo, neque aeterna, 


:; t vos dieitis infideliter. ©. 603. . 
. 5: Ba die hier erwähnten Schriften des Athanaſius gegen 
. Apollinaris betrifft, fo iſt es bekanntlich ein alier, ſchon von 


Montfaucsn in dem Borwort zu den zwei Libri contra Apollin. 
COpp. Ath. T. I. ©. 921.) befprochener, Zweifel, ob Atha- 
nafius wirklich der Verfaſer derfelben if. Neuere (vgl. Walch 


Oiſt. der Se. Th. IH. S. 171., Eölin- in Münfchers: Lehrb. 


ver Dogmengefd. Th. I. ©. 273.) behaupten, daß Athanafius 
wenigftens nicht. gegen Apollinarig geichrieben habe. Die bei- 


den Bücher contra Apollin., fagt Cölln, vertheidigen die An⸗ 


nahme einer menfchlicden wuyy, welde Apolinaris nicht läug⸗ 
nete, wider arianifche Gegner, und bürfen nicht als Streit- 
fhrift wider Apollinaris betrachtet werden. Dieß ift jedoch 
unrichtig; mit der Annahme einer yuyy will der Berfaffer 
diefer Bücher Chriſtus zugleih auch einen menfchlichen va; zu⸗ 
fohreiben. Er widerlegt ja die Behauptung 1. 13., dafayrı ra 
lower ir ıuiv avdpwna väs Ertagavıoz Ev Xausıo ift, und daß eine 
Zweibeit enificehe, wenn man in Chriſtus auch einen menſch⸗ 
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nichts, und alle Folgerimgen diefer Art Tiegen ihr um 


lichen va. annehme,: und fucht zu beweifen, daß die Seele am 
j fi auch vonuiv Byaoa -fey (1 15. 16. vgl. 11. 8: 5 roega 1. 
avFooszea yloıs, rs wuyn)r DAB Die voogy Ta Ösie 7 vospe vis 
rer augue; yuoıs 0vy TA Öeyarıxj zaragaosı Öuoloyeita, 
iv& To er ır 6 Aöyos vorm, To de Bykrero 7 oagk Oualayia 
er rn wuri; fr Akyeraı pogpn Ösle, vard Tw Gusaungs Yosukn, 
Dieß paßt nicht anf artanifche Gegnet,: gegen welche es ten 
beſonderes Intereffie haben konnte, darzuthun, daß bie Serk 
nicht blos ujy, ſondern auch va; ſey. Ebenfo weist das 
H. 6, erwähnte Argument, daß Chriſtus feiner AUnfänbfigiit 
wegen eine menſchlichen Gedanken gehabt haben Fönne, nich 
auf Arianer pin, die. ja den Logos felbft für wanbelbar hielten. 
-" Dazu kommt aber noch übervieß, daß die Bier befäritienen 
. Gegner mit den Arianern nur zuſammengeſtellt, aber ebdendes⸗ 
. wegen ˖ von ihnen auch wieder unterſchieden werben, 1. 15. L. 3. 
SBGeht nun dieraus klar hervor, daß biefe Bücher nur gegen bir 
te Apollinariſten gerichtet ſeyn koönnen, fo läßt fi das‘ Stillſchwei⸗ 
gen in WRetreff des Apollinaris feIbR wohl mur daraus euflären, 
daß fle zu einer Zeit gefehrichen find, in welcher‘ fi der Apollina⸗ 
rismus ſchvn fo verſchieben modificirt hatte, daß über den ver- 
ſchiedenen Parteien, in welche die Anhaͤnger deſſelben ſich theil⸗ 
I ge, der Miheber ſelbſt in den Hintergrund zurücktrat. Wird 
nun ſchon dadurch der Zweifel, ob Athanaſius der Verfaſſer 
ſey, verſtärkt, fo fehlt es auch nicht an dogmatiſchen Gründen, 
die einen andern Verfaſſer wahrſcheinlich machen. In dieſer 
Hinficht iſt mir beſonders aufgefallen, wie die beiden Begrift 
 Rog08 und Epriftus unterſchieden werben. Es iR oben S. 4. 
gezeigt worden, wie Athanafins aus der Spentität beider argw 
mentirt. Hier nun aber wird fo unterfchieden II. 2.: der Rame 
Cghriſtus dürfe nicht dtxe TuS 00gx05 genommen Werden „ned 
axoas osẽ To Övouarı to na9os zart 6 Iawaros, Ap. Sb. 2,2. 
1. Cor. 5, 7. 1. Tim. 2,8, 8 x om Ieos, all” Orı zar arIeumo. 
— Ikös ö av yEyove Xaıs0s ö Auyos, Iso: wy, nv yeyızran ardowno; 
si Ar yag Feornrog idiov ro Xoısog Öroue‘ dt ya ofioxos, meoser- 
reov ge xat Ti nargi xal Tu ayım nievuear. Egaı de wat To nad% 


'abırdb, 5: rıres werckavnuevo Akyamy. ' Es iſt allerbinge möglig, 
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ner, da fie fogar in Widerfpruch fommen mit der Grund= 
€, von welcher Apollinaris ausging 29). War e8 ihm 
ı die durd) den Gegenſaz der Principien vermittelte Ein- 
it des Lebens zu thun, fo Hätte er ja dieſe Einheit felbfkt 
jeder aufgehoben, wenn fie; ihm eine bloße Ginerleiheit‘, 
ıe Bermifchung der Naturen, eine Verwandlung der eine 
die andere gewefen wäre. Ausdrüdlich widerfprach er der 
yon damald von Manchen behaupteten Homonfie des Flei⸗ 
ed mit-der Gottheit. Nur in demfelben Berhältnig, in 
elchem in der Perfon des Menfchen Seele und Leib zu 
aander fiehen, fo Daß fie zwar eine Einheit bilden, aber 
. biefer Einheit. auch ihren wefentlichen Unterfchied bewah⸗ 
n, follte in Ghriftus das. Menfchliche zum Göttlichen ftehen. 
n dieſem Sinne gebrauchte er zuerft, wie es fcheint, das 


daß Athanafius fich jezt erft fo zu unterfcheiden veranlaßt fah, 
ob e8 aber wahrfcheinlich if, daß er diefen Unterfchied fo be⸗ 
flimmt hervorhob, wenn er ſich dadurch in Widerſpruch fezte 
mit feiner frühern Argumentationsweife, iſt eine andere Stage. 
Berpält es fid mit ven Libri contra Apollin. auf biefe Weife 
fo entfieht der gleiche Zweifel auch gegen die Epistola ad 
‚Epict., und e8 bleibt ungeachtet des Zeugnifles des Epiphaniug 
immer auffallend, daß Athanafius erſt von Corinth aus mit 
der Irrlehre des Apollinaris befannt geworden ſeyn fol, 


3) Bgl. die ©. 596. angeführte Stelle, und was Apollinaris 
a. 0. O. ©. 600, weiter fagt: eorum, qui dieunt carnem 
Deo consubstantialem, magnam insaniam‘ damnavimus. 

.— Unione enim verbt divina facta est caro, non natura, 
quare in unlone habet, ul persederet divina esse, steut ipse 
‚alt: Spiritus est, qui vivificat carnem." Non 
enim.potest corpus fiert incorporeum, ut alit stulte di- 
eant. Auch Balentinus hält dem Timotheus und deſſen Par⸗ 
tei entgegen, daß fie fih für die Homouſie des Leibs mit Un⸗ 
recht auf die Schriften des Apollinaris berufen, indem fie die⸗ 
ſelben ſalſch erkläͤren. A. a. O. S. 603. 
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befannte Bild. von einem vom Yener durchdrungenen Eifer, 
das, fo fehr er auch die Eigenfchaften des. Feuers annimmt, 
gleihwohl.nicht aufhört, das zu bleiben, was. e8 an fi ift®). 
Demungeachtet ift bier. in der Lehre des Apollinaris eis 
Bunct ,- welcher nur durch eine über fie hinausgehende Spe 
eulation feine volfommene Löfung erhalten fann. Wie mas 
auch die Sache betrachten mag, die beiden Behauptunge 
des Apollinaris, daß die Menfchheit Chrifti eine auflerzit- 
liche und überfinnliche und doch als die Menfchheit des be 
ftimmten, von der Maria gebornen, Individuums eine zit 
lih gewordene und der Sphäre der finnlichen Erfcheinnng 
angehörende fey, liegen fo weit auseinander, daß fie fi m 
feiner befriedigenden Einheit zufammenfchlieffen zu: Tonnen 
fheinen. Der eine diefer beiden Säge droht immer wiekt 


30) Theoporet Dial. II. (Schulze'ſche Ausg. T. IV. ©, 171} 
.. fährt: aus einer. .Schrift des Apollinaris an: Zi 7 roos aldıger 
Granpeius og arıodtızvüsu auroy HöNKOv, , Xai Ta TLupos ägyi- 
Ceadaı, A werfßale Tv yiov ara, #08 7, TA Jeh TI1005 TO aüpe 
Evans netaßoiy oWuaTos Earı, xalta TA Owuarog Tu; Iela; 
". „Pvegyelas Naprzoutra TOIg Eyundaodaı Övvaufros. Ebendahin ge 
. hört, was Apollinaris a. a. O. weiter fagt: Ei ardouno; ai 
‚puzv Eye wur ‚one, za ever Tadre Ev Erörıtı Oyra, nolli 
pühlov 6 Xoro; YJeon;re Eywv era Owuaros Eye Exarega de- 
nvortd xas' un auyzeoueva. — Merkye utv yao 7 avi 
195 Selixs Freoyela; zaF000v Ayızveitii, Frega de Eorır wg Elayiı 
 neylan. Auch nach den Excerpten bei Leontius a. a. O. S. bll 
behauptete Apollinaris in verſchiedenen Schriften, carmıım 
domini communia habere nomina et proprietates vei, 
manere aulem in unione carnem neque mulalam , no 4 
natura propria alienatam et verbum etiam nemina car- 
nis et proprietates habere communia, manereque is is 
carnatione verbum et Deum, neque mulatum, neo in 16 
turam corporis transfusum. rRicht einmal nad der Eh 
hung Chriſti nahm Apollinaris eine Verwandlung, des Leibs Is 

das Göttliche an. Gregor von Ryſſa a. a. O. 5-57. &.2. 
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en andern auszufchließen: :ift: Chriſtus, als -Rogus,:. ala 
Bott, an fich fchon Menſch, ſo iſt er nicht erft in. der Maria 
Renfch geworden, und wenn er nut. sinfofern Menſch if, 
fern feine Menfchwerdung ihre: finnliche- empirische Nealität 
a. der zeitlichen Geburt des Individuums aus der Maria 
at, fo hebt diefer empiriiche Chaxacter feiner -Menfchheit je⸗ 
en abjoluten immer wieder auf. "Wir. haben demnach hier 
owohl ein abſolutes Menfchieyn, als ein individuelles Menfch- 
verden, und beides läßt fich nur fa: vereinigen, wie’ über⸗ 
yanpt das Endliche mit ‚dem Unendlichen Eins wird, Daß 
lämlich das Endliche felbft ein. Moment des Unendlichen wird, 
as unendliche Seyn zum. unendlichen : Werden wird, der 
Iottmenfch demnach zwar, wie. er an ſich Menſch ift, .fo 
wch zeitlich Menſch wird, auf dieſelbe Weife,. wie jeder 
Nenſch ald Menſch geboren wird, ‚aber nicht in Der menfch- 
ichen Geburt des Einen einzelnen Individuums, fondern in 
er ewigen Menſchwerdung ded Gefchlechts, der Geſammtheit 
er. Individuen. Zu dieſer Sdee einer: nicht blos einmal- in 
er Zeit an einem einzelnen beftimmien Individuum gefchehes 
en, fondern abfoluten und ewigen, aber darum nicht minder 
sahren und wirklichen Menfchwerdung drängt Die ganze An— 
icht des Apollinaris fichtbar genug hin, wenn fich auch 
Teich der voH ihm in dieſer Form nicht unmittelbar ausge⸗ 
prochene Gedanke nur aus dem Jufammenhang feiner Lehre 
m Ganzen herausftellt. 

Das Bisherige bezicht fich nur auf die eine Seite ber 
yon Apollinaris behaupteten gottmenfchlichen Einheit: der 
Menſch ift an fich mit Gott Eins, ‘von Ewigkeit in bie un- 
jertrennliche Einheit mit Gott aufgenommen : bie Andere Seite 
ft, Daß Gott mit derfelben Wahrheit Menſch ift, fich ebenfo 
eng mit der menſchlichen Natur zur ‚Einheit des Weſens ver- 
bunden hat. Es ift ſchon bemerkt worden, daß Apollinarid 
der gewöhnlichen Lehre den Vorwurf machte, man könne nad) 
ihr nicht an einen wahrhaft gebornen und gekreuzigten Gott 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 39 
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glauben. Ihm ſelbſt war es daher um einen Gotimenſchen 
zu thun, welcher mit dem Menſchlichen ſo Eins geworden 
war, daß er, auch ſoſern er Gott war, als das wahre und 
wirkliche Subject alles Menſchlichen angeſehen werben fonnte, 
Ihren unmittelbarſten Ausdruck bat daher die Theorie des 
Apollinaris, von diefer Seite betrachtet, in Dem Sage, daf 
Gott todt ift, Daß er nicht blos geboren, fondern auch ge 
ftorben if. Der Hauptfaz feiner. Lehre war, wie Gregorins 
fagt 59, Daß die Gottheit ſterblich fey, und Der eigentliche 
Zweck feiner Schrift ging dahin, darzuthun, daß Chrifus 
nicht blos nach feiner menfchlichen Natur das Leiden auf fid 
genommen habe, fondern die Gottheit des eingebornen Sohn 
fterblich fen und die leidenslofe und unwandelbare Natur zu 
Theilnahme am Leiden fich verwandelt habe. Das Leztere if 
nur die Deutung Gregor; von einer Umwandlung Der Ga 
heit zur Theilnahme am Leiden konnte Apollinaris felbftniät 
wohl reden, ber Hauptfaz feiner Lehre felbft aber leidet fis 
nen Zweifel, -dbaß er den Tod Chrifti ald den Tod Gotta 
felbft betrachtete. Der Tod eines Menfchen, fagt er 3%), heil 


31) A. a. O. c. 5. S. 132.: vvro⸗ elvaı To Jeiov’ &rras yap any 
tis doyoygaypias ô 0x0m05 Troog raro Adna. 

32) X. a. O. 0.52. ©. 264.: rot, KaTaoxeVa,wr TO, eure zedri- 
var rã novoyeväc cv Seörtytä, Orı Evdeunn Iavaros 8 xarasyd 
Tov Savaroy, #08 avisaraı 6 un anodavay' FE ov, unotv, are“ 

- raw dnkow,:orı MuTos 0.0; ümedare, zaJo, ymakr, ar my dure 
Tov., xedreinden Tov Nasov. uno Ta Savarı. Vgl. Greg. Me 
Raz. ‚Epist. ad Nectar. sive Orat. XLVI. T.I. ©. 72! 
Und das (daß Epriftus keinen menſchlichen vs; hat, ſonden 
die Gottheit des Eingebornen die Stelle deſſelben vertritt), 
iſt noch nicht arg genug, fondern das Alleranftößigfte if, du} 
ee ihn ſelbſt, den eingebornen Gott, den Richter aller, der 
’ Fürften des Lebens, den Vertilger des Todes, zu einem Gterb 
lichen macht, und behauptet, er habe in feiner eigenen Gel 
heit: das Leiden erhuldet, und bei jenem breitägigen Tobtfiye 
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ven Tod nicht auf, und wer nicht geftorben ift, flieht ‚nicht 
auf. Daraus gehe Far hervor, daß Gott felbft geſtorben iſt, 
weil e8 fonft nicht möglich gewefen wäre, daß Chriſtus som 
ode beswungen wurde. Iſt Chriftus, will Apollinaris fas 
gen, fowohl Gott ald Menſch, Gott in ihm mit dem Mens 
fihen wahrhaft Eins, fo muß er als Gott ebenfomohl das 
Subject ded Todes geweſen ſeyn, wie als Menfch, und es 
muß daher mit allem Nechte gefagt werden fünnen, daß im 
Tode Chrifti Bott felbft geftorben if. Auch an diefem Sage 
ber Lehre des Apollinaris mußten die Gegner, wie ſich denfen 
läßt, den größten Anftoß nehmen. Iſt, hält Gregorius eniger 
gen 2°), die Gottheit des Gingebornen felbft geftorben, fo If 
mit ihr alles, was fie ift, geftorben, Leben, Wahrheit, Ge⸗ 
techtigfeit, Güte, Licht, Macht, alles dieß find ja nur vers 
fihiedene Benennungen des eingebornen Gottes, und da Gott 
les, was er ift, als Totalität ift, fo ifl, wenn man fih auch 
sur Eines hinwegdenft, immer der Tod der ‘ganzen Gottheit 
sefezt. Und wenn die Macht durch den Tod vernichtet ift, 
Ehriftus aber die Macht Gottes ift, welche Macht ift aus 
dem Nichtfeyn ind Dafeyn gerufen, wenn die feyende Macht 
Bom Tode vernichtet und eine andere nicht vorhanden tft? 
Denn daß die Macht ded Vaters im Sohn fft, geben ja auch 
Die Gegner zu. Wenn nun eben diefe Eine Macht vom Tode 
bezwungen und im Zeitpunct des Leidens vernichtet worden 
kR, welche andere Macht kann es geben, welche diefe Macht 
aus dem Tode wieder ind Leben ruft. Wollte man fagen, 
Daß die eine geftorben,, die andere aber unfterblich geblieben, 
fo würde man ja läugnen, Daß dic Macht des Vaters im 
Eohn if, und alle Ausfprüche des Herrn für falfch erflären, 





bes Körpers fey auch die Gottheit mit dem Körper geftorben, 
und fo fey er vom Baier wieber aus hem Tobe anferwmäd 
worden. 


22) A. a. O. c. 5 © 182. 
39 * 
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in welchen er bezeugt, daß alles, was :der Bater hat, ud 

der Eohn Habe. Der Abgrund der Negation fchließt ſich 

allerdings in dem Saze des Apollinaris in feiner ganzen 
Tiefe auf, und wir wiffen nicht einmal, wie Apollinaris bi 
von ihm gefezte Negation auch wieder zu überwinden wußk, 

Betrachtete er Die nach dem Tode erfolgte Auferſtehung al 
die Aufhebung des Todes, fo fezte er Tod und Auferftehug 
nur in das äuſſere Verhältniß der Zeitfolge zu einander, 
während doch die innere Confequenz feiner Lehre mit derſel⸗ 
ben Wahrheit, mit welcher er eine der Gottheit gleich ewige 
Menfchheit fezte, auch einen ewigen Tod und eine ewige 
Auferftiehung des Gottmenfchen, eine der Negation gleich 
ewige. Regation der Negation erforderte. Es läßt fich, wie 
gefagt, nicht beftimmen, wie Apolinaris über jene Kluft bie 
wegzufommen wußte, aber der fpeculative Fortfchritt feiner 
Lehre befteht fchon darin, Daß er überhaupt Den Gedanken 
einer in das abfolute Leben felbft gefezten Negation zu ertta⸗ 
gen vermochte. Nur wenn die Negation.ald eine wahre um 
wirkliche gefezt ift, kann fie auch wahrhaft überwunden wer⸗ 
den. Wie ſehr aber die Gegner vor der Bedeutung der Re⸗ 
gation, wie fie gleichwohl an ſich ſchon in dem Begriffe des F 
Gottmenſchen enthalten iſt, erſchracken, ſpricht am unmittk F 
barſten die Behauptung Gregors aus, daß Die Unfterblid 
feit, wenn fie anders feyn fol, was fie dem Namen nad 
ift, mit dem Tode nichts zu thun und gemein haben für 
ne). Wenn man nun, fährt Gregorius fort, von ber Geb 
heit des Eohnes fagt, daß fie fterblich fen, fo behauptet mar 

ebendamit, daß der Sohn die Unfterblichfeit des Vaters nicht 
in fich habe. Ind doch ſagt er nur Die Wahrheit, wenn a 
fagt, Daß er den Vater ganz in fi habe, Darum Tügt, wer 
den, in welchem: bie: ganze Ewigkeit des Vaters angeſchan 
witd, ſterblich nennt. Was iſt dieß anders, als jene leere 



























34) A. a. O. c. 5. ©, 134. 
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firaction, die vom Abftracten nie zum Goncreten. zu Tome 
n. weiß? - Wie wenn die wahre Unfterblichfett nicht. viel- 
br erft diejenige wäre,. welche den Tod nicht blos als ih⸗ 
abſtracten Gegenfaz. aufier fich hat, fondern ihn in fi 
iſt aufnimmt, um ihn dadurch erft reell zum Leben: auf- 
eben. ft der Sottmenfch, was. er. feinem Begriff nad) 
n fol, fowohl Menſch als Gott, fo muß er auch, darin 
te unftreitig Apollinaris vollfommen Recht, ebenſowohl 
3 Subject ded Todes, ald der Unfterbkichkeit ſeyn, ‚und 
d und Linfterblichfeit müflen ſich daher in ihm uf gleiche 
fe zur Einheit Durchdrungen haben. : . 

Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in der 
rſon des Gottmenſchen, wie ſie bisher nach ihren beiden 
iten entwickelt worden iſt, ergab ſich dem Apollinaris mit 
erer Nothwendigkeit aus dem Begriffe des Gottmenſchen 
fl. Der Gottmenfh muß als folcher mit derfelben. Wahre - 
k.fowohl Gott als Menfch feyn, Das... eine mit‘ fich feibft . 
ztifche Eubject fowohl für das Göttliche als das Menfch- 
e. Dieſelbe NRothwendigfeit der gottmenfchlichen. Natur 
te nach der Anficht des Apollinari8 auch aus dem ‚Ber 
fe. Der Erlöfung. . Der Gottmenfch iſt der Erlöfer,. erlöfen 
r kann er nur, wenn er beides auf.diefelbe Weiſe iſt, 
tt und Menſch. Wer nur Menfch' ift,: fagte Apollinaris, 
»als Menfh dem gemeinfamen Verderben der Menfchen 
erworfen, kann Die Welt nicht erlöfen, aber ebenfowenig 
:den wir von Gott erlöst, wenn ſich Gott mit und nicht 
- Einheit verbunden hat. Eins aber wird Gott.mjt und, 
an er Fleifch oder Menfch wird. Aber auch als Menich 
n'Gott die Sünde der Menfchen nicht aufheben, wenn 
nicht ein unfündlicher Menfch geworden ift, und nur wenn 
als Menfch geftorben und auferftanden ift, kann er Die 
erſchaft Des Todes über alle Menſchen vernichten, der Tod 
ed Menfchen aber vernichtet den Tod nicht, und wer nicht 
torben ift, fteht nicht auf, defmegen. kaun Chriſtus nicht 
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geſtorben feyn, wenn nicht Gott ſelbſt geftorben ift 9. Wem 
aun aber die Nothwendigkeit eines. Gottmenſchen im biefm I 
Sinne dargethan tft, enifteht nun erft die Frage nach de 
Möglichkeit oder Denkbarkeit einer folhen Berfon des Gm || 
menfchen. Der Gottmenfh muß ald Gottmenſch und Grin | 
wahrer wirklicher Menfch fenn, und doch machte Apoltinen 
gegen Die gewöhnliche Lehre von der Perfon Chrifli ve 
allem die Sinwendung geltend, daß zwei vollfommene Be 
fen, ein vollfommener Gott und ein vollfommener Denkt, 
nicht zur Einheit Eines Wefens, Einer Perſon, ſich vere⸗ 
nigen fönnen. Wie lößte er nun Die Antinomie Diefer beiden 
Säze, daß der Gottmenfch wahrer Menfch feyn müfle, und 
doch wahrer Menſch nicht feyn könne? Es ift bier der Dt, 
wo feine ſchon erwähnte Trichotomie des menjchlichen Weſen 
ihre nähere Bedeutung für feine Chriftologie erhielt. Wie 
er durch fie, im Gegenſaz gegen die gewöhnliche Lehre, den 
.. Begriff der menfchlihen Natur ald eier in fich volkfoume 
nen und felbftftändigen begründete, fo bot fie ihm auch -riam 
Ausweg dar, dad Göttliche und Menſchliche auf eine Weik 
zu vereinigen, Die das Menfchliche beſchränkte und doch zw 
gleich in feinem Rechte ftehen ließ. Er drüdte dieß in den 
Saze aus: Chriſtus heißt mit Recht der Menfch vom Hiw 
mel, fofern er neben Leib und Seele den Geift als Gott iu 
ſich hat *), Was alſo fonft bei den Menfchen ber * 





MW Lade 51. 52. S. 1. f. 
SB) A. a. c. 9 ©. 142: To by nvsona, verdı Tor vor, je 
.ı Hy 6 Xps0s era urn 'xal Onmaros, Eixorıug arIgemo & 
Aoavs Ayera. Bol. Gregor von Nagy. Ep. ad Nect. s. Oru. 
. ALVI. ©, 722.: siza xaraozsvaleı ToVv Avdewnov äxeiver, to 
Avwdev hxovra, tüv viv un Eyew, alla zıjv Iedryra ra nororrũ 
Tv ra vä avarılngwWoacay yEgog, yerkodaı TA Grögunela eyyısi- 
uœroc To Ternnögeor .wuxäs TE xal OWuarog xara To ardgmn- 
vov ned abröv Orrwr, vi db ei Evros, alla ror' änstre zone 
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Das sweuna ober ber var). iſt reed 
die Stelle des Geiſtes vertretende Buttheik,immb:.biefe,. Stell 
vertretung mußte dem Apollinaria tum fo. natürlicher. erſchei⸗ 
wen, da ja die. Gottheit aufchiihrem Weſenndach Beift: ift. 
Indem alfo Gott ald Geiſt mit: der. nenfshlien Natur: ober 
dem Fleiſch, zu welchem auch Die. Sedier gehört: Mſich vor⸗ 
bindet, wird bie Gottheit, was fir ihrem Begriff nach if, 
Der fleifchgeworbene Geiſt oder der, Gytrenſchunmand Dei 
Gottmenſch bat auf dieſe Weife; dieklben „Drei: Priuripien in 
fih, bie zum Wefen des Menſchen gehören, während dach 
gugleih das Hinderniß -befeitigt: iſt, dad: Der. wahren Verein 
nigung Gottes und des: Menichen im Wege ftund. Nicht 
ein vollkommener Menſch vereinigt. ſich mit, dem wvolllomme⸗ 
nen Gott, fondern nur ein menſchlicherKeibumit einer menſch⸗ 
lichen Seele ſchließt ſich mit der Gottheit, als Dein: Dritten 
Princip, zur Einheit des Weſens zuſammen. Inſofern fand 
ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Chriſtus und den übri⸗ 
gen Meyſchen ſtatt, welchen Apollinaris fo, wenig läugnete, 
Daß er vielmehr zur Begründung deſſelben ſich beſenders an 
die Etelle Phil. 2, 7. hielt. Nicht Menſch war Chriftus, 
fagte Apollinaris in Beziehung ‚anf; Diefe Stelle, ſondern nur 
wie ein Menfh, weil er. gerade in demjenigen Theile ber 
wenfchlichen Ratur, welcher das oberſte Princip deſſelben ift, 
nicht gleichen Weſens mit dem Menfchen ift #°). Auf den 


37) Oix zwuyo;, tagt Apollinaris a. A. DD c. J. S. 1, 5 va, 

‚senreisaden yag xaTE TE NVeuaro; Eiggrar, xUb Övzingareieoden 
1, Tarfiyope TE voo⸗ (Rom. 7, 23.). 

38) U. a. D, e. 23. ©. 1TT.: Ovx 'avydewnos, ar 4 ardewnos, 
diörı Fr Suosoos zo avdeurie, kara 10 xuewrarer. Od yao är, 
fagte er, Greg. a. a. O. c. 25. ©, 214., dr önowuer ar- 
Iosine yeyords ein, ei an ruyzare, xasdtrög &vIganos, vüs WV- 

> oe ar (Weil. ja der Menfih, wie er.S. 210 fagt, & dor 
dx nuedparu; zur tburj;'zar odlmakod), AR” Ar Erdpnor arıor 
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Mangel tes Hökerinziifetet, ben höchften Vorzug des Bet 
ſchen ausıladgendan, Principe bezog er die Knechtsgeſtalt 
in welcher Chriſtus erſchien, and hob daher auch. ben. Ge 
genſaz · bes Gortlichenl und Menſchlichen in der Perſon Chrifi 
um ſoſtaͤlkerrhervorrdaß er jider im Geiſt Gott, die Hem 
lichkeit Saar: Im: fich hatte, "als. Menſch im Leibe nur die 
. edle. Gitalt den Menſchen an. ſich trug 5%. Wie er in 
der genannten Stelle einen Beweis für feine Theorie fand, 
fo machte ey einen gleichen Gebrauch von ber Stelle 1; Ger. 
15; 47. Der Gegenſaz des erſten und zweiten Menſchen, 
bes. irdiſchen und himmliſchen, des pſychiſchen und pneuma⸗ 
tiſchen, ſchien ihm darauf hinzuweiſen, Daß es ſich mit. Chru 
ſtus, fofern et Menſch iſt, anders verhalte, als mit den andern 
Menſchen, dag:in' ihm das Göttliche die Stelle des menſch⸗ 
lichen Geiſtes vertiate wy J Dur ſolche Stellen glaum 





eivai behauptete er, aaa ——E —E —2R — 
övra. Daran ioß fih immittelbar das Argument an c. % 
& 43: "un vũs Ivdagads dorıw 6 xveos, vople ür re 

Cuoc vär avIuie. Ber, oben: ©. 590, u. 


er A. a. O. 0.2. ©. 17: aördr eva Hacv abo‘ nbedien, ni 
rs Ies dot FE; yovre, avdiguitov. Öe- beönare' iv ir arDecmen 
: adokor yogkoarre nogpiv. — U. 28. ©. 178.: Kira .gyas rana- 
ıPsav Te 'Cdavror). aapr,. Unepuyngdeyra ö uno ‚Feb, ayr Iadar 
iywow. C. 24. ©. 179.: dokasera yao ws avIgwrnog dosar di 
Fyeı 1000 TE x00u8, Ws eo; TrgouTagYWv TÜV aluvur. 

0 A. a. O.e. 11. S. 146; ſagt Apollinaris: örı oͤ deureoog & ur- 
deomo⸗ E3 "garä tvsuuarıxos deyera, xal TATO anLueiov rowire To 
avay eivaı zov zo Iew ouyaorderra —R (0. 12. ©. 147.). 
za nai Tor roöreeov Adau 6 ‚Ilaulog uyyv xalsl urra owm0- 

"20; doay, nob dx avev owuarog, TO IE oA rmy Inwmupiar didi- 
.. var, xav up Eaurijs al. älryızarn dullnyıw. ah nvFVuansg zalj- 
. za wu. Jener ſey, fagte.er (S. 148.), dx.yis goizos, den 

To nöna dr:ra ya icater douzgaitn. Die Argumentation vb 
Apollinaris fcheint zu fepn: ‚Bei dem ‚myeuuaziag Kodeumos 
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sollinaris feinen Begriff des Sottmenfchen auch enangelifch 


ichweiſen und rechtfertigen zu fünnen.: Der Haupibeweis, 


if welchen er feine ‘Theorie gründete, lag jedoch, ‚wie ſich 
m. felbft verfteht, in der. Sache felbft; d. h. darin, daß 
ıw unter der Vorausſezung, von welcher er ausging, bie 


erfon des Gottmenſchen auf Die dem chriftlichen Bewußtſeyn 


äquate Weife gedacht ‚werden konnte. In diefer Hinficht 
gumentirte er wie aus bem.Begriffe des Gottmenſchen, Te 
ıch aus dem Begriffe des Erlöſers. Erlojer ift Chriſtus, 
m wenn er als Menfch unfänblih ift *).. Wahrhaft uns 
ndlich Tann aber der Menfch nicht feyn, fo .lange er in 
m Geifte auch das Princip der freiem Bewegung und fteten 
eränderung in fih bat »2). Wollte man nun annehmen, 
gumentirt Apollinaris, daß dieſe Wandelbarfeit des Geiſtes 
Chriſtus durch das eigenthümliche, ihn vor allen andern 
tenfchen und Den Engeln angzeichnende Verhältniß, in mel- 
3 in ihm das Menfchliche zum Göttlichen gefezt wurde, 
fgehoben worden fey, fo ‚wäre Dadurch auch dasjenige 





wie bei dem wwxıxos, bezeichnet der Theil das Ganze. De ae: 
wöhnliche Menfch hat feinen Namen von. ber vux;, Chriſtus 
yon dem rreöuu. Begreift nun die wuxn nicht blos das aua, 


fondern au das neue in fih, fo daB bie yugn- die Träger - 


rin des Ganzen if, fo Tann Chriſtus nur in einem andern 
Sinn vorzugsweife nad dem nrveüue benannt ſeyn. Sofern 
er der av sowrros #5 apava iſt, und als ſolcher dem gewöpnliggn 
Menfchen gegenüberfieht, Tann in ihm das rveuza nur die, 
die Stelle des menfihlichen vs; einnehmende, Gottheit feyn. 


1) A. a. O. c 51. © 262. (vgl. ©. 261.):. ads Ava _ ar 
dr ewrror aucotiav , un yerousvos 6 Yowrros ava uaornroc. 

2) Der vs; ift, dieß ift das Eigenthümliche feines Weſens, auru- 

xziyyrog zur u) avayzazos (f. oben ©. 588.). Pal. c. 40. 

&. 224, wo Gregor von Apollinaris fagt: A zyeiram nugeier 

dydguinwor ray step Toy Movoyer; Seas Ärbosiv ai any airlav 
das, Örı resnrös va ôh IE 9ν. " 
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in: ihm gerflört.worben, was das Gigenthümliche eines freim | 


Weſens ift,’ das. Vermögen ber Selbfibeftimmung, dieß läft 


fich aber nicht annehmen, weil die Ratur von ihrem eigenen 


‚Schöpfer nicht zerftört werben fann »*). Daraus folgt dew 
nad, daß Chriſtus ald Erlöfer Fein vollfommener, aus Leib 
. Seele und Geift beftehender, Menſch geweſen feyn Tan, 


fondern was er Menſchliches an fich hatte, war nur bie mit 


einem menfchlichen Leibe verbundene menfchliche Seele, deren 
Natur es nicht widerftreitet, ſich durch ein höheres Prindy 
beftimmen zu laffen. Dieled: Menfchlihe in dem Grlöfe 
mußte nun aber, wenn er die für das Werk Der Erlöfung 
nothwendige Unfündlichfeit haben follte, mit einem unwan- 
delbaren Geifte verbunden feyn, welcher nicht aus Mangd 
an Erfenätniß dem Fleiſche ſich unterwürfig machte, Sondern 
es: ohne Zwang mit fih in Mebereinftimmung fezte, ſofern 
dem Fleiſche Feine Gewalt angethan wird, wenn ed einem 
böhern Brincip. fi unterwirft, indem Ihm ja feiner Natur 
nah. dad Vermögen der Selbſtbeſtimmung fehlt **. 


3) Ei Eydguror, fagt Apofiinaris a. a. O. c. 45. ©. YA; oiete 
Ts Evsodaı He 7raoc tayras Egal za äyyeln; ; ” —2 
gũretnolug rag Mmus⸗ xar Er9guinug, u; ade 7 vags aurätien; 
5 YPIooa dr TE aurefsals‘ ‚Lwn, To gen, eivaı aureSscıoy, a gIelgern 
den ging 'üno ra noqavros ade" 3% dee erätan ö ärdeuno; 
Jen. 


u). Bol. oben ©. „88, E de ga Inrelsiten To vis —EX 
yov € To) aörommjrg x u. ayayzusıp vor, er zn Eregammiey 
xar Uno ra Hei vö Evepyausvn oagxı Teleira To deyor ı 0 dr 
Guaorlaz. Bgl. c. 80. S. 225.: Oix & aoa owLern To ärde- 
zuvov yEvos dı avalmpews; va xaı Ola ürdguse, alle dia n0- 
Amyews Gagxo;, 7 puiixov lv 70 jyenoveves ſo &deiro de. araırı 
va, sn ünoninrovro aury da Emısmuooivns Godeveay, dlls 
avvaguolovros autıjv afdgw; Saurs.. Bgl. das Ercerpt ans de 
Apoliinaris Schrift de ide ex parte bei Feontins a. a. D. 
©. 608.: tolus homo non est purus omnis neccati in hei 


! 


* 


Apollinarie . 619 


Die Lehre von. der Sünde und ber Grlöfung ift eim 
auptmoment in der Chrifiologie des Apollinaris, und er 
d feine Anhänger haben von diefem Standpunct aus, wie 
überhaupt ihre Lehre bialektifch zu begründen fuchten, ber 
wöhnlichen Lehre von der Perſon Chrifti verfchiedene Ar- 
mente entgegengeftellt. Wenn Chriftus, wendeten fie ein, 
88 erhalten hat, fo muß er nothiwendig auch die Gedanken 
e Menfchen gehabt haben, unmöglich aber iſt es, daß in 
michlichen Gedanfen nicht auch Sünde iſt. :Ein anderes 
rgument Diefer Art: wenn Ehriftus Menfch ift, wird er ein 
yeil Der Welt feyn, ein Shell der Welt aber fann die Welt 
cht erlöfen, hat ohne Zweifel denfelben Sinn, daß Chriftus, 
mn er ein volllommener Menfch ift, auch nur ein Menfch wie 
dere ift, und in eine und Diefelbe Reihe mit ihnen gehört. 
ie kann, wendeten fie weiter ein, eine in der Gewohnheit 
e Sünde fich befindende und in die Tradition der: Suͤnde 
neingeftellte Natur ohne. Sünde ſeyn? Iſt dieß unmöglich, 
fann auch Ghriftus nur wie einer aus der Reihe der Men 
ven fern, ober wenn eine fündige Natur, hielten fie auf Det 
dern Seite entgegen, in Gott unfündlich geworden ift, : fo 
fie ımter einem Zwange gehalten, was aber unter einem 
vange gehalten ift, leidet Gewalt »*). Alle dieſe Einwen- 
ingen gehen von der Vorausfezung aus, Daß, wo ein voll- 
mmener Menfch ift, auch Sünde iſt *%). Jeder Menſch ift 





weile, secandum sceripturas, gula non potest facere, ut 
wctiones suae cum divinis actionibus in unum et idem 
 comspirent, et ob eam causam neque liber esset a morte, 
Deus autem humanae carni unitus puram habet pro- 
priam actionem, cum sit mens Invicta, quae passionibus 
antmae et carnis succumbere non potest, et quae carnem 
et motus carnis divine et sine peccauto moderatur. Et 
non solum non succumbit morti, sed eam solvit. 

5) Athanaſius contra Apollin. 1, 6. 7. 8. 9. 

6) Athanaſius c. Apollin. I, 2. 14. 21. 
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als Menfch, auch Sünder. Das Sündigen. it für den Men 
ſchen fo fehr etwas Unvermeidliches, daß "8: gleichfam zur 
Natur des Menfchen felbft gehört. Damit wollten jedoch die 
Apollinariften keineswegs, wie ihre Gegner fie hefihuldigten ”), 
Die marcionitifche oder manichäifche Lehre von einem ſubſtan⸗ 
ziellen böfen Princip zu der ihrigen machen, fondern unr die 
Allgemeinheit der Sümde als eine allgemeine menſchliche Br- 
fahrung ausfprechen. Sezt man nun: voraus, Daß: es’ feinen 
fhlechthin unfündlichen Menfchen gibt, daß wer Menfch ik, 
auch Sünder ift, fo ift nur das Eine oder das Andere mög 
Jich, daß Chriftus entweder als vollkommener Menſch Tein voll- 
fommener oder. unfündlicher Erlöfer ift, oder ald vollkommener 
Erlöfer Fein vollfonmener Menſch. Es konnte Daher nur 
das Lertere :angenommen werben; Chriftus hatte, wie bie 
Appllinariften Iehrten, .ftatt des innern Menfchen in und er 
zen himmlifchen Geiſt, und bediente fich der ihn umgebenden 
Geſtalt nur wie eined Organs. Sonſt wäre ja in Chriftus 
derfelbe Kampf der Sünde, der in ung ift, und er hätte bi 
bei ung ftattfindende Reinigung nöthig, wenn er als Menſch 
auch das in und denfende und das Fleifch beivegende Prin⸗ 
sip in fich aufgenommen hätte. Er nahm aber nur: das Bar 
nunftlofe an, damit er felbft Die Vernunft in ihm wäre um 
frei fchlechthin von der Sünde, wegen der Gottheit fowohl, 
als wegen der Bernimftlofigfeit des Fleifches, denn das Fleiſch 
fann nicht fündigen, wenn nicht der, der das Fleifch bewegt, 
ber Geiſt, die That der Sünde vorher und durch den Lab 
. zur Vollendung der Sünde ausführt. Deswegen zeigt Chr 
ſtus ein’ neues Fleifch, wobei nur ein Verhältni ber, Aehn⸗ 
lichkeit ſtattfindet, die Neuheit des Geiſtes in und aber zeigt 
jeder in fi durch. Nachahmung und Aehnlichkeit und Ent 
haltung von, der Sünde. Und » ‚But Tann Chriſtus ohne 


an, s 40 





47) A. a. O. II, 8. “ Ih. 
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Sünde gedacht werben *). Kann Chriſtus nur, wenn er 
abſolut ohne Sünde ift, der Erlöfer ber Menfchen feyn, fo 
fann bei ihm auch Fein moralifches Fortfehreiten, Feine ſuc⸗ 
ceffive Entwidlung ftattgefunden haben. Auch diefes Moment 
machte Apollinaris geltend, um dadurch denfelben Hauptfaz 
feiner Theorie zu begründen, Da Chriftus, wie allgemein 
angenommen ift, was er ald gottmenfchlicher Erlöſer ift, 
nicht erft geworden feyn kann, fondern an fich fchon feyn 
mußte, alfo auch feine Uebung und Entwidlung, fein Kampf 
und Zwiefpalt mit fich felbft bei ihnr voransgefezt werben 
barf, fo kann er auch feinen wandelbaren menſchlichen Geiſt 
gehabt haben *°). 

Endlich mag hier noch ein Argument angeführt werden, 
das uns auf den Hauptpunct, von welchem Apollinaris aus⸗ 
ging, zurückfuͤhrt, und zugleich auf den Punct hinweist, in 
welchem, als ihrer äuſſerſten Spize, feine Theorie ſich ab— 
ſchließt. Daß aus zwei vollkommenen Weſen keine wahre 
perfönliche Einheit werden kann, ſtund dem Apollinaris ab- 
ſolut feſt, und es iſt dieß eigentlich der Hauptſaz, auf wel⸗ 
chem feine ganze Theorie beruht. Wie er nun aber in einem 
folhen Einswerden zweier für fich beftehender Wefen eine 
objective Unmöglichkeit, einen in der Natur der Sache lic- 
genden Widerfpruch ſah, fo Fonnte dieſer Widerfpruch auch) 
fubjectio genommen und von dem Standpunct des Subjects 
aus, das auf Diefe Weife zur PBerfon geworden feyn foll, 
betrachtet werden. Es ift unftreitig ein Beweis des Scharf- 


48) Athanaſius c. Apollin. I, 2. Man vgl. meine Schrift: Der 
Geaegenſaz des Katholicidmug u. Proteſtantismus. Zweite Ausg. 
Züb. 1836. Beilage I. Eulperaniomus und Apollinarismus. 

©. 632. f. 


49) Gregor a. a. D. c. 38. ©. 221. Ei rı nior, fagt Apollina⸗ 
red, Ereoos Eros —* ‚era, Töro di aornmv yıyaraz, sdeuia dR 
aoxyöıs Ev Nash‘ dx apa väg dorıy avdgwruwvog.‘ 
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finns, mit welchen Apollinaris die Lehre von ber Perſon 
Chriſti behandelte, daß .er auch dieſes Moment hervorhob. 
In das Bewußtſeyn Chrifti felbft müßte, fagte er,ein unauflös 
ficher Widerfpruch gefezt werden, wenn er in der Einheit feines 
‚ perfönlichen Selbſtbewußtſeyns zugleich nach. zwei ganz ver 
fchiedenen Seiten hin getheilt, fich auf der einen Seite ala 
volfommenen Gott, auf der andern ald vollflommenen Mer 
fhen wiſſen follte. Diefe Zweiheit ded Weſens fchien ihm 
die Identität des Selbſtbewußtſeyns völlig unmöglich zu ms 
chen. Ebenſo wird aber auch (dieß war eigentlich der Pund, 
von welchem Apollinaris bei dieſer Argumentation zunaͤchſt 
ausging) das Bewußtſeyn derer, welche die Berfon bei 
Gottmenfchen nad) der gewöhnlichen Vorftelung anfchauen, 
in einen Widerfpruch mit fich felbft verfezt, welcher fie m 
feiner reinen Anfchauung der Perfon Chriſti kommen läßt, 
wenn fie ihn nach der einen Seite feines Weſens anbeten, 
nach der andern nicht anbeten follen. Iſt er als vollfomme 
ner Menfch ein Menfch für fi), wie alle andere, fo it a 
ald Menich nicht anzubeten, wird er nun aber. "gleichwohl, 
weil er wegen der perfünlichen Einheit feines Weſens mit 
ihm felbft Eins ift, angebetet, fo muß auch das Verhältuif 
des Göttlihen und Menfchlichen auf andere Weife, als ge 
wöhnlich gefchieht, gedacht und der Widerfpruch entfernt wer 
den, der in der Einheit eines vollfommenen Gottes und voll⸗ 
fommenen Menfchen liegt. Das Göttliche und Menſchliche 
kann fih in dem ©ottmenfchen nur wie Geift und Fleiſch 
zu einander verhalten 5°). 


0 Dbige Argumente find zufammen enthalten in dem Gxcert, 
das Leontius a. a. O. ©. 609. aus einer Schrift des Apolli⸗ 
naris gibt: st homo est ex toto, et idem Deus, mens pia 
hominem quidem non adorans, Deum vero «ders, 
röperietur eundem adorare et non adarare, guod fierl 
ron potest, et idem se ipsum homo qguidem non enlsll- 
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Hiemit: würben wir in der Hauptfache auf benfelben Sag 
rüdtfommen, ‚von welchem bie erfte Entwicklung dieſer Lehre 
erhaupt ausging. Wenn wir aber auch der Lehre des Apolli⸗ 
wis feinen weitern fpeculativen Werth zugeftehen wollten, fo 
hre in jedem Falle jener Saz nunmehr durch dialeftifche Vers 
ittlung gewonnen. Auf antithetifchenn Wege war ja Apol⸗ 
saris, wie wir aus allem fehen, auf feine eigenthümliche 
heorie gefommen. Durch Aufdeckung der verfchiedenen Wis 
rfprüche, die in der gewöhnlichen Borftellung von der Per⸗ 
a Chriftt lagen, bahnte er fih den Weg zu feiner Lehre, 
elche, wie er fich felbit wohl bewußt war, ihre Hauptftärfe 
r allem auf diefer negativen Seite hatte. Mit der zwins 
nden Macht der logifchen Argumente glaubte er, wie mit 
ıthematifcher Evidenz 9%), den Beweis führen zu koͤnnen, daß 


mabit adorabilem, non enim impius erit, Deus vero 
sciet se adorabilem, est autem impossibile, eundem esse 
adorabilem et non adorabilem, est igitur impossibile, 
eundem esse Deum et hominem ex toto, sed in sola 
unita natura divina incarnata, ut qui adorent, in Deum 
a carne inseparabilem aspiciant, et ne aspiclant In 
unum quidem non adorabtlem, In alterum vero adora- 
Ötlem, nec in ipso esse unum guidem, qui non patiatur 
se allorari, allerum vero, qui adorationem admittat ad 
salutem adorantium, sed potius unum esse Tevera se- 
cundum substantiam, et nullomodo duos guosdam in 
personis per se eaistentibus secundum proprias mensu- 
ras et dignitates. Bgl.a.a.D. aus des Apollinaris Schrift 
de fide ex parte: non duae personae, non duae nulurae 
perfectae per se, guia neque fas est dicere duos filios, 
neque quatuor adorare. Gregor a. a. D. c. 44 ©. 240.: 
adev ATw; ngooxur;tor, ws; 7 0ap& ra Xask. — H oaus Ta xuola 
eooxureitan, xa9o iv korı nooownov, xar £v (wor yet aura. 

k) Tempergxais, ds yamy autor, avuyxaıs xaı amrodeisea. Greg. von 
Naz. Orat. LI. ©. 743. Greg. von Nyfia a. a. D. c. 36. 
©. 213.: Wwuer ras dıpieres evra züv ovlloyıuöv dvayxas. 
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aus: zwei Weſen nicht Ein Weſen werden könne, ſomit bei 
der gewöhnlichen Vorſtellung der wahre Begriff des Got 
nienfchen völlig verloren gehe und nur.auf andere Weife ir 
gründet werden könne. In der That läßt fich. auch nik 
verfennen, wie beinahe überall, wo Apollinaris darauf aus 
geht, die Schwäche und Unhaltbarfeit der herkömmlichen 
Lehre nachzumweifen, das entfchiedene Llebergewicht auf feiner 
Eeite ift, und der Berfuch, welchen fein Gegner Gregorius von 
Nyſſa in feiner Widerlegungsfchrift machte, dieſelbe zu recht⸗ 
fertigen, läßt den ihr anhängenden Mangel an inneren 
Zufammenhang nur um fo Harer in die Augen fallen. Mit 
Recht drang Apollinarid auf eine wahre und reelle Einkeit 
Gottes und des Menfchen, ohne die Confequenzen zu ſcheuen, 
die fich aus dem von ihm aufgeftellien Begriff mit Nothwen⸗ 
digfeit ergaben. Wie äufferlich ift Dagegen das Verhältniß 
des Göttlichen und Menfchlichen aufgefaßt, wenn Gregorind 
Dafielbe auf folgende -Weije darftellt : Wie bei ung Menſchen 
eine belebende Kraft mit der Materie ſich verbindet, wodurch 
der aus Seele und Leib beftehende Menfch gebildet wird, f 
hat in der Jungfrau die Kraft des .Höchften Durch den bee |, 
benden Geift auf immaterielle Weife mit dem unbefleimn 
Leibe fich ‚verbunden und die Materie des Fleifches aus dm 
reinen Leibe der Jungfrau genommen. So wurde ein wahr 
haft neuer Menfch gefchaffen, welcher, göttlich nicht menſch 
lich gefchaffen, zuerft und allein diefe eigenthümliche Wei 
der Subftanz hatte, fo daß die göttlidye Kraft gleichmäßig 
' die ganze Natur durchdrang, und feiner ber beiden Theil, 
weder Die Seele noch der Leib, ohrie Antheil an der Gottheit 
war. Wie nun bei der Geburt des Menfchen die emig 







. \ 6} han) ° “ ⸗ 
C. 39. ©. 224.: 6 de molus aros zarte Tnv amI run ERW 
. * € ’ % . Y = ’ ’ ® 
'unv' EL ev Teitiwg &xareyov xara ıyr auvra yucıy Ext, Öuo Wi 
2 /80Iaı Ta ur; Asyousva, ei de To usw sädeinarg vo da Fra 
Teieıoy. E&uj, 89 euyporepa yevauda. 


.. Apollinaris. . 25 


Goithrit nicht geboren wird, fondern, nachdem fie ih einmal 
mit der Natur des Menfchen verbunden, bei der Geburt deſ⸗ 
felben zugleich and Licht tritt, fo fteht fie auch, da fie nicht 
geftorben ift, an ſich nicht auf, fondern erwedt nur durch 
ihre göttliche Kraft den in ihr Geftorbenen. Und wenn. nım 
die Sottheit weder einer Geburt, noch einer Auferftehung 
bedarf, fo wird auch Das Leiden ohne ein Leiden der Gott⸗ 
beit vollbracht, fondern fie ift gleichfam nur in dem Leidens 
den und eignet fih wegen ihrer Einheit mit dem Leidenden 
fein Leiden an °). Es ift von felbft Far, daß bei diefer 
Vorſtellung alles Menfchliche des Erlöferd ganz aufferhalb 
der Gottheit feinen Verlauf nimmt, die gottmenfchliche Ein⸗ 
beit felbft nichts anders ift, als die Einwirfung einer gött⸗ 
lichen Kraft, und der Unterfchied des Gottmenfchen von den 
ibrigen Menfchen zulezt nur darin beftcht, Daß die den Men- 
ſchen Sefus belebende und befeelende Kraft eine intenfiv hö⸗ 
bere und göttlichere war. Es ift dieß mit Einem Worte die 
Borftellungsweife des Paulus von Samofata, wie aber dies 
felben Kirchenlehrer, welche dem Apollinaris gegenüber nur 
anf! diefem Auswege einer Geburt, einem Leiden und Sterben 
der Gottheit entgehen zu können glaubten, auch wieber in 
Die ganz enigegengefezte Anficht überfprangen, wird ih uns . 
an einem andern Orte zeigen. Mit fo gutem Grunde aber 
Apollinaris die innere Unhaltbarfeit der gewöhnlichen Lehre 
ud. Die Aeufferlichkeit der ihr zu Grunde liegenden Borftel- 
ag vom Sottmenfchen beftritt, und fo fehr er überhaupt 
Dadurch fich auszeichnet, daß er zuerft diefe Lehre einer kri⸗ 
tifchen Betrachtung unterwarf, fo wenig iſt es Boch auch ihm 
feibft gelungen, die Aufgabe, um weldje es ſich hier hau⸗ 
delt, auf befriedigende Weife zu löfen. Ja, fe wenig er» 
reichte er, was er beabfichtigte, daß ihm feine Gegner, fo 
ächt fpeculativ auch die Grundlage- ift, auf welcher feine 





52) Greg. von Nyfſa a. a. D. c. 54. ©. 272. 
Baur, bie Lehre von ber Dreieinigfeit. 1. 40 . 
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Theorie ruht, gleichwohl nicht mit Unrecht entgegenhalten 
founten,. auf: dem von. ihm eingefchlagenen Wege löſe fh 
das Band. der Einheit ded Göttlichen und Menfchlichen ud 
weit mehr, als auf dem von ihm mit fo entfchiebenem Wi⸗ 
derfpruch verlaffenen; . Im und über das Mangelbafte und 
Unbefriedigende feiner’ Lehre genauer zu verftändigen , Dürfen 
wir. mır der Polemik feiner Gegner, deren Scharfſinn die 
fehwachen Seiten berfelben keineswegs entgangen find, in 
ihren Hauptmomenten folgen. Es wird fih uns babei von | 
felbſt herausftellen, wie feine Theorie, fo Fräftig der fpem- | 
lative Aufſchwung ift, welchen fie auf verfchiedenen Puncten 
nimmt, fih Doch immer wieder von der gewöhnlichen Vor⸗ 
ftellungsweife gefangen -nehmen ließ, und fo, ſchwankend zwi⸗ 
fohen zwei völlig heterogenen Standpuncten, in einen Zwie 
fpalt mit fich gerieth, der ihr das Ziel, nach welchem fe 
firebte, wieder entrüdte. 

So vieles die Kirchenlehrer an der Lehre Des Apollina⸗ 
ris zu tadeln hatten, fo nahmen fie doch den größten Anſtoß 
daran, daß er den Gotimenfchen, fofern er Menfch if, nick 
ans den drei Theilen, die er fonft im Menfchen unterfhib, | 
fondern nur aus zwei, Seele und Leib, beftehen ließ, mb 1 
ihm gerade den edelften Theil des menfchlichen Wefend, das 
vernünftige Princip, abſprach. Sie erfannten hierin richte 
den Örundfehler feiner Theorie, aus welchem fich alle übrige 
Mängel derjelden ergaben. Hat Chriftus, wendet Gregor 
von. Nyffa ein, ‚nicht 'alle zur Vollkommenheit des menff 
Hichen Weſens gehörende: Theile, fo ift er nur ein verſtuͤn⸗ 
melter Menſch, iſt er, wie Apollinaris ausdrüdlich behau— 
tet, nicht defielben Weſens mit dem. Menfchen, fo ift er ein 
ganz anderes Weſen, fein Menfch, er. hatte nur Den Schein 
eined Menfchen, und man kann alles, was an ihm Menſch⸗ 
Hiches wahrgenommen wird, nicht für etwas wirklich Menſch 
liches halten. Fehlt ihm gerade der wefentlichfte Theil, da 
Geift, das vernünftige Princip, das den Menfchen zum Ma: 
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fchen macht, fo ftellt ihn daß Uebrige, das ihm noch bleibt, 
in die Claſſe der Thiere 9. Hat Chriftus, fagt in dem 
felben Sinne Gregorius von Nazianz, zwar eine Seele, aber 
feinen vernünftigen Geift, wie Tann er ein Menfch fen, der 
Menfch iſt doch Fein vernunftlofes Wefen, und .e8, folgt 
Daraus, daß er zwar die Geftalt und äuſſere Hülle non ei⸗ 
nem Menfchen hatte, die Seele aber von einem Pferd aber 
Stier, oder einem andern unvernünftigen Weſen. Soll 
aber die Gottheit die Stelle bed Geifles vertreten has 
ben, was geht ‚dieß mich an? Die Gottheit. mit dem 
bloßen Fleiſch macht ebenfo wenig einen Menfchen aus, als 
wit ber bloßen Seele, oder mit beiden ohne den Geift, 
worin nöch mehr Das eigentlich Menfchliche befteht >). Wenn 
Aypollinaris den Geift, fofern er den Menfchen zu einem 
vollkommenen Wejen macht, ald das Hemmiende betrachtete, 
das Feine wahre Vereinigung Gotted und des Menfchen zu 
Stande kommen laffe, fo erinnerten feine Gegner, Daß viels 
mebr der Geift feiner Ratur nach dad einzig Bermittelnde 
zwifchen Gott und dem Menfchen fey 9). Das Fleifch iſt 
irdifcher Natur,. nur der Geift. ift- immateriel, und durch feine 
Smmaterialität mit der Gottheit verwandt. Der Geift kommt 
aber hier nicht blos als das Princip der Vernunft, fondern 
auch als das Princip der Freiheit des Willens in Betracht. 
Muß der Menſch in der Vereinigung mit der Gottheit auch 
die sollfoumenfte Tugend in fich haben, fo fcheint ja dieß 
beider Vorfiellung des Apollinaris fchlechthin unmöglich zu 





B8) A. a. O. c. 23. S. 17183. 
54) Orat. LI. ©. 740. Richtig bemerkt Gregor ©. 743,, wenn 
Apollinaris fih auf Joh. 1, 14. berufe, fo ſey ja befamt, daß 

öapk in ber. Schrift fo oft den ganzen Menſchen bedeute. 
85) Greg. von Nyſſa a. a. O. e. 41. S. 229.: Ind’ Av oleid= 
reeov dv yuosı ein To Heior;" nos Ti uallov xarelinid; Eye 

zuv Yelav ylow 6 loywuög inortIwan; Bl. c. 4 G. 256. 

40 * 


623 L Ber. IH. Abſchn. 2. Kay. 


feyn. Tugend ift doch nur Sache des das Rechte erwählen: 
den Willens, das Fleifch aber ift nur das Organ des Wil 
lens, das durch die Bewegung des Geiftes beftimmt wird, 
Sreiheit ift nichts anderes, als Selbftbeftimmung und Selbt- 
thätigkeit des Geiſtes. Was kann nun in einem Dienfchen, 


der ohne Geiſt ift, das die Tugend frei in ſich aufnehmende 


Brincip feyn ? Wenn der Leib, ohne daß er durch dem Geil 
dazu beftimmt wird, Feine fchlechte Handlungen begebt, fe 
ift das Gute nur ein Werk der Nothwendigkeit, nicht Sache 
der freien Wahl. Wer aber das Gute nad) dem Urtheil 
der Vernunft wählt, ift über Zwang und Gewalt erhaben, 
da er fih nur durch fich felbit zum Beffern beftimmt. ' Wie 
kann alfo, wer feinen eigenen Willen hat, fich frei für bie 
Tugend beftimmen? Wählen, Wollen, das Gute Vorzichen, 
das Böfe Verwerfen, tft nur Sache der Vernunft. Gagt 
Apollinaris auch vom Zleifche, DaB es ohne Zwang ſich wit 
ber Gottheit verbinde, fo iſt auch er genöthigt, in dem Fleiſch 
ein freies vernünftiges Princip voranszufegen, wie kann aber 
das Fleiſch als Fleifch ein ſolches Princip in fich Haben’! 
Fehlt alfo dem Gotimenfchen nach der Theorie des Apolk 
naris das geiftige Princip, fo kann er weder als Menfh 
im wahren Sinne, noch als fittlich vernünftiges Weſen be 
trachtet werden, aber es läßt fih auch nicht einmal, web 
eine weitere Einwendung ft, eine anfchauliche und natürlide 
Borftellung .von der menfchlichen Erfcheinung : des Grädfes 
gewinnen. Mehrere darauf ſich beziehenbe Einwendungen 
wie fie befonders in den Schriften des Athanafius gegen bie 
Apollinariften gemacht werden, beruhen zwar auf der unrid 
tigen Vorausfezung, daß Apollinaris nicht. blos eine vernänf 
tige, fondern eine menfchliche Seele überhaupt in Jeſus hi 
läugnet habe, allein wenn wir auch davon abfehen, und 

was. im. Zuſammenhang Damit von den Geguern erinnert 





5) Gen. «a 2.0. 
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wurde, "daß ja: die Seele an fich Geiſt fey *7), auf fi be 
ruhen laſſen, fo läßt fich Doch nicht Täugnen, daß fich die 
Theorie des Apollinarid auch in der genannten Beziehung 
in unauflöslidde Schwierigfeiten verwideltl. Wenn fie auch 
von der Lehre der Arianer ſich dadurch unterfcheidet, daß 
fle das Göttliche in Chriftus nicht blos mit einem menfch- 
lichen Leib, fondern auch einer menfchlichen Seele fich vers 
binden läßt, fo trifft fie doch darin mit ihr ganz zufammen, 
daß fie die Einheit und Identität des Subjects im ftrengften 
Sinne feithalten wollte. Während aber die Arianer den 
göttlichen Logos nach ihrer Vorftelung von demfelben ohne 
Bedenfen zum Subieet aller Leiden und Schwachheiten, übers 
haupt aller menfchlichen Zuftände, machen konnten, verhielt 
es ſich damit bei den Apollinariften ganz anders. Sie fcheu- 
ten fich zwar nicht, zu behaupten, daß Gott geboren und 
geftorben fen, aber welche tiefe Erniedrigung und Herabwür⸗ 
digung der Gottheit war bie nothiwendige Confequenz ihrer 
Lehre, wenn der Gottmenfch in ihrem Sinne, die ald Geift 
ber Berfon des Gottmenfchen inwohnende Gottheit, das Sub⸗ 
ject alles desjenigen feyn follte, was das menschliche , Leben 
Jeſu in ſich begriff? Man kann fi nicht wundern, daß 
die Kirchenlehrer dem Apollinarid befonderd auch die Wan- 
belbarfeit und Veränderung, welcher er bie Gottheit unter- 
warf, zum Vorwurf machten. Behaupte Apoliinarts, fagt 
Gregorius von Nyfia 5%), daß Gott, ohne aufzuhören ‚Gott zu 
ſeyn Cd. h. felbft leifch zu werden), nicht Menſch werden 
konnte, auffer, wenn er zum Geift im Menfchen wurde, fo 
entftehe die Frage, ob die Majeftät der göttlichen Natur un- 
verändert blieb, oder in das menfchlich Niedrige verändert 
wurde. Der Erlöfer hat, wie Apollinaris felbft fagt, Hunger, 
Durft, Müdigkeit, Angft, zeug geiuen - aber was iſt 


57) Athanaflus c. Apollin. ul, 1. 
58) Greg. a. a. D. c. 56.6.2770. 
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denn der Erlöfer? Erik Gott, nicht als ob es zwei Ber 
fonen wären, bie eine Gott, die andere Menſch, fonden 
Gott hat Dieß gelitten, und es leidet fo der Richtleidensfähige, 
wie Apollinaris fagt, nicht durch die Nothwendigkeit eine 
willenlofen Natur, wie ein Menfch, fondern in Folge de 
Natur. Nach der Aehnlichkeit der Menfchen mußten die Le 
den erregt werben 9. Wie man auch die Sache betrachten 
mag, was Eonnte zulezt anders übrig bleiben, als entweder 
Das Leiden des Erlöſers, ald das Leiden der Gottheit, für 
Schein zu erfiären 6%), oder von dem göttlichen Subject ein 
menfchliches auf eine Weife zu unterfcheiden, welche mit der 
Grundvorausſezung der Theorie, der Einheit Des Subjeds, 
nicht harmonirte? Sowohl zu dem Einen als zit dem Anden | 


— — 
















59) Greg. a. a. D. ©. 58. ©. 284.: Oüxäv 5 Ieos rudnovder, ünu 
sradeiy aurov elgıpe, zal Tanzyeı To anagadextov Trades Ex arayıy 
qiaeug Gßalyre, xadanıee kvIowrros, all’ axoisILe yuosıg. MU 
Recht beklagt ſich Gregor über bie Zweidentigfeit dieſer vor 
Apollinaris ſelbſt gebrauchten Ausdrücke, die keine beſtimmtt 
Unterſcheidung zulaſſen. Ebenſo unklar if, was Apollinaris 

"welter fagt: da zur önasryra dvdeuinur ra raIy zudüven 

60) Doletismus wird dem Apollinaris öfters ſchuldgegeben, befon 
ders mit Rüdfiht auf feine Erklärung der Stelle Phil. 2, 8: 
Gynner: ebgnada ws Avdowrov, ws ayı ra aydoumive side; ir 
retro Önlautve, yavraolas dE Tıvos änarnlyc zur boxen. th 
von Ray. Ep. ad Cled. II. oder Or. LII. ©, 747. Bel 
Greg. von Rpfſa a.a.D. c. 23. ©. 177.: Eile Allo.n same 

iv Öcley Tv, nal Ar ävdowrog, dild ueyo TE Yawouere zare 
aydownov boynuarisero, vi de alydela ara Tv pic am 
daxro, leyfrw, navra doxnow eival rıva xal Grrarndr gayraslar 

” veroꝛ⸗ zur alrov 7 Aecans, yeudis ô ınvog — & yeEyorer 6 gav- 
eos — dile doxsse ra narre Eyalvero. Bol ‚Athanaflus 6 
Apollin. I, 3.: wenn man ein ungeſchaffenes Steifceh bepanptt, 
bleibe nichts anders übrig, als entweber m Jeoryta ra ie 
eis ueranrwow oapxos Yarraleoden, Oder Tv olmewoular za ne 
Ius xal TE Javara xal Tijs:avasasııs ds Ödanoıw vazıllar. 
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yeint fich der Lehrbegriff des Apollinaris nach der Verſchie⸗ 
nheit der Berichte und Darſtellungen hinzuneigen , bas 
ichtige liegt ohne Zweifel darin, daß wir uns denſelben, 
ozu wir ſowohl durch den Zuſammenhang der Theorie im 
lanzen, als auch durch einige ausdrüdliche Andeutungen 


zechtigt find, Durch die Unterfcheidung des an fich ſeyenden 
ud menſchgewordenen Goites verdeutlichen 8). | 


1) Einer: der buntefften und ſchwierigſten Puncte in der Lehre 
des Apollinaris if die Frage, wie er fih die Einheit Gottes 
und des Menfhen auch in Beziehung auf das Leiden gedacht 

habe, Wie Gregor von Nyffa fagt a. a. O. e. 33. ©. 204., 
ging feine Abflcht ganz dahin, barzutfun, zu» Hedryra Zumasn 
eve. Er tabelte die Unglaubigen oder Orthodoxen gar ſehr 
wegen der Auffaffung ſolcher Stellen, wie Luc. 22, 42. O5 
_ prnnoveuacı, ſagte er, örı To Hlnum raro Idiov elayra ax av- 
Iauza Ta de yic, a9; adror voullsew, dlle rä Hei TA xara- 
faüvro; BE äoors. Gregor wundert ſich fehr darüber, wie er 
Gott eine ſolche Bitte zufchreiben Tönne, wie Chriftus, ohne 
in fi felbft etwas Gutes zu haben, von oben Hülfe erflchen, 
wie die Gottheit ihren eigenen Willen misbilligen Tönne. 
Allein Apollinaris ſchreibt ja dieß nicht dem an fich feyenven, 
fondern nur dem menſchgewordenen Gott zu. Infofern Tonnte 
er mit Recht fagen, man bürfe fi als das Subject jener 
neanades yorar nicht einen Menfchen denken, Tonbertr nur 
Gott, d. h. den Gottmenfhen. Bemerkenswerth iſt in biefer 
Sinficht die Unterſcheidung, welche Apollinaris nach Gregor 
a. 0a. O. c. 29. S.194. macht. Die Worte 308.5, 17.: mein 
Bater wirkt bisher und ich wirke auch, fpreipe Chriftus —ER 
ubv riv Evkoyeinv xara — Beunöv dR xare rrevua, WAS er 
weiter fo erflärte: örreo Eye znv Ev dvvausı nal loorıira, xl 
TIP ara oagxa Ting ireoyelas dıaloeoır, za” m & navras &lwo- 
grolyoev, dAld rıvas, 85 1FeAyoev. Wie kann bieß anders verſtan⸗ 
ben werben, als fo: an fich iſt der Gottmenſch Gott gleich, 
und wie Gott ſelbſt weſentlich Geiſt, und fofern man nur 
Gott an fich betrachtet, wäre das Lwonasiv narres nur ein 
Berk ver abfoluten göttliche Allmacht, da aber Epriftus nit 
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Wie Aypollinaris, indem er feinen Gottmenfchen das 
Menfchliche eigentlich nur zur Hälfte ließ, und ihm gerade 





Gott an fih, Tondern der Gottmenſch iR, fo iſt ein Interfhie 
in Hinficht feiner Wirkſamkeit, fofern fie bebingr tft durch bie 
ooe, d. h. ebendadurch, daß er als Gottmenſch auch Menſch 
ift und auf menfchliche Weife wirkt. Diefelbe Unterfcheidung 
macht Apollinaris auch in Beziehung auf das Leiden. In einer 
Abhandlung, eat nizens, fagte er nach Theodoret Dial Il. 
©. 256. (Schulze'ſche Ausg. T. IV.): za zur rzeei cam na- 
Yory yevousvar Tv anastear ij duvamıs eiye ryv Eaurii -aoeße 
av 6 TO nasos Gvayııy eis tv duvanır. Auch Hier ik unter 
der duvauız nichts anders zu verfiehen, als Gott au ih. Daß 
Gott an fih leiden könne, behauptete er alfo nicht, je mehr 
er aber dieß fefthielt, deſto unbedenklicher konnte er das Leiden 
des Gottmenſchen auch wieder als ein Leiden Gottes felbi 
(nämlich im Fleiſche) darftellen. In Beziehung auf die Stelle 
05.5, 19. bemerkt Apolliinaris bei Theodoret a. a. D. © 1TL: 
Ei xara Seuryra ini Xoass daußava Ti To, & Plene Tor ne- 
Tioa xar aurog now, xal un xara oagxa, za 7v Idiaber © vap- 
weis apa Tov un oagxwdeirre« nardoa, Öumgei Övo Helas iver 
yelaz, & dungsiza, de, 8x apa Feöryra Afyeı. Zwei an fih ſeyen⸗ 
be göttliche Thätigkeiten, die des Vaters und die des Sohns, 
find demnach nicht zu unterfiheiden,. fondern nur ber Fleiſqh⸗ 
gewordene von dem nicht Fleiſch gewordenen Vater, ober ber 
Gottmenſch von dem an fih feyenden Gott. Chriſtus iſt eben⸗ 
fowenig Gott für fih, als Menſch für ih. Die Einheit des 
Subjects in dem Unterſchied der Naturen, der Gottheit und 
bes Fleiſches, war dem Apollinaris die Hauptfache, -wie auf 
aus folgender Stellembei Theodoret a. a. O. ©. 256. erhellt: 
Sache der Menfchen ift es, von den Todten aufzuftehen, Sa 
he Gottes, aufzuerweden. Beides "aber iſt Chriſtus, daher 
if er Gott und Menſch. Wäre Chriſtus nur Menſch, Hätte 
er keine Todten auferwedt, wäre er nur Gott, hätte er nit 
auf eine vom Bater geſchiedene Weiſe (idte zaga zor zarten, 
d. 9. als Bott im Zleifche, als Gottmenſch) einige Todte 
(zwas züv Vexptöy ; vgl. bie zuvor aus Gregor 6. 39. ange 
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a ebelften Beftandtheil Des menfchlichen Weſens, den menfch- 
den Geift, abfprach, Dadurch die von ihm beabfichtigte reelle 
Atmenſchliche Einheit von felbft wieder aufhob, fo Fonnte 
u folcher Sottmenfch auch nicht der Erlöfer im wahren 
ellen Sinne feyn. Es ift dieß ein weitered Hauptargu⸗ 
ent, das fich in der Polemik der Kirchenlehrer fehr eng an 
nes erfte anfchließt. Die Kirchenlehrer gehen dabei, wie 
pollinaris, davon aus, daß das Weſen der GErlöfung 
der Einheit Gottes und des Menfchen beftehe, aber fie 
rbinden Damit fogleidh den Saz, daß Chriftus nur fos 
rm er den Menfchen in fi aufgenommen und zur Eins - 
it mit fich verbunden hat, Erlöfer der Menfchen fey, alfo 


führte Stelle) auferwedt. Beides aber tft Chriſtus, daher iſt 
verfelbe Gott und Menſch. Wäre Chriſtus nur Menſch, Hätte 
er die Welt nicht erlöst, und wäre er nur Gokt, hätte er fie 
. nicht durch Leiden erlöst, beides aber iſt Chriſtus, daher if 
er Gott und Menſch. Wäre Chriftus nur Menſch oder nur 
Gott, wäre er nicht Vermittler zwifchen den Menſchen und 
Gott. Wie fehr übrigens der Apollinarismus, fo fireng er die 
Naturen ſchied, eine Neigung zum Dofetismus in fich hatte, 
iR auch aus ben Ercerpten bei Theodoret zu fehen, wenn 
Apollinarid a. a. D. ©. 256. fagt: oap& Luns Öpyarov uauoLo- 
Mevov Tois nasesı 700g Tag Islas Pula;, xaı Bre Aoyoı 000x0; 
Ida, Ere nouseis, zar zois nase ünoßallousyn xara TO oagxi 
mpoo7x0v loyva xara rüv nagur, die ro Heu eiva oa. Das 
Fleiſch Hat demnach die Kraft in fih, gegen das Leiden zu res 
agiren, es von fih abzuwehren und zulezt wohl aud) in bloßen 
Schein zu verwandeln. Bel a. a. O. ©. 270.: Tür auyxie- 
vyaulvuy al NooryTes xeoavyuyraı, 8x anodluyraı —— 808 71006 
Ga Oovyxgaaıs, #08 oia Owuarwy Trpos owWuera, Gall Eysoa 
xal To auıyds se zur 71005 To deov Exasore zw Tns Feoryrog 
dyeoyaur 7 Idıaseıv 7 Emuulyvvodar, xuda yeyovev En Tas voselas 
Ta nvols, Erumyvuulyns ev Ts Peorıjtog sara To angoodse;, y 
era Exwivero, 8x avyrıdelong de Ti ävdelu ro angooösts, y neive 


öydvaro neo; vv ra diapole dalvow. - 
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auch Erlöfer des ganzen Menſchen nur fofern er felbft als 
Menſch eine volftändige menfchliche Natur in fich Hatte. 
Diefes Moment wird befonderd von Gregorius von Razlan 
und Athanafius hervorgehoben. Wenn einer, fagt Gr 
gorius, auf einen vernunftlofen Menfchen feine Hoffnung 
fezt, fo iſt er felbft wahrhaft vernunftlos und nicht würdig, 
feinem ganzen Menfchen nach das Heil zu empfangen, dem 
was nicht angenommen ift, ift auch nicht geheilt, was aber 
mit Gott vereinigt wird, wird erlöst. Wenn nur der halbe 
Adam gefallen ift, fo mag auch nur das Halbe angenommen 
und erlöst werden, wenn er aber ganz gefallen tft, fo munf 
er auch ganz. mit dem, der ind Fleifch gefommen ift, verbun⸗ 
ben worden feyn, um ganz erlößt zu werden. So mögen fe J. 
ang auch nicht das ganze Heil mißgönnen, und nicht bles |, 
Knochen und Nerven und das Törperliche Bild eines Mar 
fen dem Grlöfer zufchreiben. Soll der .Erlöfer, wie be 
Apollinariſten behaupten, unfern Geift deßwegen nicht ange 
nommen haben, weil er verdammt tft, fo ift ja and ih 
Fleifh verdammt. So mußt du alfo entweder auch die 
verwerfen wegen der Sünde, oder auch jenes Hinzunchmea 
wegen der Grlöfung. Wenn dad ©eringere angenomme 
worden ift, Damit ed geheiligt werde durch Die Fleiſchwer⸗ 
dung, follte nicht auch das Höhere angenommen worden 
ſeyn, damit es geheiligt werde Durch Die Menfchwerbung! 
Iſt der Geift, als fündhaft und verdammt, ganz verworfen, 
und deswegen der Leib zwar angenommen, ber Gelft abe 
weggelaffen worden, fo wäre dieß die befte Entfchufbigung 
für die, welche Sünden des Geiftes begehen, denn das Jay 
niß Gottes bewiefe wider Dich Hinlänglich die Unmöglid- 
feit der Heilung des Geiſtes. Man bedenfe nur, fagt Ge | 
gorius weiter, den Zweck der Menfchwerdung, oder, wie die 
Apollinariften lieber fagen, der Fleiſchwerdung. Wäre ber 
Zwed nur gewefen, daß der an fich unfaßliche Gott faßlich 
würde, und in der Hülle des Fletfches mit dem Menſchen 
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umginge, fo wäre dieß eine ſchöne bramatifche Darftellung 
geweſen; gefhah ed aber, damit Chriftus den Fluch der 
Sünde löfe, indem er das Gleiche durch Das Gleiche heiligt, 
fo hatte er nicht blos den Leib um des verdammten Leibes 
willen, Die Seele um der Seele willen, fondern auch den 
Geiſt um des Geiftes willen nöthig, ba berjelbe nicht bloß 
in Adam fünbigte, fondern auch, wie die Aerzte fagen, zuerft 
yon der Krankheit affieirt war. Denn was Das Gebot em⸗ 
pfieng, hat es nicht gehalten, und was es nicht hielt, hat 
£8 übertreten, und was es übertrat, bedurfte der Erlöfung, 
und was der Erlöfung bedurfte, ift auch angenommen, darum 
muß auch der Geiſt angenommen fen. Wollte man aber 
fagen, Gott hätte auch ohne Annahme des menfchlichen Gei- 
ſtes den Menſchen erlöfen Fönnen, fo wäre ihm Daffelbe 
ebenfo gut auch ohne Annahme des Fleifches möglich gewefen, 
Durch den bloßen Willen, wie er auch alles andere wirkt 
und auf unförperliche Weife gewirft hat. So nimm denn 
lieber mit dem Geiſt auch noch das Fleifch hinweg, damit 
beine Tollfühnheit vollkommen werde 62). Diefelbe Unmög- 
Jichfeit der Erlöfung hält Athanafius den Apollinariften ent⸗ 
gegen. Wie und Chriftus durch das Blut feined Fleifches 
erlöst hat, fo hat er auch durch den Gedanken feiner Seele 
feinen Sieg für und errungen (Joh. 16, 33.). Alles, was 
er felbft durch feinen Willen in der Natur geordnet hat, hat 
er auch angenommen, um auch und an feiner Unvergäng- 
lichkeit und Unfterblichfeit theilnehmen zu lafien. Wie kann 
man daher behaupten, Daß Ehriftus ftatt unfers innern Men- 
ſchen einen himmlifchen Geift gehabt habe? Es konnte nicht 
das Eine für das Andere zur Erlöfung gegeben werden, fon= 
dern nur den Leib gab er für den Leib, und die Seele für 
bie Seele, und feine ganze Perfon für den ganzen Menfchen. 
Dieß ift Die Stellvertretung Chriſti. Wie hätte er für den 
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ganzen Menfchen das Löfegeld gegeben ober die Herrſchaft 
des Todes vollfommen aufgehoben, wenn er die im Geife 
fündigende Seele nicht unfündlich mit fi} verbunden hätte, 
So würde demnach der Tod noch über den Innern Menſchen 
herrfchen, denn worüber anders herrfchte er, als über. bie im 


Geiſte fündigende Seele? Und was hat denn Gott von Aw 


fang an verurtheilt? Das Werk des Schöpfers oder die 
That des Gefchaffenen? Hätte er das Werk des Schöpfers 
verdammt, fo hätte Gott fich felbft verdammt, und wär 
dem Menfchen gleich. Iſt diefer Gedanfe gottlos, hat e 
vielmehr die That des Gefchaffenen verdammt, fo nimmt er 
diefe wieder hinweg und erneut feine Schöpfung, denn fein 
Werk find wir, gefchaffen zu guten Werfen *). Su de 


That haben fih auch die Apollinariften felbft durch he 


Ghriftologie veranlaßt gefehen, von ber gewöhnlichen Ber 
ftellung von der Erlöjung abzugehen.. Statt, wie man bew 
fen follte, je mehr es ihnen um einen reellen Begriff de 
Einheit Gottes und des Menfchen zu thun war, um fo mehr 
auch die Erföfung ald eine in dem Gottmenſchen an fich fe 
gefchehene vorauszufegen, fezten fie vielmehr an die Stek 
des metaphufifchen und phyfifchen Begriffd der Erlöfung 
wie wir jene Anficht der Kirchenlehrer nennen können, ber 
moralifchen. Während in Chriftus felbft, wie Apollinanis 
fagt, das Werk der Befreiung von der Sünde in dem ſich 
felbft nicht beftimmenden, fondern vom göttlichen Geiſt ie 
wegten Fleifche vollbracht wird, nimmt der in uns fich feihk 
beitimmende Geift an dieſer Befreiung in dem Grade Thal, 
in welchem er fich Chriftus aneignet. Der Apollinarismed 


- fieht demnach nicht fowohl auf das, was im Allgemein 


nnd objectiv für den Zwed der Erlöfung ſchon gefchehen iR, 
als vielmehr auf das, was von dem Einzelnen erft gefchehen 
fol. Den nähern Zufammenhang dieſer Anficht erfehen wir 
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zus einigen Stellen bei Athanafind. Der Sohn Gottes 
kam, fagt Athanaſius, die Werke des Teufels zu zerftören. 
Ihr aber fagt nun, er zerftörte fie Dadurch, daß er nicht 
fündigte. Allein das ift keine Erlöfung von ber Sünde. 
Denn nicht in ihm bewirfte der Teufel von Anfang an bie 
Sünde, fo daß dadurch, daß er in die Welt Fam, und nicht 
fandigte, die Sünde aufgehoben worben wäre, fondern da⸗ 
durch, daß er in die vernünftige und geiftige Natur des 
Menfchen den Samen der Sünde bineinbrachte, bewirkte der 
Teufel die Sünde. Deswegen war es unmöglih für eine 
bernünftige Natur, welche freiwillig gefündigt hat und unter 
bie Verdammniß des Todes gekommen ift, fich felbft in 
Freiheit zu fegen. Darum Fam der Sohn Gottes, um fie 
im feiner Natur durch einen neuen Anfang und feine wuns 
bervolle Entftehung wiederherzuftellen. Wenn nicht in ders 
felben Natur, welche fündigte, auch die Unfündlichfeit er- 
fehienen wäre, warum wäre die Sünde im Fleiſche verur- 
üheilt worden, da Doch weder das Fleiſch das Vermögen des 
Handelns hat, noch die Gottheit der Sünde fähig iſt? Durch 
Diefelbe Natur, durch welche die Sünde hervortrat, mußte 
auch die Gerechtigfeit dDargeftellt werden. — Warum faget 
ihr, ed ift unmöglich, daß der einmal in die Gefangenfchaft 
der. Sünde gelommene Menſch aus der Gefangenfchaft frei 
werde? Damit ihr Gott das Unmögliche, dem Teufel das 
Mögliche zufchreibet, indem ihr mit den übrigen Häretifern 
behauptet, die Sünde Eönne in der Natur des Menfchen 
wicht aufgehoben werden, und deßwegen fey Die von der 
Befangenfchaft der Sünde freie Gottheit in der Aehnlichkeit 
des Fleiſches und der Seele gefommen, damit fie frei bleibe, 
und fo ald reine Gerechtigkeit fich darſtelle. Wie wäre denn 
je die Gottheit ohne reine Gerechtigkeit gewefen, und wie’ 
wäre hierin eine Wohlthat für die Menfchen, wenn der Herr 
nicht in der Gleichheit der Exiſtenz und der. Reuheit der 
Natur erichienen wäre? Ihr aber faget, durch Aehnlichkeit 
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und Nachahmung werden die Glaubenden felig, und ti 
durch Erneuerung und dadurch, daß Chriftus der Erfiling 
iſt. Wie wäre Chriftusi;der Erfigeborene unter vielen. Brü- 
dern? Aush der Glaube: tft nur Dadurch Glaube, daß er 
glaubt, das Unmögliche fey wirklich, das Schwache ftarf, 
das Leidensfähige leidend, das Vergängliche unvergänglid, 
das Sterbliche unſterblich. Nicht dazu fam die Gottheit, ſich 
gu rechtfertigen, denn fie bat nicht gefündigt. — Vergebens 
bildet ihr euch ein, Die Neuheit des denfenden und da⸗ 
Fleifch bewegenden Geiſtes in euch bewirken zu fünnen, it 
bem ihr euch vorftellt, e8 Eönne Dieß auf Dem Wege der 
Nachahmung gefchehen, und dabei hicht bedenft, Daß Nach⸗ 
ahmung nur dann ftattfinden fann, wenn etwas Thatfäd- 
liches vorangeht. Wenn ihr aber in Chriftus Die Nenheit 
nur des Wleifches annehmet, fo ift dieß ein blasphemifcher 
Irrthum. Denn wenn ed dem Menfchen möglich wäre, bie 
Neuheit des das Fleifch beiwegenden Geiftes für fich zu be 
wirken, ohne Ehriftus, und wenn, was bewegt wird, bem 
Bewegenden folgt, wozu wäre die Ankunft Chriſti nöthig 
geroefen? Darum reden die Apollinariften, fagt Athanafius, 
yon der Erlöfung fo, wie wenn Gott mit der Menſchheit 
noch nicht verföhnt wäre,. wie wenn der gleichwohl erſchie⸗ 
nene Grlöfer unvermögend wäre,. den ganzen Menſchen zu 
erlöfen,, oder den Geiſt, weil er einmal gefündigt: hat,. ver 
abfcheut, oder befürchtet hätte, felbft auch an der Ende 
theilzunehmen,, wenn er ald Gott vollfommener Menfch wi 
re 9... Es hängt auch Diefe, Die, Lehre von. der Grlöfung 
betreffende, Seite des Apollinarismus mit der Chriftologie 
deffelben fehr genau zufammen, indem wir hier Das Refultat, 
su welchem fie führt, fehr Ear yor Augen fehen. Damit 
Bötttices und Menfchliches in dem Geimenſchen ſich # 
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eng als möglich zuſammenſchlieſſen, ſollte Chriſtus kein voll 
fommener Menſch ſeyn, fondeen nur diejenigen Beftandtheile 
des menfchlichen Weſens Haben, ‚welche, ohne dem Göttlichen 
etwas Hemmendes, eine eigene Kraft des Widerſtands, entr 
gegenzuſezen, ſich von ihm aufs reinſte und inniäfte durch⸗ 
dringen laſſen. Indem aber Chriſtus Tein -wahter vollkom⸗ 
mener Menſch war, wurde er ebendadurch, wodurch er als 
Gott mit dem. Menfchlichen aufs vollfommenfte Eins werben 
ſollte, dem Menfchlichen wieder entrüdt, Gott ift nicht wahrs 
haft Menfch geworden, er fteht noch in einem äufferlichen 
Verhältniß zur Meenfchheit, und derfelbe Tadel, von welchem 
er bei feinem. Wibderfpruch ‚gegen die gewöhnliche Lehre aus⸗ 
ging, daß fie es noch zu Feiner wahren reellen Einheit Gots « 
tes und der. Menfchen gebracht habe, fiel nun auf ihn: felbft 
zurüd, auch fein Chriftus war, wenn auch aus anderem 
Grunde, nicht der. wahre Gottmenſch und der wahre Erlöfer. 
Aber wie fonnte, fragen wir bier noch mit Recht, Apols 
linaris den fo auffallenden Widerſpruch überfehen, in welchen, 
fih feine Theorie mit fich felbft verwidelte. Ginheit Gotte® 
und ded Menfchen, eine wahrhaft reelle Einheit, galt ihm, 
wie aus allem erhellt, als das Höchſte, ald ber innerfte 
Mittelpunct des chriftlichen DBewußtfeynd, und wie wenig 
realifirt fich der Begriff der Einheit in feiner Theorie auf 
eine wahrhaft befriedigende Weife. Es läßt ſich dieß nur 
aus dem Conflict erklären, in ‚welchen in Apollinaris das 
fpeeulative Intereſſe mit dem Standpunct des traditionellen 
Bewußtſeyns kam. Was die traditionelle Lehre nur ald ein 
an dem einzelnen Individuum gefcheheneds Wunder darftellt, 
kann die fpeculative Betrachtung nur ald ein Allgemeines 
begreifen, als ein Moment, das in dem allgemeinen Ver⸗ 
hältniß Gottes und des Menfchen, oder der abfoluten Gottes⸗ 
dee, wefentlich begründet if. Dieß iſt der Standpunct, 
auf welchen Apollinaris fih ftellte. Daß Gott nicht erft im 
Leibe der Jungfrau Menfch geworben, daß es eine ewige 
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Menfhwerdimg Gottes gebe, an fich zum Weſen Gotied 
gehöre, Menſch zu ſeyn und Menfch zu- werben‘, dieß war 
der Acht fpeenlative Gedanfe, von welchem er ausging, und 
wie er vom chriftlichen Bewußtſeyn aus fich Feine höhere Anf 
gabe der-Speculation benfen fonnte, ald die Einheit Gottes 
und des Menfchen, fo fonnte er auf dem Stanbpund ber 
fpeculativen Betrachtung felbft das Verhältmiß des Göttlichen 
und Menfchlichen nur ald das Verhältnig bes, Geiftes zum 
Sleifch, oder der Idee zur Wirklichkeit, auffaſſen. Daß Gou 
an fich Geift ift, und daher nur vom Begriffe Gottes, als 
bes Geiftes, aus fein Verhältniß zum Menfchen beftinmt 
werden Tann, fcheint wirklich in lezter Beziehung der höchke 
- Gedanfe gewefen zu ſeyn, zu welchem ſich die Specnlatie 
des Apollinarid erhob. Wir fehen dieß nicht nur ans in 
haracteriftifchen Weife, wie er Gott in feinem WBerhälti 
zur Menfchheit als den fleifchgewordenen oder eingefleifchke 
Geift bezeichnet, fondern auch -aus feiner Trinitätslehre. & 
wird dem Apollinaris auch eine eigene Vorſtellung von be 
Trinität Schuld gegeben, von welcher voraus mit aller Wahr 
foheinlichfeit anzunehmen ift, daß fie eine nähere Beziehung 
zu feiner eigentlichen Irrlehre in Betreff der Perſon Chrifi 
gehabt haben werde. Im Allgemeinen wird ihm zum Bor 
wurf gemacht, theild, daß er fabellianifch denke, theild ein 
neued Subordinationsſyſtem einführe, indem er behaupk, 
ed gebe in der Trinität ein Großes, Größeres und Größte, 
ber Geift fen groß, der Sohn größer, der Water am größ 
ten ®). Etwas Genaueres theilt und Baſilius aus einer 
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sch Gegner der orihodoren. Trinitätsichre, welche zwiſchen 
fer und der Vorftellung des Apollinariss*) Teinen Unter⸗ 
sed finden wollten, ihm zugefommenen Schrift des Apolli⸗ 
es mit. Diefem zufolge hätte Apollinaris von einem Ans. 
röfeyn und Gindfeyn, von, einer erſten, zweiten und Dritten 
ntität, welche mit dem Andern Eins iſt, gefprochen, ſo 
ß, was der Vater ald Erſtes ift, Der Sohn als Zweites, 
R Geiſt ald Drittes iſt. Das aber, worin Vater, Sohn 

d Geiſt weſentlich Eins find, ift Der; Geift. wWas va— 
ft als. Erſtes iſt, iſt als Zweites der Eohn, ſofern auch 
:; Herr der Geiſt iſt, und als; Drittes; der Vater, ſofern 
xt Geiſt iſt. Um dieſe unausſprechliche Einheit gleichſam 
tGewalt auf ihren Ausdruck zu bringen, habe er: fich auch 
ausgedrückt, der Vater fen in. ber Weiſe des Vaters Sohn, 
Sohn in der‘ Weiſe des Sohns Vater, und ebenſo ver⸗. 
kte es ſich mit dem Geiſt, ſofern die Trias Ein Gott iſt *?). 
aß Gott an ſich Geiſt iſt, liegt. Demnach auch hier als 
fentliche Anſicht zu Grunde, und man begreift leicht, wie: 
° Kirchenlehrer Dieier Trinitaͤsvorſtellung den Vorwurf 


6) Apollinaris ſcheint fie erſt erſt ſpäter bekannt gemacht zu baben. 
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D Epist. CXXIX, 1. Die Worte des Apollinaris find: array 
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mache konnten, daß fie fich nicht auf. bibliſche Beweiſe, ſon⸗ 
dern..nur auf menfchliche Anfichten’ftüge *). Te: meht aber 
für Apollinaris auf dieſem Standpund in bem Begriffe Got 
tes, als des Gelftes, das gewöhnliche Trinitätsverhältniß 
feine Bedeutung verlieren mußte, deſto wichtiger mußte ihm 
der Gegenfaz bes Geiftes zum Fleiſche werden, wie er fi 
in dem fleifchgewworbenen Eohne darftellt, und Die Homonfe 
des Sohns mit dem Vater war ihm daher, da ber Begrif 
Gottes fogleich durch das Verhältniß des Vaters und: Sohn 
feine nähere Beftimmung erhält, demnach was vom Sohne 
gilt, auch von ‚Gott: gelten muß, nichts anders, als: bad J 
innere wefentliche Band, in welchem ber Geiſt mit dem Fleiſch 
zur Einheit. verbunden iſt. Die Idee Gottes verwirklicht fd 
Dadurch, Daß Gott nicht blos Geiſt, fondern auch Fleiſch if, I: 
oder, da er fich dieſes Fleiſchſeyn der Gottheit als Die Herak 
funft des himmliſchen Menichen Dachte, in der ewigen Menfh 
werdung Gotted. Gott und Menfch find demnach an Mi 
Eins, indem er nun. aber diefe Ginheit des Geiſtes und Fb 1 
ſches als die Einheit Gottes und des Menfchen näher ie 
flimmen wollte, fchob fich ihm dem Begriffe des Merfchen, 
wie er an.fich iſt, d. h. dem Begriffe der Dienfchheit, de 
Begriff des beftimmten einzelnen: meufchlichen Inbioibumee 
unter, und ftatt Daß er die Einheit des Linendlichen wm 
Endlihen, wie fie mit der an fich feyenden Einheit Gottet 
und des Menfchen identifch ift, ald ein unendliches: Werben, 
als die. in der Unendlichkeit Der Individuen fich verwirklichen 
ewige Menfchwerdung Gottes auffaßte, mußte fie ihm um 
auf einem einzelnen Puncte, in dem Individuum des Gott: 
menfchen, ihre in ſich abgefchloffene Realität Haben. * 
war demnach die Schranke, die feine Speculation noch nicht 
zu durchbrechen vermochte. Das beſtimmte einzelne Indie fi 
duum mußte auf gewaltfame Weiſe zur abſoluten Einpeit mut 
68) Bafttius Ep. CCLXV, 4. 
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Gott binanfgerütft: werben, um. mitt item Male auf nbſo⸗ 
Inte Weiſe ju..fegn; was nach der Grundanſicht, Sonmeligen: 
die: Theorie ausgeht, daa Individuum alsn ſolches mir. ai 
relative Belle ſſeyn kaunc 13@8 ft in der / That eine -rein med 
Ganifche Operation, durch welche Ayslinarts dent; Bogriff 
der gottmenfchtichen Einheit zu Stantenbtingt::: Methıaa 
Individuum, als ſolches, tn. feinem ſubjectiven Fürſichſeyn 
wit Gott, dem Abſoluten, nicht objectiv Eins. feyn Fang: wird 
derjenige Theil, in welchem das: Individuum für. ſchiſt, ald 
ba ſclbſtbewußte, fich ſelbſt beftiimmender Bubjtchy: abs der 
eönierete Geiſt, aus der menfchlichen Natur: dteichfaits heraus⸗ 
geichnitten, damit die felbftlofe Huͤlle bes Fleifthes ſich ohne 
weiteres: Hinderniß mit Gott, dem abſoluten Geiſt⸗ verbinde; 
Und ‚Body: faun fich. in der Theorie. des Apollinari:; ſelbſu das 
Unnatürliche- und Widerfpredjende diefes . Verfahrens feines 
wegs verbergen. . Denn worauf anderd konnte Apollinaris 
die Möglichkeit, dab Gott als Geift, Die Stelle:des menſch⸗ 
lichen Geiſtes vertrete und auf diefe Weife eine gottmenfchlüchs 
Einheit entftehe, gründen, al& nur daxauf, daß der menfchliche 
Geiſt, als das. höchſte gottverwandtefle Princip, als Geift, 
was er. feinem Weſen nach iſt, auch weſentlich Eins tft mis 
bem göttlichen .Seift, Gott und Menſch an ſich Geiſt find, 
und wer kann ed daher den Gegnern des Apollinatis ver 
argen, daß fie ſich mit beſonderem Abfchen Dagegen aubſpra-⸗ 
Ken, daß :das. Fleiſch für fih, ‚ohne den Geiſt, geeigneter 
feyn fol zur Einigung. mit. der: Gottheit, als mit: dem Geiſt, 
ober als der Geiſt felbft.*YT.:.Sol es alſo ieinie wahrhaft 
teelle und wefentliche Einheit Goties and -ded: Menfcheiitiger 
ben, wie fie Apollinaris haben’ wollte, ſokann De Geiſt bed 
Menfchen fv wenig ald das Hemmende derfelben angefehen 
werden, daß das Band berfelben vielmehr nur in. jhm geknüpft 
69) 0; olsewrioug Tape zov sr Tb Rtos Borg 005 tur ıhs 9eo- 
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ſeyn kann, unbdas Beſchraänkie und Mangelhafte des Apolli⸗ 
narismus Tann" daher: nur datin erkannt werden, daß ihm bie 
Ginhritides Goͤttlichen und Menſchlichen, ftatt: Sie Einheit des 
Unendlichen und: Endlichen, ‚oder des objectiven ‚und ſubjecti⸗ 
van Geiſtes, d. hrudes im menſchlichen fich verendlichenden 
gotilichen undi;ded’us.fehter Endlichkeit zur Unendlichkeit ſich 
erhebeitden menſchlichen Geiſtes zu ſeyn, nur: bie auf äuſſer⸗ 
kicchhe mutorlelle Weiſe zu Stande kommende Einheit des Gei⸗ 
ſtes und’ Fleiſches, oder des Geiſtes und Des Körpers, wurde. 
36, felbft der: von der Kirchenlehrern dem Apollinarismus 
gemachte Worutf eines dem: Manichäismus analogen Dualid- 
muß: kann mitht für urigegrümdet ‚gehalten. werben. Geht man 
zwar von der Brundanficht aus, daß Gott an ſich Meufch if, 
fest: man! aber.:das Subſtanzielle des Menfchen nur in den 
Körper Amd:titn die als Accidens ihm. inwohnende Geck, 
worauf anders: foinmt :dieß in lezter Beziehung hinaus, als 
auf den abftracten Gegenfaz des, Geifted und der Materk, 
und man muß damit von .felbft in Zufammenhang bringen, 
daß Apollinaris die. dem Menfchen anhängende Sündhaftig⸗ 
feit: ald ein fo weſentliches Element der menfchlichen Ratır 
betrachtete. So Acht fpeculative Gedanken Daher auch die 
Theorie des Apollinaris enthält, fo wenig haben fie doch ir 
gend eine Durchgreifende Bedeutung gewonnen. - Daß Gelt 
an ſich Geiſt, ‚Bott und Menſch wefentlich. Eins find, de 
Begriff des Gottmenfchen über- das Individuum hinausgeht, 
ift von ihm.richtig erkannt worden, aber der ımlebendige Be 
griff des Geiſtes ließ ihn gleichwohl; den Begriff des Gou⸗ 
menſchen, als eines Individunms, it, anders als nur auf 
anſſeriche weile conſtrriren Ki | 





*60) Die Lehre des Apollinatie Teint mir bisher noch nicht af 
die der Sache entfprechende Weife aufgefaßt und dargeſiell 

zu ſeyn. Nach dem Vorgang Walch's CHif. der Key. 1.3 

. ©. 192.) und nah. ber beliebten Weife fo mander Hiſtoriler, 
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Oeffentlich vordammt wurde der Ayulimadiäntus,\ nach⸗ 
m die Synode in Alerandrien tm J. 36%, auf Die ſchon 


einen von der hergebrachten Vorſtellungsweiſe abweichenden 
Gedanken fo viel möglich wieder ins Gewöhnliche herabzuzie⸗ 
hen und ihm feine ſpeculative Spize zu nehmen, hat man das 
Characteriftiſche feiner Lehre willkürlich umzudenten ſich er⸗ 
laubt. im die Einheit Eprifil-zu retten, habe er von dem 
zu ber Einheit einer Perfon und Natur verſchmolzenen Göttll- 
ben und Menfhlihen in folchen. Ausdrücken geſprochen, daß 
er bie Prädicate des Erfiern auch auf das Leztere, und umge, 
kehrt, anmwendete. Wenn er das Fleiſch Chriſti göttlich ‚und 
Epriftum einen himmliſchen Menfchen nannte, fo habe er da⸗ 
mit nicht fagen wollen, daß das Fleifch Ehrifti ſchon vor ſei⸗ 
ner Menfchwerdung im Himmel eriftirt habe, daß es mit dem 
Gõottlichen vom Himmel fomme u. f. w. (Vgl. Baumgarten⸗ 
Erufius, Lehrb. der. Dogmengeſch. S. 276.; Ullmann, Greg. 
von Naz. S. 403.; Engelhardt, Dogmengeſch. I. Thl. S. 1W.; 
eier, Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 92. f.). Warum ſoll 
aber, was Apollinaris, wie wir aus ſeinen eigenen Worten 
ſehen, wirklich ſagte, was Gregor von Nyffa und Gregor von 
Nazianz ihm ausdrücklich zuſchreiben und nicht anders verſtehen 
zu können glauben, was ferner mit der von ihm aufgefaßten 
Gottesidee ganz gut zuſammenhaͤngt, und endlich an ſich kei⸗ 
neswegs ſo abnorm iſt, daß es ſeine Vorſtellung nicht gewe⸗ 
ſen ſeyn könnte, nicht als wirkliche Lehre deſſelben anerkannt 
werden? Daß er dagegen Chriſtus ſein Fleiſch auch wieder 
erſt aus dem Leibe der Jungfrau nehmen ließ (wiewohl davon 
eigentlich nur in den Ercerpten bei Leontins umb bei Theodoret 
Dial. I. ©. 71. die Rede it, und nicht ebenfo det Gregor von 
Naz. und Gregor von Ryffa), kann nicht befremden und kommt 
mit jener Annahme in keinen Widerſpruch, fofern je gerade 
das Hinausgehen über das empiriſch Individuelle und hinwie⸗ 
derum das bloße Stehenbleiben:bei:bemfelben als das Charak⸗ 
- teriftifche feiner Lehre und Anſicht angefehen werben muß. 
Auch Möpler (Athanafius der Gr. Th; II. S. 265.) iſt mit je- 
ner Auskunft der. neuern Dogmenpiftorifer nicht zufeteden, weil 
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angegebene: Weiſen uher Die Lehre des Apollinaris, wenn auch 
ohne fir namentlich zu bezeichnen, ſich ausgeſprochen hatte, 
auf den römiſchen, unter dem römiſchen Biſchof Damaſus ge⸗ 
haltenen, Synoden, welche man gewoͤhnlich in Die Jahre 377 
und 378 fezt. Bemerfenswerth if in Hinficht der Art und 
Weiſe, wie fie ſich über. den Apollinarismus erflären, daß 
fie ſchon ganz dieſelben Beſtimmungen aufſtellen, welche in 
der Folge, beſonders in der abendländiſchen Kirche, als we⸗ 
ſentliche Norm ber Orthodorie feſtgehalten worden find, fofern 
fie die vollkommene Menſchheit Chriſti feiner vollkommenen 
Gottheit gegenüber ſtellen, und die eine ſo wenig als bi 
andere anf irgend eine Weife beeinträchtigt wiffen wollen "), 





ja, wenn Apollinaris daſſelbe gemeint Hätte, was die Kirchen 

väter auch fagten, "gar Fein Grund zu einem Misyerkäntnif 

über die ſen Punct vorhanden ‚gewefen wäre. Er nimmt daher 

: an, daß die Lehre von einem vom Himmel herabgekommena 

Leibe des Logos dem Apollinartsmus wirklich angehört, wel 

ches polemiſche Intereſſe aber auf die Möhler’fche Auffaffung 

des Apollinarismus eingewirkt hat, habe ih in der genannten 

- 7 Beilage zu meiner Schrift: Ueber den Gegenfaz bes Kathol. u. 

Proteſt., gezeigt. - Daß Apollinaris, was Neander befonders 

hervorhebt (Allg. Geld. der hr. Rel. u. Kirche. II. S. 920.), 

unwillkürlich anflreifend an die Ideen bes Beryllus von Bofte 

und bes Sabellius in die Anfhauung von der Perſönlichkeit 

Sefu, als einer nicht mit dem. ganzen Scyn des Logos zufam- 

menfallenden, fondern aus einer gewifien Einſtrahlung des Lo⸗ 

698 in den menſchlichen Körper gebildeten, Hineingerathen ſey, 

kann ich nur für eine, an ſich ebenfo unklare als gefchichtlid 

völlig unbegrünbete, Borflelung von ber Lchre des Apoliinaris 
halten. 

1 Hlud sane miramır, ‚Heißt es in dem Fragment des Syn 

. Daldeerets bei Manfi Sacr. Cencil. Coll. T. III. &. 41., 

quod quidam inter nostros dicantur, qui licet de Iriıi- 

. : Mate plam intelligenttam habere videantur, de sacs- 

ır mantadamen aclıtis mosirae, ignorantes virtutes soriple- 
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Yie zweite ökumeniſche Synode in Gonflantinopel im 3. 381 
sgrügte fich, einfach Die Apollinariften zu verdbammen und 
(8 ſolche Kezer zu bezeichnen, welche durch die Salbung mit 
in heiligen Oel in die Gemeinſchaft der Kirche aüfzunehmen 
ben 72), 


rasgue, et recta non sentiant. Adserunt enim dicere, 
dominum ac salvatorem nostrum e» Maria: virgine 
imperfectum, id est, sine sensu (sensus, Bewußtſeyn, {ft 
ſoviel al8 »a;,) hominem suscepisse. ‘Heu. quanta_ertt 
Arianorum in tali sensu vicinitas! Illi imperfectam 
divinitatem in Det filio dicunt, isti imperfectam huma- 
nitatem in hominis filio mentiuntur. Quodst utique im- 
perfectus homo susceptus est, imperfectum Det munus 
est, imperfecta nostra salus, quia non est tolus homo 
salvatus. — Nos autem qui integros ac perfectos salva- 
tos nos scimus, secundum catholicae ecclesiae professio. 
nem perfectum Deum perfectum suscepisse hominem 
»rofitemur. Der Sohn oder der Logos Gottes, wird ber 
Hauptet in den Anathematismen bei Manfi a. a. O. S. 482,, 
fey nicht pro anima rationabili et intelligibili in jenem 
Leibe gewefen, fondern habe unfere Seele, d. h. rationabi- 
lem et intelligibilem sine peccato animam angenommen 
und erlöst. Der Begriff des Menſchlichen wird in dem Screi⸗ 
ben des Damafus an Paulinus in Antiochien aus Veranlaſ⸗ 

- fung des Apollinariften Vitalis CManfi aa O. ©. 426.) fo 
befimmt, der Sohn Gottes habe angenommen Aumanım 
corpus, animam, et sensum, id est, integrum Adam, 
et ul expressius dicam, totum vetlerem nostrum sine 
peccato hominem. Menſchliche Gedanken ſeyen nicht noth⸗ 
wendig ſündhaft. 

2) Can. II. u. VII. Manſi T. III. S. 558. f. € iR daher un- 
richtig, wenn Dorner (Entw. Geſch. der Lehre von der Perfon 
Chriſti &. 50.) fagt, auf der Synode zu Eonftantinopel im 
9.381. fey die vollſtaͤndige Menſchheit Chriſti Firchlich ſanctio⸗ 
nirt worden. In Hinficht der Menſchwerdung wieberholt ja 
das Symbol .diefer Synode nur die Worte. des nicänifchen. 
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Drittes Kapitel: 


Sie orthodortn Kirchenlehrer: Gregortus von Naziam 
und Gregorius von Nyſſa; Hilarius von Pictavium. 


Durch die Lehre des Apollinaris und den Widerſpruch, 
welchen ſie hervorrief, hatte man zuerſt ein beſtimmteres Be⸗ 
wußtſeyn der verſchiedenen zur Perſon des Gottmenſchen ge⸗ 
hörenden Beſtandtheile gewonnen und es konnte nun nicht 
mehr umgangen werden, Chriſtus auddrücklich eine menſch⸗ 
liche Seele zuzufchreiben. Dadurch ftellte fih nun aber auf 
die Aufgabe, die hier zu löfen war, anders als bisher. Aıf 
der einen Seite follte die perfönfiche Einheit nicht verlag 
werden, auf der andern hatte man Clemente, Die fi ı 
feiner reellen Einheit vereinigen zu fönnen fchienen. Apol | 
naris hatte die Löfung der Frage auf nuantitativem Wege ge 
fucht, d. h. Dadurch, Daß er aus der Zahl der Klemenk, 
aus welchen zufammen die. perfönliche Einheit des Gottmer⸗ 
ſchen entftehen follte, dasjenige hinmwegließ, das derſelben 
am meiften entgegenzuftehen ſchien. Glaubte man num aber 
in dieſem Verfahren nur eine gewaltfame Verſtuͤmmelung 
des Oottmenfchen fehen zu müflen, fo konnte man dem 
quantitativen Wege nur den qualitativen entgegenfezen. & 
durfte Feined der verfchiedenen Elemente der göttlichen und 
menfchlichen Natur hinweggelaſſen werden, fondern um 
in. der Art und Weife der Bereinigung beider mußte ber 
fi realiſirende Begriff der Einheit nachgewiefen werben. 
Wie konnte aber die @inheit -auf biefem Wege anders fd 
realifiren, als dadurch‘ Daß die eine der beiden Nature 
ihre Selbftftändigfeit an die andere dahingab, bie mahr 
fubftanziele Realität des gottmenfchlichen, Seyns und Lebens 
ber einen derfelben zufiel, während die andere zum bloßen Accident 
wurde? An ſich fonnte das fubftangielle Uebergewicht ebenf 
gut auf die eine als auf die andere: Seite fallen, weit ge 
neigter mußte man aber im Allgemeinen feyn;- zufolge de 





Die orthod. Kirchenlehrer. 640 


Stellung, welche überhaupt das religiöſe Bewußtſeyn jener 
Zeit dem Göttlichen gegenüber hatte, dad Menſchliche als 
bloßes Accidend des Gottlichen anzuſehen. Je mehr es jedoch 
im Ganzen noch an einem feſten Haltpunct fehlte, deſto we⸗ 
niger kann ein unſtetes Schwanken von der einen Seite nad) 
Der andern befremden.: 

88 ift ſchon bemerkt worden, daß ſelbſt Oregorkub. von 
Nyſſa der Anficht nicht ferne fteht, welche an Die Stelle der 
Sottheit in der Berfon des Gottmenfchen eine bloße göttliche 
Kraft treten läßt, die den von ihr gefchaffenen. Menfchen 
beſeelte und durchdrang. Es ift dieß nicht blos eine zufällige 
Aeuſſerung, da Gregorius wiederholt darauf zurädfommt, 
und im Gegenfaz gegen die Vorftellung des Apollinaris be- 
bauptet, nicht an fich jey Gott Menfch geworden, fondern 
er babe nur feiner Kraft Durch den heiligen Geift den Weg 
zum Menfchlichen gebahnt, um aus dem Leibe der Jungfrau 
den Stoff zur Geftaltung eined neuen Menfchen zu nehmen. 
Indem man.fich, wie dieß hier bei Gregorius von Nyffa ber 
Sal ift, vor allem an die Stelle Luc. 1, 35. hielt, ftellte 
man ſich auf die Seite der funoptifchen WVorftellung, auf 
welcher das Menſchliche das Ueberwiegende ift, vergaß aber 
ebendamit, daß die ganze auf den johanneifchen Logosbegriff 
gebaute Trinitätslehre nichts anders bezweckt, ald die Unter⸗ 
ſcheidung des für fich feyenden Gottes von dem an fich feyen- 
den, um in dem Sohne, in feinem Unterfchiede vom Bater, 
nicht blos eine göttliche Kraft, fondern ein wahrhaft gött- 
liches Subject zu haben. Wie konnte man daher dad Ver⸗ 
mittelnde überfehen, das zwifchen der Unmöglichkeit, Daß ber 
an ſich feyende Gott zum Seyn erft geboren werde, und ber 
Borftelung einer bloßen von ihm ausgehenden Kraft in dem 
Begriffe des im Sohne menfchgewordenen Gottes lag U? 





1) Bel. oben ©. 624. u. c.9. S. 144. OU 00, n eos dorıw euros : 
xe$ dauror, Ex ywasog Eyevıydı' 6 yap seo vis ariaeung wv To 
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Eine ſolche Inconſequenz hatte jedoch keinen weitern Einfluß. 
Menn auch auf dieſe Weife bei den Kirchenlchrern, int deren 
Claſſe Gregorius gehört, das Menfchliche zur Subſtan 
und Das Göttliche zum Accidens zu werben: fchien, fo- war 
boch dad wahre Verhältniß beider, fo bald es fchärfer ins 
Auge gefaßt wurde, vielmehr das Umgefehrte. Unter den 
Gegnern des Apollinarismus ſprach ſich beſonders Athana⸗ 
ſius, ‘oder, was wohl das Wahrfcheinlichere iſt, der Ver⸗ 
faffer der unter dem Namen des Athanafius vorhandenen 
Bücher gegen Apollinaris, für Die gleiche Berechtigung des 
Goͤttlichen und Menfchlichen in der Perfon des’ Gottmenſchen 
aus. Chriſtus ift vollfommener Gott und vollfommene 
Menfch, nicht durch Verwandlung der göttlichen Bolten | 
menheit in eine menfchliche Vollfonımenheit, was eine gelb 
loſe Behauptung wäre , noch -fo, daß zwei Vollkommenheim 
‚getrennt neben einander beftehen, was die Frömmigkeit nid 

anzunehmen erlaubt, noch auch fo, daß, was fich gleichfall 
nicht denken läßt, ein Fortfchritt der Tugend und eine Zu 
nahme in der Gerechtigkeit ftattfindet, fondern in einer We 
ber GEriftenz, die mit feinem Mangel verbunden tft *), damit 
er in beiden Einer ift, in allem vollfommen, derſelbe Gott 
und Menſch. Dabei wurde aber doch zugleich behaupte, 
daß, wie das Blut Chrifti Fein gewöhnliches, fondern ir 
heiligendes gewefen ſey, fo auch fein Geift *), mit Feine 
menfchlichen Schwachheit behaftet, die Natur Gottes in, ff 





(leg. 5) die 00gx0g yeyevrijdan auto To eva äx —XRX 
(auf dieſe Weiſe kam demnach auch der Sohn nicht Meufh 
geworben ſeyn), all rs dylı nreuuarı reoodorronpas mr tk I. 
ding Ivvausws elsodov U. |. W. 

2) x09” ünagkır ävelluny, c. Apollin. I, 26. 

3) vorms Aeyouen a. a. O. das Borftellende, Denkende ber vun. 
fo drückt ſich diefer Schriftfleller aus, um ben va; gu ei 
bloßen Eigenfchaft ber zuuyy zu machen, 
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geoffenbart habe.Echon dabuxch trat das Menfchliche ges 
gen. Das Göttliche zurückz noch mehr ‚aber mußte Dieß, ger 
ſchehen, wenn das Verhältnif.beider. näher ſo beſtimmt wurde: 
Der Logos kam als Bott und als Schöpfer des erſten, Men⸗ 
ſchen, um-Menſch zu: werben, zur Belebung des Menſchen 
und Beſiegung des ungerechten Feindes. Er wurde vom 
Veibe geboren und ſtellte die Geſtalt, die der Menſch von 
ber. erſten Schöpfung her hatte, in. ſich wieder ‚her, indem er 
das Fleiſch ohne: fleifihliche Willensbeftimmungen und menfch- 
Uche Gedanken im Bilde der Menfchheit.- zeigte. Denn das 
Wollen gehörte. allein Der Gottheit an, indem die ganze Na⸗ 
tur des Logos in der menfchlichen Geftalt und in dem ſicht⸗ 
baren Fleifche des zweiten Adam erfchien, nicht in getrennten 
Berfonen, fondern: in der Subfiftenz der Gottheit und ber 
Menfchheit 9. Musprüslich wird alfo dem Gottmenfchen ein 
felbfiftändiger menfchlicher Wille abgefprochen, und das Prin- 
ep des Wollend nur dem göttlichen Logos zugefchrieben. 
In dieſer Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift Chriftus 
Der Wiederherftelleer und Erneurer der reinen unfündlichen 
Natur, in welcher Adam von Gott oder dem Logos gefchaf- 
fen worden ift, 9), zugleich wird aber Chriftus dem erften 
Menfchen auf eine eigenthümliche Weiſe gegenübergeftellt. 
Einen himmlifchen Leib, wie die Apollinariſten annahmen, 
Innnie Chriftus nicht haben, denn wie hätte er einen Leib 
som Himmel auf Die Erde herabbringen follen, um das Un- 
fihtbare fihtbar, dag Leidenslofe und Unfterbliche leidens⸗ 
faͤhig und fterblich zu machen, und Das ber Schmach Unem⸗ 
pfängliche der Schmach zu unterwerfen? Es wäre keine 





4) Contra Apollin. II, 10.: 5 yo Ielyaıs Ieoryros uoyns’ Eneıdy 
xal gun; Öln A Aoye 39 dmudelke moggirs Tas avdgwreivys zo 
Gagxog es Öewueyns TE devräee Adan Ar Ev Öko nre00WTLwV , 
Gl” Ey ünagseı Seoryros xal Er9gumdreos. 


5) Bel. 1,7. II, 6. 


J 
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Wohlthat gewefen, wenn in Chriſtus daffelbe ftattgefunden 

hätte, was ſchon in dem erften Menfchen ftattfand, wen, 
was in Adam gefallen war, nicht in dem in der Aehnlich⸗ 
feit des fündhaften Fleifches erfchienenen Chriftus auf ehe 
unvergleichliche Weife auferftanden wäre. Was daher Adam 
vom Himmel auf die Erde herabbrachte, mußte Chrifins 
von der Erde zum Himmel erheben *). An ſich ‚hat denmach 
auch Chriftus einen himmlifchen Leib, wie der Leib Adams I; 
urfprünglid) Fein irbifcher, fondern ein himmlifcher war, me 

ift in ihm der umgekehrte Uebergang -vom Irdiſchen um |; 
Himmlifchen, wie bei Adam vom Himmlifchen - zum Irdiſchen 
vom Unfündlichen zum Sündlichen. Er follte Die an fi m 
fündfiche Natur-wieder aufrichten und das urfprüngliche Ur 
bifd der gefchaffenen Natur herftelen, um in feiner Unfües 
lichfeit vor Augen zu ftellen, daß der Schöpfer feine Schuh 
an der Sünde hat, fondern die Sünde das erft durch den gel 
Adams zur menfchlichen Natur Hinzugefommene ift. Hatte fe 
ſchon in Adam, wenn felbft fein Leib bimmlifcher Nahe U 
war, das Himmlifche, Vebermenfchliche fofehr Das Ueberge 

wicht über das Irdiſche und Menichliche, fo Tann auch in 
Chriftus das Menfchliche feiner Erfcheinung nur als ein Io 
cidens feiner an fich göttlichen Natur gedacht werben, dab 
ſich zu derfelben ebenfo verhält, wie Die Sünde nur das Acch 
dens der an fich unfündlichen, reinen, göttlichen Ratur iR. 
Indem er als der an fich IUnfündliche nur in der Aehnlich | 
feit des fündhaften Fleifches erfchien, hatte er von Anfang | 
an in fi aufgehoben, was in dem Menfchen die Urface 
der irdifch-menfchlichen Verdunflung feiner an fich himmliſchen 
Natur gewefen war. Eine folche Verklärung des Menſchli⸗ 
hen in das Göttliche, bei welcher dad Menfchliche nur gu 
felbftlofen Form des Göttlichen werben konnte, blieb imma 
die Grundanſchauung diefer Kirchenlehrer von Der gottmenſch 





6) , 7. 
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hen Ratur Chrifti, und fo oft fie auch den, Worten nach 
z Realität der menfchlichen Ratur nichts entziehen laffen, 
olfen, wird fie dach. der Sache nach immer wieder zu einer 
los fcheinbaren. Gregorius von Nazianz berührt fogar die 
yee des Drigened, daß die Verbindung der Gottheit mit der 
Baterie des Fleiſches nur durch die vernünftige Seele. vers 
ittelt werden fönne ?), wie. wenig aber. der. origeniftifche 
hrbegriff der Seele in feiner Chriftolagie feine. wahre Bes 
utung haben. fonnte, zeigt feine Widerlegung des apollina⸗ 
ſtiſchen Sazes, dag aus zwei Wefen nicht Ein Wefen wer⸗ 
n fönne. Allerdings konnte Chriftus, erwiedert er, zwei 
Mlommene Wefen nicht in fich zufammenfaflen, wenn man 
e Sache förperlich betrachtet, denn ein, Gefäß von einem 
dedimnus kann nicht zwei Medimnen faflen, oder ber 
aum für einen Körper zwei oder drei Körper, betrachteft 
rt aber die Sache wie geiftige und unförperliche Verhältniße, 
bebente, daß auch ich, eine und die nemliche. Perfpn, 
seele, Vernunft und Geift, den menfchlichen fowohl als 
% heiligen, in mich fafien fann. — Denn daß ift Die Nas 
w geiftiger Dinge, daß fie fich unförperlich und ungetheilt, ſo⸗ 
ol: unter ſich ald mit den Körpern verbinden. Wo ift 
nn nun.aber der Geiſt eines Menfchen oder Engeld etwas 
offfommenes in Vergleihung mit der Gottheit, fo Daß nun 
ı8-,‚Eine durch die Gegenwart des Andern nothwendig aus⸗ 
fehloffen würde? Der Strahl ift ja auch nichts gegen bie 


7) Orat. XXXVIL,13.: dio ueons wugis vorgäs, ueareudan; Ieo- 
. Tut xal 0apxog nayuryr. Orat. LI. ©. 742. madt er dem 
Appllinaris zum Vorwurf, daß er zo ueooraxor zwiſchen Gott 
und dem Fleiſch Herausnehme. eine Behauptüng dagegen fey: 
5 vas To vol ulyvurar gs Eyyurom zal oixsıoreorn xar dia THro oap- 
xi, uearevorrog Feöryrı zar nayuryr. Orat. XXXV. ©. 575.: 
zw on nayurnra xaredssaro (der Sohn Gottes) dia usos voos 
Omlpas gaoxi. 
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Sonne oder ein’ Tropfen gegen einen Fluß, ober Tai denn 
micht etwes im einer Beitehung vollkommen fe, in der. an« 
dern aber wicht, wie ein Hügel: m Vergleich: mit Atem Berge, 
ein Senfkorn init einer Bohne ioder wenn du 'willſt, ein 
Engel mit Gott, ein Menſch mit einem Engel? So iſt auch 
unſer Geiſt etwas Vollkommenes, und behauptet die Herr⸗ 
ſchaft, jebbch nur über‘ die Seele und den Leib. Schlecht⸗ 
hin betrachtet iſt er- keineswegs ein vollkommenes Weſen, 
ſondern er iſt Gott unterworfen und dienſtbar, und keines⸗ 
wegs derſelben Würde und Herrſchaft theilhaftig. Auch Moſes 
heißt ja Pharaos Gott und Gortes Diener, und die..Sterne 
erhellen zwar die Nacht, werben aber bei Tag vor der Sonne 
richt gefehen, und eine ſchwache Lampe wird neben (einer 
mächtigen Feuerflamme zwar nicht Durch fie ausgelöſcht, aber 
fie tein auch nicht in ihrem eigenen Lichte hervor, ſie iſt nicht 
von ihr getrennt;: ſondern das Ganjze gehoͤrt der Feuerflamme 
wegen ihrer überwiegenden Größe ®).. Was. wird hiemit 
anders gefagt, als dab das Menfihliche vor : bein Göttli- 
hen, wenn auch nicht quantitativ, doch qualitativ,. verſchwin⸗ 
det, "alle Realität, alle Selbfiftändigfeit und Perfünlicheit 
fällt iur dem Goltlichen zu. Sieht man daher mur auf 
den Begriff der Einheit ſelbſt, wie ſie dieſe Kirchenlehret 
nach der geſchehenen Vereinigung der Naturen beſchreiben, 
fo möchte ſchwer zu ſagen ſeyn, wodurch ſich die. von ihnen 
behauptete Einheit von der apollinariſtiſchen unterſcheildet. 
Es iſt eines und daſſelbe Subject, in welchem zwar, ſofern 
es ſowohl Gott als Menſch, ſowohl Geiſt als Fleiſch iſt, 
zwei weſentlich verfchledene Beſtandtheile feines Seyns und 
Weſens zu unterſcheiden ſind, ohne daß. jedoch. dieſet Unter⸗ 
ſchied die Einheit des mit fich felbft identijchen Subjects 
auf irgend eine Weiſe aufhebt. Wir trennen den Menſchen 
nicht von der Gatibeit, fügt Gregorius von Raylanı, fondern 


8) Orat. LI. ©. 741. 
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wir fegen ihn als einen und denſelben, -der vorher nicht 
Menſch war; fondern Gott’ und eingeborener Sohn - von 
Ewigkeit, unvermifcht mit dem Körper und allem Körperik 
chen, zulezt ‚aber auch Menſch wurde, indemer menſchliches 
Wefen annahm, für unfer Heil, leidensfähig warden eis 
ſche nach, des Leidens unfähig der Gottheit ——— 
dem Körper, unbeſchränkt dem Geiſte naäch; venſelben, der , 
zugleich irdiſch und himmliſch, ſichtbar und anſichtbati, end⸗ 
lich und unendlich iſt, damit durch ihn als volllommenen 
Menſchen und zugleich Gott der ganze Menfch,; wie er im 
die Sünde verfallen ift, wiederhergeftellt würde. — Es find 
allerdings zwei Naturen, Gott und Menſch, es iſt auch 
Seele und Körper in ihm, aber nicht gnei’Söhtie vder Got⸗ 
ter, denn ed gibt auch nicht deßhalb zwei Menſchen, wei 
Paulus vom innern und äuſſern Menfchen fpricht. Um ed 
mit Einem Wort zu fagen: es iſt ein Anderes und wieder 
ein Anderes, woraus der Griöfer ift, fofern nemlich das uns 
fihtbare nicht Eins ift mit dem Sichtbaren, das Ewige mir 
dem Zeitlichen, aber er iſt nicht ein Anderer und wieder ein 
Anderer, was ſich nicht denken läßt, denn beides iſt in der 
Einheit Eins, dadurch, daß Gott vermenſchlicht und der 
Menſch vergöttlicht ift, oder wie man es ausdrücken möchte! 
Das iſt der Interfchied von der Trias, denn in der Trids 
iſt er ein. Anderer und wieder ein Anderer; "damit wir Die 
Perſonen nicht vermifchen, nicht aber. ein Anderes und wieder 
ein Anderes, da die drei-eined und daffelbe in: der Gottheit 
find °). Auch Gregorius denkt fich demnach die Einheit des 
Söttlichen und Menfchlichen wie die organifche Einheit des 
Geiſtes und: Fleifched. Der menfchliche Geift fol, wie vor! 
ausgefezt wird, nicht ausgefchloffen feyn, wo bleibt aber eine 
Stelle für ihn, wenn das Göttliche zum Menfchlichen ſich 
auf biefelbe Weiſe verhält,r wie der Geiſt zum Fleiſch? Der 


9) Orat. LI. ©. 738. f. 
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Unterſchied zwiſchen Gregorius und. Apollinaris beſtuͤnde 
daher nur Darin, daß dieſe Einheit nach Gregorius eine 
erſt gewordene, nach Apollinaris eine an ſich ſeyende iſt. 
Sehen wir von der immer nur vorausgeſezten, nie aber 
nachgewieſenen Realität des menfchlichen Geiftes ab, fo geht 
die ortbodore Ghriftologie, um den Begriff der Einheit zu 
realifiren; fogar noch. weiter. als die apollinariftifche. Apolli⸗ 
narid Bielt, wenn er auch von, Einer Natur fprach, Die bei 
den Naturen -in: ihrem Unterfchied ftreng auseinander, wir 
nahe lag aber den orthodoren Kirchenlehrern fchon nad) dem 
Bisherigen die Vergöttlichuug der menfhlichen Natur? & 
kann daher. nicht befremden, daß Gregorius geradezu von 
ner durch Miſchung entftandenen Einheit fpricht, in welde 

hriftus ‚aus Zweien Eins geworden if. Gott ift beide, 
dad. Annehmende und das Angenommene, ed find nicht zwe 
Söhne, fondern zwei in Eins zufammengehende Naturen *). 
Worin anders kann, wenn Gott das Eine. wie Das Andere 
ift,. dieſes Zufammengehen zur Einheit beftehen, als bare; 
daß dag Menfchliche in das Göttliche übergeht?- Geht aber 
auf dieſe Weite dad Menfchlide in das Göttliche über, fe 
wird die Realität des Menjchlichen, je mehr. ed fich vergöß 
licht, eine blos fcheinbare, es wird zur bloßen Form und 
Hülle, in welcher das Göttliche erfcheint und fich offenbart, 
und ed ift nur noch ein geringer Schritt zum völligen Dofe 
tismus. Diefen Schritt hat Gregorius von Nyſſa gehen, 
der zwar feine andere Anficht von dem Verhältniß der ber 
den Naturen hat, als Gregorius von Razianz, aber was 
auch ſchon bei den Leztern vorauszuſezen ift, unmittelbes 
rer und beftimmter ausfpricht. Gr behauptet geradegu, def 
der Leib, mit welchem Chriftus das Leiden erbuldete, burg 
die Vereinigung oder Mifhung mit der göttlichen Ram 


10) Orat. XXXVII, 2. Gregor gebraudt hier den Auserul 
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daſſelbe geworden iſt, was bie ihn in fi aufnehmende 
Natur if. Was der eingeborene Gott von der untern Na⸗ 
tur in fich aufgenommen hat, ift auch in das Göttliche 
md Unfterbliche umgewandelt worden 11). Die ‚fchöpferifche 
Macht Gottes, die der Herr ift, Durch ‚welchen alled gewor- 
den ift, hat den mit ihr verbundenen Menfchen zu ihrer 
genen Höhe erhoben, indem fle ihn durch dieſe Vereinigung 
oder Mifchung zu demfelben machte, was fie ihrer Natur 
nach ift, an fich aber ift fie Herr und König 2). Die Art 
und Weife diefer Bereinigung befchreibt Gregorius näher fo: 
Der eingeborene Gott, welcher, wie alles, fo auch die menſch⸗ 
liche Natur hervorgebracht hat, hat diefelbe, nachdem fie in 
bie Sünde und das Verderben des Todes gefallen ift, wie⸗ 
berum in das unfterbliche Leben hinübergezogen, vermittelft 
bes Denfchen, in welchem er fo Wohnung machte, daß er 
das Menfchliche in feinem ganzen Umfang in fi) aufnahnı. 
& hat feine lebendig machende Kraft mit ber fterblichen 
Natur vermifcht, und das in uns Erftorbene durch Die Ver⸗ 
einigung mit fich in die Gnade und das Princip bes Lebens 
verſezt. Das ift das Geheimniß. des Fleiſches des Herrn. 
Der an fi Unmandelbare wird in dem Wandelbaren gebo- 
ten, damit er dad mit der fterblichen Natur vermifchte Böſe 
it das Beflere ummwandle, und wie ein verzehrended Feuer 
jeden Stoff des Böfen aus der Natur vertilge 1%). Die fünd- 
haft geworbene Natur des Menjchen wird demnach durch 
He Menſchwerdung Gottes unfündlich gemacht, dieß kann 
Wer, wie Gregorius weiter erklärt, nur dadurch gefchehen, 
yaß fie vergöttlicht wird. Der im Fleiſche erfchienene Logos 
ſt derfelbe mit dem Logos, der bei Gott ift, das Fleiſch 


41) Contra Eunom. IV. ©, 581. 


12) 4. a. O. ©. 534.: dia 75; avaxpaveııg iſt der von Gregor von 
Ryfia gebrauchte Ausdruck. 


13) A. a. O. S. 586. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigteit, 1. 42 
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aber ift nicht baffelbe mit der Gottheit, jedoch, fezt Cregorius 
hinzu, nur folange es noch nicht in die Gottheit umge I! 
delt ift. Die göttliche Natur iſt ſtets eine und dieſelbe, dab 

Fleiſch für fih aber tft zwar das, was unfer Verſtand md Bi 
Sinn an ihm wahrnimmt, in der Vereinigung mit der Ost 
heit aber bleibt e8 nicht mehr in feinen eigenen Grenzen mb 
Idiomen, fondern wird in das Höhere und Meberwiegen⸗ 
aufgenommen. Dem Begriff nach bleiben die Idiome de 
Fleiſches und der Gottheit unvermifcht, folange Das Eine we Bi 
das Andere jedes für fich betrachtet wird, und man fm 
daher zwar fagen, der Logos ift von Ewigkeit, das Hal 
aber ift in der legten Zeit geworden, nicht aber kann ma 
umgefehrt vom Fleifche fagen, daß ed ewig ift, ober vom 
Logos, daß er erft in ber legten Zeit geworben iſt. Di 
Zleifch ift feiner Natur nach leidend, der Logos thätig, md 
fo wenig das Zleifch fchöpferifch wirkt, fo wenig hat de 
Gottheit die Fähigkeit zum Leiden. Im Anfang war der Log 
bei Gott, die Erfahrung des Todes machte ber Menfch, und d 
ift weder das Menfchliche ewig, noch das Göttliche fterbiid. 
Auf der andern Seite aber hat alles, was die fromme Betrad 
tung in dem göttlichen Logos erkennt, auch der von dem Log 
Angenommene. Man darf daher nicht beides als getrennt fh 
fich betrachten, fondern in der Vereinigung mit dem Götik 
hen ift die vergängliche Natur durch das in ihr überningen 
Prineip umgefchaffen, und zur Theilnahme an der Mod 
der Gottheit erhoben worden, gerabe fo, wie man von einem 
in das Meer gegoffenen Tropfen Eſſig fagen kann, ec 
Meerwafler geworden, weil er feine natürliche Eigenthüw 
fichkeit durch das Uebergewicht der unermeßlichen Flüffigkt 
verliert. Gregorius behauptet daher geradezu, daß alle, 
was Chriftus dem Fleifche nach an fich hatte, in Die ge 
liche und unfterbliche Natur umgewanbelt worden ift, Schwe, 
Form, Farbe, Widerſtandsfähigkeit, Weichheit, quantikuit 
Umgrenzung, von allen biefen natürlichen Eigenſchaften, I 
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an ihm wahrnahm, ift in ihm nichts geblieben, indem 
Bereinigung mit dem Göttlihen das Niedrige der fleifch- 
z Natur in die göttlichen Idiome erhob 1). . Was ift 
anders, als der entfchiedenfte Doketismus? Iſt alles, 
als Eigenfchaft der menfchlichen Natur an Chriftus 
ken, in die Natur des Göttlichen übergegangen; fo ift: Das 
liche eine bloße Hülle des Böttlichen, ein. wefenlofer 
Mn, und man kann nicht behaupten, daß Chrikus eine 
ehaft menfchliche Natur gehabt habe. Mag babek auch 
uptet werden, an fi, dem Begriff nach, ſeyen Göttlis 
und Menfchliches unvermifcht 2°), es ift dieß bine bloße 
kaction, welche keine Bedentung hat. Die Frage tft nicht, 
Bott und Menfch, oder Gott und das Fleifch In ihren 





1.0. O. S. 588 - 591. Bgl. Antirrhet. e. 42., wo Gregor 
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abftrarten Fürfichfenn find, fondern nur, was: fie in ihre 
concreten Vereinigung in der Perfon Chrifti geworden find. 

Anders konnte das Refultat nicht wohl feyn, folany 
man bei der Frage über die Perfon Ehrifti und das Ber 
hältnig der beiden, zur Einheit verbundenen, Naturen nur dei 
Sndividuum des Gottmenſchen vor Augen hatte. ft da 
Menſchliche an ſich fchon eine perfönliche Einheit, wie im 
es mit der Gottheit eine und diefelbe perfönliche Einheit g 
worden feyn, ohne daß es zu einem verfchwindenden Moment 
des Götilichen wird, und neben demfelben ein blos ſcheu 
bares Dafeyn bat? Allein das Problem, um das d 
fih hier handelt, hat eine fo tiefe. fpeculative Bedeutung, 
daß auch dieſe Kirchenlehrer, fo wenig. als. Apolinat, 
dem Drange wiberftehen fonnten, über das Individum fi 
hinauszugehen, und fi auf einen Standpunct zu fiela, 
von welchem aus das Göttliche und Menfchliche in ihm fr 
gegenfeitigen Verhältnig nur als die wefentlichen Momak fi 
des fich mit fich vermittelnden Begriffs betrachtet werde ſ 
fonnten. Es wurde daher immer: wieder Der Verfuch gemakt 
das Göttliche und Menfchliche, als die beiden Elemente, WR 
welchen die Berfon Chrifti zu conftruiren ift, im daſſelbe # 
nere wefentliche Verhältniß zu einander zu fezen, in weldes 
Geift und Fleifch, Seele und Leib, oder das Unendliche wi kt 
Endliche, das Unfterbliche und Sterbliche zu einander Reha. h 
Als die Einheit des Geiftes und Fleifches ſtellt Gregorid Er 
von Nazianz die Menfchwerdung dar, wenn er fagt, M R 
Logos Gottes, der ewig Unfichtbare, Unbegreifliche, Unkörgr P 
liche, das Grundwefen aus dem Grundwefen, das SHE 
aus dem Licht, die Quelle des Lebens und der Unfterbfid 1 
feit, der Abdrud der urbildlichen Schönheit, das fefte Siegd. | 
das unmwandelbare Bild, die Begrenzung und dad Be 
des Vaters, habe fich zu feinem eigenen Bilde herabgelafen 
das Fleifh um des Fleifches willen angenommen, ſich m 
einer vernünftigen Seele um unferer Seele willen verein, 
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as Gleiche durch das Gleiche reinigend, und ſey Menſch 
eworden in jeder Beziehung, mit Ausnahme der Suͤnde, 
md ſo als Gott hervorgegangen mit dem Angenommenen, 
Eins aus zwei Entgegengeſezten, dem Fleiſch und dem Geiſt, 
on welchen das Cine vergöttlichte, das Andere vergöttlicht 
burde. O der neuen Berbindung, o der wunderbaren Ver⸗ 
wifchung! Der ewig Senende wird, der Ungefchaffene wird 
eichaffen, ber Unbefchränfte befchränft ſich 19. Was fchon 
Bier ausgebrüdt ift, daß die Einheit des Göttlichen und Menfch- 
Keen, als die Einheit des Gefftes und Fleifches, auch die 
Finheit des Unendlichen und Endlichen ift, fpricht Derfelbe 
Gregorius in einer andern Stelle beftiimmter aus: Der Sohn 
Bottes übernimmt ed, ein Menfchenfohn zu werben und 
RG nennen zu laffen, nicht fo, daß er Das, was er war, 
Sungewandelt hätte, denn das ift unwandelbar, fondern fo, 
daß er das, was er nicht war, noch dazu annahm, denn _ 
e iſt voll Menfchenliebe, und fo trat der Unbeſchränkte in 
die Befchränkung ein, indem er durch Vermittlung des Flei- 
„, wie durch einen Vorhang mit und umgiug, denn feine 
eine Gottheit zu ertragen, deſſen ift die dem Werben umd 
Bergehen unterworfene Natur nicht fählg. Dadurch ‚wird 
as fonft Unvermifchbare vermifcht, nicht blos die Gottheit 
iRit Dem Geborenwerden, der Geiſt mit dem Fleifche, das 
Steige mit dem Zeitlichen, das Unbegrenzte mit ber Grenze, 
jondern auch das Gebären mit der Jungfrauſchaft, die Nie⸗ 
wigfeit mit dem über alle Würde Erhabenen, das Leidesun⸗ 
ähige mit dem Leiden, das Unfterbliche mit dem. Bergäng- 
ichen!?). Der Gedanke, der hier zu Grunde liegt, iſt, Daß 
nr ber. Menfchmerdung Gottes das. Unendliche endlich, der 
m fh Unbegreifliche begreiflich geworben fey *°). Gort muß 


16) Orat. XXXVIII, 13. em 
‚17) Orat. XXXIX, 13. | 
18) Der Sohn. Gottes ſey Menſch geworben, fagt Gregor, ge 
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alfo Menſch werben, Damit der Menſch, der endliche Geit, [f 
Gottes fich bewußt ſeyn kann, nur in der Einheit des En |! 
lichen und Unendlichen, wie fie in der Perſon des Gottmen⸗ 
ſchen fich darſtellt, ſchließt fich der an fich ſeyende, abfolm | 
Gott dem fubjertiven Bewußtſeyn auf. Göttliche® und Menft IP 
liches verhalten ſich daher zu einander, wie Seyn und Wiſen 
und das menfchliche Gottesbewußtfegn, das, wie ed zur Rate |} 
des Bewußtfennd gehört, fowohl die Einheit als den Unterfih t 
in fi hat, ift ſelbſt die Einheit Des Endlichen und Une I 
lichen, die das Weſen der gottmenfchlicden Natur ausmahl, 
Sregorins hat jedoch diefen Gedanken nicht feftgehalten, wa || 
jenes Begreifen des Unbegreiflichen,,- das durch die Merk | 
werbung Gotted möglich geworden ſeyn fol, felbft wieder 
durch die Behauptung aufgehoben, daß ‘ein endlicher Geh, 
feiner Ratur nach, Das Unendliche nicht umfaffen könne, baf 
dad Unendliche aufhören würde, das zu ſeyn, was cc ih, 
wenn es von’ dem Endlichen vollftändig aufgefaßt unb be 
griffen werben könnte, weil ja die Begreiflichfeit nur dw 
Beichränfung ſeyn würde 1%). Iſt aber Die Befchräufug 
die nothwesdige Bedingung der Begreiflichkeit, fo folgt daran 
nur, entweder daß Gott ſchlechthin unbegreiflich iſt und-am 
feinem abſtracten Anfichfeyn nie heraustreten fann, ober wenn 
ex begreiflich ſeyn foll, Die mit der Begreiflichkeit nothwendg 
verbundene Belchränfung nicht ald ein Mangel angeſehen 
werden kann. Dieß ift jedoch Gregorius noch nicht fo Fi 
gewarden, Daß er nicht von dem chriftlichen Standpung 
anf welchem Das wahrhaft Unendlihe nur Die Einheit de 





zwen$% 5 äysiorrog, d. h. damit ber am ſich Nnendliche in ie 

Amgrenzung der menfihlichen Natur von dem endlichen Gel 
gefaßt und erkannt werben Tann. 

19) Orat. XVII, 10.2: arrow Zeyw To regypaTırorv Tayre dran 


Heiov, xar ei dıavolg xaralynrov' Tv yap megyoagizs eldos wi 
‚aurklmis Bel. Ullmann, Greg: von Nas S. 827. 


Gregorius von Nazianz. 663 


ndlichen und Unendlichen iſt, oder das Endliche nur als 
n nothwendiged Moment der Vermittlung des Unendlichen 
4 ſich felbft gedacht werden kann, wie Gregorius allerdings 
hnete, wenn, er die Bedeutung der Menfchwerbung in das 
vosicdar des axwercog fezte, auf jenen platonifchen ber 
bfiracten Unendlichkeit, der ewigen Scheu der Idce vor 
wer Verwirklichung im Endlichen, zurüdgefommen wäre. Iſt 
28 Endliche von dem Unendlichen nicht zu trennen, gehört 
3 daher an fi) zum Weſen Gotted als des Abdfoluten, nicht 
[08 ®ott, fondern auch Menfch zu feyn, oder in der menfch- 
hen Natur fich zu verendlichen, fo fann auch das Fleifch, 
urch defien Annahme Gott Menfch geworden ift, nicht fchlecht- 
in nur für eine Verhülung und Verdunklung des Geiftes 
ehalten werden, wie Gregorius behauptet, wenn er es für 
hlechthin unmöglich erflärt, das Abfolute mit dem Geift zu 
mfaffen, weil ja überhaupt feine gefchaffene Natur durch 
as Dunfel, das fie dedt, durch dieſe dichte Hülle des Kör⸗ 
erd, zur Erkenntniß der Wahrheit hindurchdringen fünne 2%. 
ieh ftimmt mit der Thatfache des chriftlichen Bewußtfenng, 
aß Gott Menfch geworden, um den Menfchen zu Gott zu 
heben, dem menfchlichen Gottesbemußtfeyn feinen abfoluten 
ubalt zu geben, nicht zufammen, und wir fehen daher bier 
amer wieder zwei wefentlich verfchiedene, von einander diver⸗ 
wende Standpuncte in einander eingreifen. 

Einen weitern Berfuch, die Menfchwerdung aus dem 
Befen Gottes felbft zu begreifen, machte Gregorius von Nyſſa. 
r thut dieß zunächft nur in der apologetifchen Weife, Daß er 
on der Menfchwerbung die. Borftellung des Unmwürdigen zu 
ıtfernen fucht. Für Diefen Zweck wirft er die Frage auf, 
urch welche Merkmale ſich das Gute von feinem Gegen- 
yeil unterfcheide. Nur Eins von allem fey, wie niemand 
iugnen könne, feiner Natur nach verwerflich, das Schlechte, 


20) XXVIII, 4. Ullmann a. a. O. S. 25f. . 
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wo aber nichts Schlechtes fey, fen auch nichts Verwerfliches. 
Wo fih nun nichts vom Gegentheil finde, finde nur de 


Begriff des Guten feine Stelle, benn das wahrhaft Gut 
habe auch nicht die geringfte Beimifchung des Gegentheild, 1 


Der Gottheit fomme nun alled zu, was zum Begriff de 
Guten gehöre. Die Gegner mögen alfo entweder beweiſen, 
daß Geburt, Erziehung, Wahsthum, Tod, Auferftehun 


etwas Schlechtes fey, oder wenn fie zugeftehen müflen, def 


alles dieß mit der Schlechtigfeit nichts zu thun habe, f 
mögen fie befennen, daß da, wo feine Schlechtigfeit ift, auf 
nichts der Gottheit unmwürdiges ftattfinde 2). Man Fonnk 
zwar einmwenden, ſagt Gregorius weiter, Die Veränderung 
unferes Körpers felbft ſchon fey ein Leiden (ra@Fog), wer in 
einem Körper lebe, fey fomit einem Leiden unterworfen, dab 
göttliche Wefen aber fey frei Davon. Demnad) fey die chrik- 
liche Vorftellung von der Gottheit, wenn fie den an fih 
Leidenslofen In einen Zuftand des Leidens kommen lafk, 
eine inabäquate. Dagegen fey aber zu erinnern, daß ber 
Begriff des Leidens ſowohl eigentlich als uneigentlich genom- 
men werde. Diejenige Bewegung des freien Willens, di 
von der Tugend zur Schlechtigfeit führe, werde mit Recht 
eine leidentliche Affection genannt, alle8 aber, was wir 
in der, innerhalb ihrer eigenen Grenzen ſich entwicelnden, 
Natur wahrnehmen, fey eher eine Thätigfeit, als ein Lelden 
zu nennen, wie 3.3. Geburt, Wachsthum, der ganze Leben« 
prozeß bis zur Auflöfung des Zufammengefezten in feine Ele 
‚ mente. Würde nun von der Gottheit etwas fittlich Uner 
laubtes ausgefagt, fo wäre dieß allerdings eine ungereink 
Lehre, da aber die chriftliche Lehre nur behaupte, daß Get 
diejenige Natur angenommen habe, deren erfted Entſtehen 
von ihm ausging, ſo ſey hier nichts, was gegen eine wär 
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dige Vorſtellung von Gott verſtoße. Man behaupte ja 
auch nicht, daß der Arzt, wenn er den Kranken heile, von 
der Krankheit ergriffen werde, felbit wenn er den Kranken 
berühre, bleibe er von der Krankheit frei. Wenn aber die 
Geburt an und für fich Fein radog fey, fo jey auch das 
Leben. überhaupt nicht fo anzufehen. Freilich nehme das 
menfchliche Dafeyn mit dem nra$os der Luft feinen Anfang, 
amd der Hang der Lebenden zum Böſen fey die Schwachheit 
der Natur. Wenn aber Chriftus, wie gelehrt worden, von 
beidem freigeblieben, fo bleibe fein rz&sog mehr übrig, an 
welchem die chriftliche Lehre Gott theilnehmen ließe. Auch 
Die Trennung der Seele und des Leibs fey fein zzaFog zu 
nennen. Die Gottheit habe ſich, fagt Gregorius, mit dem 
finnlichen und geiftigen Theile der menfchlichen Natur ver: 
mittelft jener unausfprechlichen Durchdringung in der Abficht 
-pereinigt, um die Vereinigung der Seele und des Leib ewig 
ju machen. Denn nachdem unfere Natur in Folge ihrer 
eigenen Nothwendigkeit fich auch in Chriftus bis zur Tren⸗ 
nung der Seele und des Leibs fortbewegt, habe er das Ger 
trennte durch die göttliche Macht, wie durch einen Leim, 
wieder zufammengezwungen, und das Gefchiedene zur unzer⸗ 
flörbaren Einheit verbunden, und in diefer Wiedervereinigung 
nach dem Tode, die nicht mehr aufhören fol, beftehe die 
Auferftehung, fo daß die im Anfange dem menfchlichen Ger 
fchlecht ertheilte Gnade wieder zurüdfehre, und wir wieber 
zum ewigen Leben gelangen, nachdem die der Natur beige- 
miſchte Schlechtigkeit durch den Tod entfernt iſt. Diefelbe 
Bereinigung des Gefchiedenen, durch welche in der von ihm 
angenommenen menfchlichen Natur die Seele nad) dem Tode 
‚mit dem Leib fich wieder verband, erftrede fich von ihrem 
Brincip aus über die ganze menfchlihe Natur 3). Was 
Gregoriud hiedurch nachzumweiien fucht, ift die Möglichkeit 
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der Menfchwerdung. Sie iſt dargethan,’ wenn ſich weder 
im Söttlichen noch im Menfchlichen ein abfolutes Hinderniß 
der Bereinigung auffinden läßt. Gin folches findet aber 
nicht ftatt, wenn Die ®ottheit durch die Menfchwerdung 
ihren abfoluten Character nicht verliert, und die Menfchheit 
in ihrer Vereinigung mit der Gottheit zu demfelben, aud) 
Durch den Tod nicht aufzuhebenden, göttlichen Seyn wieder 
erhoben wird, das fie urfprünglicy hatte. Das Eine wie 
Das Andere weist auf eine anfichieyende Einheit des Gött- 
lichen und Menfchlichen, vder des Unendlichen und Enblichen 
hin. Auf den Verſuch, diefe Einheit aus der Natur bed 
Unendlichen fowohl als des Endlichen zu begreifen, kommt 
Gregorius auf verfchiedene Weife zurüd. Um dem immer 
wieder fich aufdringenden Einwurf zu begegnen, daß die Art 
und Weife der menfchlichen Geburt für die Gottheit unwuͤr⸗ 
dig und erniedrigend fey, erinnert er, wie man denn verlan- 
gen Fönne, daß Gott von da her, wo weder das Böle, 
noch das Menfchliche war, fi} eine menfchliche Geftalt oder 
vielmehr ein Bild des Menfchen hätte umwerfen follen. Der 
Kranfe könne doch nicht geheilt werden, wenn nicht ger 
rade ber kranke Theil den Heilungsftoff in fi) aufnehme. 
Wenn nun, da das Kranke fich auf der Erde befand, die 
göttliche Kraft daſſelbe gar nicht berührt hätte, aus Rüdficht 
auf das für fie Schieliche, fo wäre für den Menfchen bie 
Bemühung der göttlichen Kraft, wenn fie in feine Gemein- 
ſchaft mit uns trat, völlig ohne Nuzen gewefen. Es werde 
ja auch das Unztemende, wenn überhaupt furzfichtige Beur⸗ 
theiler deffen, worin die göttliche Herrlichkeit befteht, noch 
anderes ald das Böfe für unziemend erflären wollen, nicht 
gemildert, man möge das Göttliche mit einem himmliſchen 
oder irdifchen Leibe ſich vereinigen laffen. Denn dem Höch— 
ften und in der Grhabenheit feiner Natur Unerreichbaren fe 
jedes Gefchöpf aufgleiche Weife fern und untergeordnet. Was 
Aberhaupt unerreichbar fey, fey nicht dem Einen erreichbar, 
eo 
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em Andern aber nicht, fondern auf gleiche Weife über alle 
Befen erhaben. Demnach Ift bie Erde nicht entfernter von 
ver abfoluten Würde, oder der Himmel ihr näher, noch 
ınterfcheiden fich ‚Die in Diefen beiden Glementen lebenden 
Befen dadurd von einander, daß die einen Das unerreich- 
are MWefen erreichen, Die andern aber nicht. Wir würden 
a auf diefe Weiſe vorausfegen, daß die alles beherrfchende 
jöttliche Kraft nicht auf gleiche Weiſe gegenwärtig ſey,“ fort- 
ern in einigen Dingen in höherem Grad inwohne, in 
modern in geringerem, und durch diefen Unterfchied des Mehr 
ind Minder würde folgerecht die göttliche Natur als etwas 
zuſammengeſeztes erfcheinen und mit fich in Widerfpruch, wenn 
nan fie ihrer Natur nach von und mehr entfernt, anbere 
Befen aber näher und erreichbarer denfen wollte Vielmehr 
ey die wahre VBorftellung von der abfoluten Würde diejenige, 
velche in Anfehung deſſelben weder ein Unten noch ein Oben 
enne, alles fen auf gleiche Weife der alled beherrfchenden 
ttlichen Kraft untergeordnet, fo daß, wenn man die irdi⸗ 
he Ratur der Bereinigung mit der Gottheit unmwürdig er⸗ 
chte, auch Feine andere Natur ſich finden würde, bie deſ⸗ 
elben würdig wäre. Da nun alles auf gleiche Weife unter 
er abfoluten Würde ftehe, fo zieme e8 der Gottheit, dem 
sohlzuthun, der ihrer bedarf. Wenn wir alfo lehren, daß 
ie heiligende Kraft fih dahin gewendet habe, wo die Franf- 
eit ift, was enthält unfere Lehre, was ber Gottheit un⸗ 
pürdig wäre ?°)? Aus allem diefem folgt demnach, daß 
as Göttliche, oder das Unendliche nicht in einem fpröben 
bſtoſſenden Verhältnig zum Endlichen gedacht werden barf, 
aß es an fich zum Begriff des Abfoluten gehört, allem End⸗ 
ichen auf gleiche Weife nahe zu ſeyn, in daflelbe einzugehen 
md mit ihm Sind zu werden. Gott wäre alfo nicht, was 
r feinem abfoluten Begriff nach if, wenn er nicht in dem⸗ 
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felben immanenten Verhältnig, in welchem er überhaupt zur 
Welt oder zum Endlichen fteht, auch zum Menfchen flünde, 
Da jedoch hieraus nur die Möglichkeit der Menſchwerdung 
folgt, oder vielmehr nur ein folcher Gefichtspunct für die 
felbe fich ergibt, von welchem aus fie von felbft in dem 
allgemeinen Verhältniß des Endlichen zum Abfoluten begrif: 
fen werden muß, ohne daß ein näher auf fie fich beziehen 
des Moment aufgewiefen werden kann, fo geht Gregorius 
weiter, um nicht blos die Möglichkeit, fondern auch die 
Nothwendigfeit der Menfchwerdung aus dem Wefen Gottes 
felbft zu begreifen. Das fpeculative Moment der Frage, 
warum Gott Menfch geworden ?*), liegt, wie fie Gregorius 
auffaßt, nicht in dem allgemeinen Bewußtfeyn des Erlöfunge 
bedürfnifies, daß die erfranfte Natur eines Arztes bedurfte, dee 
gefallene Menfch eines, der ihn aufrichtete, der, der das Leben 
verloren, eines, der e8 wiedergab, der aus der Gemeinfchaft des 
Guten Getretene eines, der ihn zum Guten zurüdführte, der&es 
fangene eines Erlöfers u. f. w., fondern in der Beantwortung 
der Frage, warum Gott die Erlöfung nicht durch einen bloßen 
Act feines Willens vollbracht Habe? Warum Hätte nik, | 
muß man fragen, derjenige, der durch feine bloße Willens 
beftimmung alles fchuf, der das Nichtfeyende zur Wirklichkei 
brachte, fobald er es wollte, durch feine abfolute göttliche 
Macht den Menfchen von der feindlichen Gewalt befreim 
und ihn in feinen urfprimglichen Zuftand zurüdverfeen 
fönnen? Warum durchwandelt er vielmehr im Leibe lange 
Zeiträume, warım wird er geboren, macht der Reihe nad 
bie Stufen des menfchlichen Alterd durch, ſchmeckt darau 
den Tod, und erftrebt fo das Ziel durch die Auferftehung 
des eigenen Leibes? Stund es nicht bei ihm, ohne Die Höhe 
der göttlichen Herrlichkeit zu verlaſſen, im Zuftande der kr 


24) Auf die Unterfuhung diefer Frage geht Gregor Orat. catech 
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denslofen Ruhe, ohne alle. Umwege, durch einen Befehl den 
Menfchen zu erlöfen? Die Antwort, die Gregorius auf 
diefe Frage gibt, ift, dag man fich bei derfelben nicht blos 
an eine einzelne göttliche Eigenſchaft halten dürfe, weil Feine 
der Gottes würdigen Eigenfchaften für fich und getrennt von 
den übrigen eine VBollfommenheit fey. Nur aus dem ganzen 
Gompler der göttlichen Eigenfchaften alfo, wie fie zufammen 
die Totalität Des göttlichen Weſens ausmachen, oder aus 
dem abfoluten Wefen Gottes felbft, kann die Menfchwerdung 
Gottes abgeleitet werden. Würde man fie nur auf eine ein- 
zelne göttliche Gigenfchaft, wie namentlich die göttliche Liebe, 
beziehen, fo würde fie felbft nur als etwas Ginzelnes, Zu 
fälliges, Willfürliches erfcheinen, geht man ‘aber auf das 
abſolute Weſen Gottes felbft zurüd, fo wird fie aus dieſem 
Gefichtspunct felbft in ihrer abfoluten Nothwendigfeit begrifs 
fen. Das Gute, fagt Gregorius, ift nicht wahrhaft gut, wenn 
ed nicht mit dem Gerechten und Weifen und Mächtigen. ver- 
bunden ift, ebenfowenig ift die Allmacht, von der Gerechtig⸗ 
feit und Weisheit getrennt, eine Vollkommenheit, und fo 
möchte man auch alled Mebrige, die Weisheit ohne Geredh- 
tigfeit, oder die Gerechtigkeit ohne Allmacht und Güte, mit 
gröfferem Recht etwas Schlechtes nennen, weil der Mangel 
einer Bollfommenheit nicht für etwas Gutes gehalten werden 
fann. Wenn aber alle Vollfommenheiten in dem Begriffe 
bes göttlichen Weſens verbunden feyn müffen, fo fey nun zu 
unterſuchen, ob bei der Menfchwerdung eine der der Gott- 
beit würdigen Eigenfchaften fehle. Gregorius weist nun in der 
Menfchwerdung die. göttlichen Eigenfchaften der Güte, Weis- 
heit und Gerechtigfeit nach, da aber die legtere mit dem be= 
kannten Verhältniß zufammenhängt, das man fich zwifchen 
Gott und dem Teufel dachte, fo wird der Teufel felbft ein 
Moment der weitern Unterfuhung. Der Menfch hatte ſich 
freiwillig dem Schein des Nichtigen hingegeben, und fich der 
Luft wegen dem Feinde des ‚Lebens unterworfen. Unter die 
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fen Berhältniffen fonnte die Gerechtigkeit nur darin beftchen, 
daß die Gottheit fich nicht auf tyrannifche Weife ihres An- 
fehens gegen den, der und gefangen hielt, bediente, noch durch 
ihre Uebermacht und von dem Unterbrüder befreite. Es 
mußte dem Befiter gegeben werden, was er als Löfımgss 
fumme für das, was er auf gefezliche Weife befaß, verlangte, 
es läßt ſich aber nicht denfen, daß er. das, was .er befaß, 
gegen etwas anderes eingetaufcht haben würde, wenn nich 
der Zaufchpreis höher gewefen wäre, um Dadurch feinen 
Stolz zu nähren, Daß er das Beflere für das Geringere em 
yfing. Nun hatte er aber in der ganzen Reihe der geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinungen nichts der Art gefehen, wie er damals 
in dem Erlöfer fah. Deßhalb erwählte er fich ihn zum 8 
fungdpreis für Diejenigen, bie im Gefängniß bed Todes ges 
halten wurden. Aber ed war ihm unmöglich, Die Geftalt der 
Gottheit anzufchauen, wenn er nicht an ihr etwas von bem 
Sleifche erblidte, das er durch die Sünde fchon überwältigt 
hatte. Darum hüllte fich die Gottheit in Das Fleifch, damit 
er, auf das Berwandte blidend, die Nähe der erhabenn 
Allmacht nicht erfchredi fliehe, und damit er, die durch bie 
Wunder immer herrlicher geoffenbarte Kraft gewahrend, bie 
Erfcheinung eher für begehrungswerth ald Furcht erregend 
hielte. So ift die Güte mit der Gerechtigkeit verbunden, md 
auch die Weisheit fehlt dabei nicht, und nicht blos Diefe, ſon⸗ 
dern auch die abfolute Macht der Gottheit thut ſich, wie Gre⸗ 
gorius weiter zeigt, in der Menfchwerdung fund. Gregorind 
fpricht bier den Acht fpeculativen Gedanken aus, Daß bie 
allmächtige Natur zum Niedrigen der Menfchheit herabaufte- 
gen vermochte, fen ein weit größeter Beweis ihrer Mad, 
ald die größten Wunder. Denn daß etwas Großes um 
Erhabenes von der göttlichen Macht gewirkt werde, fey gam 
ihrer Natur gemäß, und es könne gar nicht befremben, wens 
man fage,. daß die ganze fichtibare Schöpfung und alles, was 
aufierhalb derfelben gedacht wird, auf der Macht Gottes bes 
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ruhe, da ed ja durch feinen Willen wirklich geworden fey. 
In dem Herabfteigen zum Niedrigen aber gehe: die Macht 
gleichfam über ſich hinaus 2%), da fie offenbar auch durch 
Das, was gegen ihre Natur ift, nicht befchränft werde. Denn 
wie der Natur ded Feuers die Bewegung nach oben eigen- 
thümlich ift, und niemand bei der Flamme dieſe natürliche. 
Bewegung wunderbar finden kann, wie aber, wenn man das 
Feuer nach Art fchwerer Körper fi nach unten bewegen 
fähe, ed für ein Wunder halten würde, wie das euer Feuer 
bleibt und Doch in der Art der Bewegung feine Natur ver⸗ 
ändert, indem ed nach unten geht, fo beweifen bie göttliche 
Allmacht die Größe des Himmeld und der Glanz der. Ges 
flirne und die weife Einrichtung der Welt und bie flete Er⸗ 
haltung berfelben durchaus nicht in dem Grade ald das 
Hinabfteigen zu unferer ſchwachen Natur. Es ift unbegreif: 
lich, wie dad Erhabene in dem Niedrigen erfcheint und doch 
feine Erhabenheit nicht verliert, wie die Gottheit, mit ber 
menſchlichen Ratur vereinigt, diefed wird und jenes if, Da 
nun, nach der gegebenen Entwidlung, die feindliche Macht 
mit der reinen Erfcheinung des Göttlichen nicht in Berührung 
treten und die nafte Gegenwart deſſelben nicht ertragen Fonnte, 
fo wurde, damit der Taufchpreis, der für uns verlangt wur⸗ 
be, annehmbar wäre, das Göttliche unter der Hülle unferer 
Natur verborgen, damit mit dem Köder des Fleiſches bie 
Angel der Gottheit mit angezogen werde, wie man ed bei 
lüfternen Fifchen macht, und damit auf diefe Weife durch 
Bereinigung des Lebens mit dem Tode, des Lichtes mit der 
Finſterniß, durch das Leben und das Licht fein Gegentheil 
vernichtet werde. Denn es ift ja unmöglich, daß Finfterniß 
bleibe, wenn das Licht erfcheint, noch der Tod, wenn Das 


25) H dr neos To ranewov xa9odos rreqsole ls dorı Ts duvausws, 
es if gleihfam ein opus supererogationis ber göttlichen 
Allmacht. Ua. O. c. 24. 
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Leben wirkt. Demnach, um die Hauptfache des Gehen 
kurz zuſammenzufaſſen, ift gegen die Ankläger der göt 
Oekonomie gerechtfertigt, warum die Gottheit für fi 
Menfchheit nicht erlöfen Fonnte. Denn es ift durchaus 
wendig, daß die Gottheit auf würdige Weife vorgeftel 
de, ed muß nicht blos Eine Eigenfchaft erhaben gebad 
den, während die übrigen der göttlichen Würde erm 
fondern jeder, erhabene und im Intereſſe der Frömmig 
gende Gedanfe muß in den Glauben an bie Gotthe 
genommen, und jeder mit dem andern verknüpft ı 
Hiemit ift nun, wie Gregorius fagt, Dargethan, daß di 
die Weisheit, die Gerechtigfeit, die Allmacht, Die 
gänglichfeit in der Menfchwerdung fich offenbaren, 
ift, was daſſelbe ift, der Beweis geführt, daß die 9 
werbung nur in dem abfoluten Wefen Gottes felb 
Grund bat und nur aus ihm begriffen werden Tann, 
was ift denn nun diefe abfolute Nothwendigfeit, au 
Geſichtspunct die Menfchwerdung, wie fie hier be 
wird, aufzufaffen it? Wie Gregurius Die Sache d 
fcheint freilich alled nur an der zufälligen That zu | 
zu welcher der Teufel die Menfchen verführte. Lafl 
nun aber Diefe mythiſche Form fallen, und riehmen ı 
Teufel ald das, was er an ſich ift, als Die Perfoni 
der Idee des Gott gegenüberftehenden Böſen, fo ift 
Anficht Gregord zu Grunde liegende Hauptgedanfe bie 
wendigfeit einer Vermittlung des Abfoluten mit ſich 
Gott hat ein von ihm unterfchiedenes Anderes-fich geg 
das aber -Diefed Andere erft geworden, in diefen Unt 
von Gott erft herausgetreten if. Wenn wir nun a 
Trage, wie Ddiefer Unterſchied oder Gegenfaz entflan 
auf fich beruhen laſſen, da Oregorius ihn nur ale den 
ligen Abfall des Teufels von Gott betrachtet, fo erfen 
auch er in der Idee des Abfoluten die Nothwendigfei 
jened Andere in feinem Unterſchiede von Gott nicht 
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Kern dieſet Unterſchied, wie er ein erſt gewordener iſt, fvı 
6 wieder aufgehoben, das von. Wort Nnterſchiebdene und 
kennie in die Einheit mit Gott wieder aufgenommen wirb. 
ewige abfolute Gott muß den Teufel. überminben, und 
:der Teufel-in feinet Gewalt hatte, ihm entreiffen, um. 
J. die Bernichtung der ihin gegenüberftchenden feindlichen. 
dit die Idee feines abjoluten Weſens zu realifiren oder 
mit fich felbft zu vermitteln. ‚Wie geſchieht nun aber. 
? Zwiſchen Gott und dem Teufel ift jchlechthin feiner 
ktelbare Eemeinfchaft moͤglich, das von.Gott unterſchie⸗ 
‚Andere ift jehlechthin ein Anderes, Das als ſolches hie 
Sott Eins werden kann, es ift.nur der Unterſchied ohne 
Binheit. Soll dieſer Naterſchied, aufgehohn werden, fo 

bieß nur auf dem Wege eined Vermittlungsproceſſes 
chen, in welchem Gott in .dem von ihm Unterfchiedenen: 
ich bei fich ferbft bleibt. "Der abfolute Gott muß aus 
felbft herausgehen, fich züum Anbersfenn .beftitimen, aber: 
iefem Andern, das er von fich unterfcheidet und. als fein 
eres fich gegenüber ſtellt, fich zugleich mit fich felbft 
ich wiften, und fich in dieſer Identität mit :fich ſelbſt 
ten. Dieß ift nichts anders, als der Begriff ded End⸗ 
a, wie es als Endliched zwar. ein Anderes, ald das Un- 
de, aber auch wieder mit dem Unendlichen identifch ift, 
n.da® Unendliche nur durch das Endliche ſich mit fidh 
; vermitteln und nur in: der Einheit des Endlichen und 
idlichen das wahrhaft Unendliche feyn kann. Hierin 
beſteht die Menſchwerdung Gottes, die Annahme des 
ches, das das nothwendige Mittel der Ueberwindung des 
els iſt; der dem Teufel dadurch geſpielte Betrug liegt 
ſelbſt in der doppelten Natur des Endlichen, Daß es als 
Endliche ein. anderes als Das Unendliche und doch wieder 
Ineybliche felbft in feiner Dialectifchen Vermittlung mit fich 
iſt. Der Unterfchied des Endlichen vom Unendlichen ift 
diefe Weife. ein bloßes Spiel des Unendlichen mit fish jelbi, 
aur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 43 
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in welchen kein Ernft iſtz, indem das von Gott unterfihie- 
‚ bene Andere in dem 1 &ndixchen in feinem Zürfichfegn bleiben 
zu ‚können meint, wird dad Endliche ebendarum, weil es das 
Gnoliche: iſtyn zur Unendlichkeit: aufgehoben. Das Cnblice 
iſt: fuͤr ſichſelbſt bloßer Schein, :und.:doch die Erſcheinung 
bes. Unendlichen ſelbſt. Sein Recht: wird ihm dadurch, daß 
es ald das von: Gott unterſchiedene, ihm gegenüberſtehende 
Andere das Recht des Andersſeyns hat, da es aber in fer 
nem linterfehled vom Unendlichen nur das Endliche fer 
kaun, fo.wird ihm fein volles Recht erft dadurch zu Thel, 
daß es als Endliches aufhört, das. Endliche zu ſeyn, und in 
der: Einheit des Endlihen und Unendlidhen zu einem ver⸗ 
ſchwindenden Moment :ded. Hinendlichen wird, obgleich es ald 
ſolches zugleich. die nothwendige Vermittlung des Unendlichen 
mit fich ſelbſt iſt. Das ift Die nach Gregors Darftellung in 
der Menſchwerdung ſich manifeftirende göttliche Gerechtigkeit. 
Es würde der Berechtigfeit Gottes widerftreiten, wenn Oel 
Die Gewalt des: Teufeld, nachdem einmal der Teufel dab 
Recht hat, iin einer fo felbftftändigen Stelung Gott gega 
über zu ftehen, Durch einen bloßen Winf feiner Allmadht ver 
nichten wollte, und doch: muß fie gleichwohl vernichtet wer 
den. Was nicht. auf einmal gefchehen Tann, kann daher nm 
in einem fucceffiven Berlaufe gefchehben. Gott muß alfe 
gleihfam mit dem Teufel proceffiren, den Weg eines Dialer 
tifch fich entwickelnden Proceſſes einfchlagen. Das wefentlide 
Element diefes Proceſſes ift aber nichts anders, als eben dad 
Endliche felbft, Durch deſſen Vermittlung allein das von Get 
unterfchiedene Andere zur Einheit mit Gott wieder aufgehe 
ben werben fann. Denn dieſes Andere ift ja das Gmblik 
ſelbſt, d. h. in feinem Bürfichfeyn, in Dem Unterſchiede von 
Gott, der Unterſchied aber, der zugleich die Einheit in fd 
hat, ift die Einheit ded Endlichen und Unendlichen, w 
dieſe Einheit felbft ift nichts anders ald der Proceß, in me 
chem Das Unendliche, indem es nom Enblichen fowohl me 
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terfchieden, ald auch: mit. ihm Eins iſt, ſich mit fich ſelbſt 
vermittelt. Das Refultat des Procefied iſt daher daſſelbe, 
was, wie man meint, auch ohne den Proceß hätte geſche⸗ 
ben können, die Aufhebung des von Gott Unterfchiebenen, 
feine Einheit mit Gott. Im diefer Hinficht verdient hier noch 
bemerfi zu werden, wie Gregorius, in befien Dearftellumg 
überhaupt der fpeculative Gedanke immer wieder die mythi- 
fiye Hülle Durchbricht, in demfelben Zufammenhang, in wel⸗ 
chem er die Nothwendigkeit der Menſchwerdung auf die hier 
entwidelte"Weife deducirt, .nicht blos bei der Erlöfung der 
Menfchheit, ald dem Refultat derfelben, ftehen bleibt, fondern- 
auch noch zu dem weiteren Gedanfen- fortgeht, daß felbft ber 
Teufel nicht auf immer in feinem Abfall von Gott beharren 
Tonne. Auch dieß leitet er Daraus ab, Daß, wenn ber. Tod 
dem Leben, die Finfterniß dem Licht, das Vergängliche dem 
Unvergänglichen ſich nähert, dad Schlechte. verſchwinden und 
in das Nichtfeyn übergehen muß. Es gefchieht dieß zun 
Heile defien, der davon befrpit wird. Denn wie die Gold⸗ 
arbeiter, wenn ein unebler Stoff mit dem Golde vermiſcht 
HM, das Fremdartige und Werthlofe durch das euer vom 
Golde entfernen und dadurch dem edlen Metall feine ur⸗ 
bprüngliche Würde wiedergeben, ebenfo thut, nachbem Tod 
and Zerftörung und die übrigen Früchte des Böfen den Er⸗ 
finder vefielben ergriffen hatten, das Herannahen der gött- 
lichen Kraft, die nach Art bes Feuers das Widernatürliche 
vertilgt, der Natur durch Wiederverleihung der Unfterblicy 
Zeit wohl, wenn auch Die Scheidung ſchmerzlich if. Selbſ 
von dem Böfen möchte nicht in Zweifel gezogen werben, Daß 
Das Gefchehene gerecht und heilfam fey, wenn er zur Et⸗ 
kenntniß der Wohlthat gelangt: Denn wie die, einer Heilung 
wegen, durch den Schmerz des Schnitt® Angegriffenen für 
den Augenblid den Aerzten zürnen, ‚wenn aber die Gefund⸗ 
beit dadurch herbeigeführt und der brennende Schmerz ver- 
ſchwunden ift, benjenigen, welche die Heilung an ihnen 
43% 
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vollzogen haben, Dank wiflen, ‚anf: biefelbe Weiſe wird, 
wenn in fpäter Zeit dad Böſe, das jest, noch beigemiſcht 
ift, aus der Natur entfernt und Die Zurüdführung ber 
jest dem Böſen unterworfenen Wefen zu ihrem urfprünglichen 
Zuftend erfolgt ſeyn wird, der Dank der ganzen Echöpfung 

einfimmig feyn, fowohl derjenigen, bie bei der Reinigug 

Schmerz empfinden mußten, ald auch derjenigen, die nie der 

Reinigung bedurften. Dieied und Aehnliches lehrt und dad 

große Geheimniß der göttlichen Menfchwerdung. Denn de 

Durch, Daß er fich mit der Menfchheit vereinigte, indem er ia 

alle VBerhältniffe der Natur trat, durch Geburt und allmähl⸗ 
ged Wachen, und bis zur Grenze des Todes bindurchdrang, 
bat er alles, wovon hier die Rede tft, vollendet, die Befreiung 
des Menſchen vom Böfen und bie Heilung des Urhe⸗ 
ber des Böfen ſelbſt. Denn die Befreiung von der Kraul⸗ 
heit ift eine Heilung, fie. mag noch fo ſchmerzvoll fenn 9). 
Auch der Urheber des Böfen, der Teufel, fol demnach eink 
von feiner Krankheit, dem Böfen, geheilt werden, und, wenn 
alles in der Idee Des Abfoluten fi) zur Einheit mit fih 
felbft zufammenfchließt?”), in den Danf der gefammten Schoöp⸗ 
fung einftimmen, woraus uns erſt vollfommen Har wir, 
of welchen hohen fperulativen Standpunct Gregorius vos 
Nyſſa bier ſteht. Iſt die Menfchwerdung der Selbftvermitt- 
lungsproceß Gottes, die Verendlichung ded Inendlichen uud 
die Rückkehr des Unendlichen aus dem Endlichen zur Einheit 
mit fich felbft, fo kann auch der Teufel in feinem abftraden | 
Segenfaz zu Gott nicht ftehen bleiben. Er ift ja ſelbſt me fi 
das Endliche in feinem reinen Fürfichfeyn, auf feiner von 
Gott abgefehrten Seite, aber dieſes Fürfichfeyn des Enblr 










26) A. a. D. c. 26. 
27) Es iſt dieß, wie Gregor fih ausbrädt a. a. O. c. 26. &8, 
"ne; To &pyatov anoxarasacıs Tüv vür iv naxia xeımevar , die 
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n fol ja gerade dadurch aufgehoben werden, bag Bolt 
enfch wird, und in das Endliche eingeht, um die an ſich 
ende Ginheit des Endlichen und Unendlichen Durch dei 
azen Prozeß der Weltentwidlung zu verwirklichen. Das 
folute wäre alfo nicht, was es feiner Idee nach fenn fol, 

abfolute Selbſtvermittlung, wenn ed noch ein- Unver- 
tteltes auffer fich fteben ließe. Die an fich ſeyende Ein⸗ 
t des Endlichen und Unendlichen iſt daher der Grund- 
yanfe, auf welchen wir in dieſer Deductton Der Idee der 
enfchwerdung immer wieder zurüdgewiefen werden, und 
r in biefem Sinne haben wir e8 daher zu nehmen, wenh 
egorius felbft mit Recht als das tieffte Geheimniß der 
ee der Gottheit es ausfpricht, Daß fie durch dad Herab- 
gen von ihrer abfoluten Erhabenheit zur Niebrigfeit des 
dlichen von ihrer abfoluten Erhabenheit nicht nur nichts 
Tiert, fondern ebendaburch vielmehr den bethätigendften 
weis derſelben gibt 29). Dieß eben ift die wahrhafte Idee 
Abſoluten, daß es das Endliche fich nicht abftract gegen- 
rftellt, fondern in der Einheit mit dem Unendlichen fichj zur 
‚ereten Einheit mit fich felbft zufammenfchließt. Iſt aber 
ß der wefentliche Inhalt der Chriftologie, wie fie Grego- 
8 auffaßt, fo erhellt hieraus auch, wie ihm das: Indivik 
ım des Erlöſers gleihfam nur der Nefler des meta- 
‚fiichen Verhältniffes des Endlihen und Unendlichen Liſt. 
tt wird in ber Perfon des Gottmenfchen Menfch, "Aber 
: fo, wie er von Ewigkeit dadurch Menfch wird, daß das 
endliche nicht ohne das Endliche feyn Tann, weil nur in 





) Das Unbegreiflihe und Wundervolle der göttlichen Allmacht iſt, 
wie Gregor fih ausprüdt a. a. O. c. 24., müs ro under &r 
TO Tanıırd xadopäru, xaı 3 xaraßalveı To Uwos, müs Heorng 
arIowrivn ovunlaxeioa yvosı za Taro ylvera xaı Eueivo korıw, 
d. h. wie Gott Menſch wird und doch als Menfch bei ſich ſelbſt 
bleibt. oo. EEE EEE 
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dem Tebendigen conereten Sneinanderfeyn beider der Prof 
Sch entwickeln Tann, in welchem die Idee des Wbfoluten fd 
felbft vealifirt. 

Unftreitig finden fidh, wie die voranftehende Entwicklun; 
‚gezeigt haben wird, bei den Kirchenlehrern, von welchen bie 
die Rede ift, Ideen, welche erft in der Folge ihre volle Be 
deuntung für die fpeculative Fortbildung der Lehre von be 
 Berfon Chriſti erhielten, für jene Zeit aber mehr nur ein ey 
aiß davon geben, wie bie objective Macht der Idee von fehk 
fi hervordrängt, wenn fie auch in ihrer tiefern Bebentumg 
dem Bewußtſeyn derer, welche ſolche Andeutungen ausfpe 
hen, noch verfchloflen ift. Zunächft aber ging Die vorher 
ſchende Richtung dahin, in der Berfon des Gottmenſchen da} 
Menfchliche Dem Göttlichen fo unterzuordnen, daß es bie blofe 
Form der Eriftenz des Göttlichen war. Sn diefer Huf 
machte es feinen großen Unterfchied aus, ob man zu bem 
Menfchlichen in der Berfon Chrifti ausbrüdlich auch eine 
menfchliche Seele rechnete. Da ed vor allem Darum zu ihm 
war, in der Perſon Chrifti den Begriff der organifchen Ei 
heit feftzuhalten, Diefe Einheit aber, wenn, wie man annahm, 
dad Göttlihe in feiner unwandelbaren Sdentität mit fd 
felbft bleiben follte, immer nur auf der Seite des Menſch⸗ 
lichen fich vollziehen konnte, fo konnte fi das Göttliche und 
das Menſchliche nur wie Wefen und Erſcheinung, oder wie 
Bubftanz und Accidens, zu einander verhalten, und je innige 
man fich die gegenfeltige Durchdringung beider Dachte, deie 
mehr wurde Dad Menfchliche ein verfchwindendes Momen 
des Göttlichen, die Erfcheinung bloßer Schein. Der weitm 
Schritt, der auf diefem Wege gefchehen konnte, Tonnte wr 
Dazu führen, daß man die Einheit der Perſon auch ald dr 
Einheit der Natur auffaßte und bezeichnete. Von Eimt 
Natur hatte fchon Apolinaris gefprochen. Geiſt und Fleiſch 
ſchloſſen fih nad feiner Anficht in der Perſon Chrißi zu 
Einheit der Natur ober bed Weſens zuſammen. Anuch Om 
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orius von Nazianz hatte das Gönliche? uni Menfchliche 
rie Geiſt und Fleiſch unterſchieden, wur bllehner, nie; Gre⸗ 
orius von Nyfla, dabei ftehen, daß das Göttliche das Ver⸗ 
öttlichende, das. Menfchliche das Vergöttlichte jey. Eigent- 
ch mußte man, um auf die Eine Natür zu kommen, von 
er’ Borausfegung ausgehen ,. Daß der „göttliche Logos die 
senfchliche Natur nicht fowwohf. annehme, und: fie - Aufferlich 
a fih aufnehmend zur Einheit mit fich verbinde, als viel- 
sehr fie felbft aus ſich erzeuge und organifch aus ſich her- 
orgehen lafſſe. Wie Apollinaris den -abfoluten Gott feldft 
[8 den fleifchgewordenen Geiſt fich Dachte, fo konnte der 
eiſchgewordene Logos als die zur Fleiſchwerdung ſich ſelbſt 
eſtimmende Eine Subſtanz oder Natur betrachtet werden. In 
er That liegt dieſe Anſicht ganz auf dem Standpunct, von 
welchem aus Athanafius das Verhältniß des Göttlichen und 
Renfchlichen oder des Logos zu: feinem Fleiſch auffaßte, und 
3 könnte Daher nicht unerwartet feyn, wenn wir Eine fleifch- 
ewordene Natur Des göttlichen Logos in den Achten Schrif- 
n des Athanafius und anderer in biefelbe Claſſe gehörender 
irchenlehrer als dogmatifche Lehre ausgefprochen fünden. 
Mein bei den Stellen, die hier zunächft in Betracht kommen, 
t der Verdacht einer Einwirfung des Apollinarismus fo 
ahrfcheinlich, daß fie ung nicht wohl als fichere Zeugnifle 
für gelten können, jene Form der Lehre, ſey ſchon damals 
on den in Frage ftehenden Kirchenlehrern aufgeftellk wor- 

en 20). Wie fehr aber biefe Lehrweiſe in der Senden des 


9) In dem in den Wertem des Athanaſius beſindli hen Giaubens⸗ 
bekenntniß — — rã ses ye (in ver Montfaucon'⸗ 
Then Ausgabe der Werko des Athanaflus T. II. S. 1. ) wird 
gefagt: önoloyäner xal eivaı Tov alroy vier ges ’ xar Jeov 
xara reveüua, vior de Gr Iquines xara vapza, # bo: ꝙuotię Tov 
Fra Ieov, ulav oooxuvyeiv za ulav anoooxürnrov, alla ulav 
yuow Ta eh koys 08oapxwueyy? , ueru ns 00x05 aurs ux 
neooxuynoe: neooxuvaueyyv, bie duo visg,. allor ev vior Seh, 
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‚othanafitnifchen Lehrbegriffs dag, Fönnen wir aus den Schrie 
sen des einladen Vercheidigers bes wiränifchen Symbols unie 
re) ln SEE 


. 


Ra .3 — 
EIER Ieoy PR merorunde urvor , allov de &x Magla; ar $otmor 
un TL000xuv« uevor, xaTa. .!% apıy viov eh jevousvov ws xat avdoc- 
7c0 u. ſ. w. Die Gegen äze, bie hier gemacht werben, fi 
“U ganz apollinariſtiſch und: die: ‚Stelle ſtimmt in dem Hanptſap, 
in Anfehung'der ze rigen Adya aecagmaucım gas, mit de 
oben ©. 618. aus einer Schrift: des Apollinaris angeführten 
Stelle, in welcher gleichfalls eine sola unitz natura disins 

incarnata behauptet wird ,..fo auffallend zufammen, daß, ab 
gefehen von ben dogmatiſchen Gründen, welche katholiſche Kri⸗ 
tiker beſtimmen, die Schrift dem Athanafius abzuſprechen, die 
ſelbe nur für ein Product der Apollinariſten gehalten werben 
kann, die fa auch fonft ( worüber Leontius a. a. O. ©. 60. 

zu vergleichen if) Schriften zur Empfehlung ihrer Lehre unter 

Namen orthodorer Kiechenlehrer herausgegeben haben. Mün 
: ‚fer (Handb. der hr. Dogmengeſch. Sb. IV. ©. 16.) nimmt 
:, Be Stelle als ächt an, und vergleicht damit die oben ©. 6il. 
aus der. Schrift contra Apollin. II, 10. citirte Stelle, uaf 
welher es zur Natur des Logos gehört, daß fle fi in vem 
menfälisen Sleifche fichtbar macht, und demnach nur Eine 
im Fleiſche erfcheinende Natur des Logos if. Münſcher eitit 
die Schrift unter dem Titel De salut. adv. Christi, allein 
Deo rög oWrnewWdng Irtyaveiag TE Xasa xal xara “Anolwagle 
iR nur der alte Titel des zweiten Buchs c. Apoll., wei⸗ 
wegen das Eitat nach dem Obigen nichts beweiſen kam. 
Ein ‚anderes Zeugniß für die Lehre von der Einheit ber 
Natur enthält ein Schreiben des römifchen Bifchofs I 
lins, im weldem den Anhängern des Paulus von Samofetı 
zum Borwurf gemacht wird, daß fie zwei Naturen lehren, 
ralroo rũ Iuavın gagäg Eva anodelsavros Toy zugov Ev ro Are 
6 Aoyos oao& Eyevero, xaı zu Davis dv ro Akyew eig mum 
u. ſ. w. 1 Cor. 8,6. Ei yar, ‚heißt es weiter, eis ö ix di 
aylas nagIeva TEyFis Wrouaore, xaı aurog Barı, dı = Ta narta 
yyovt, ula yüoıs Sorıv, änreıdy mpoownor Ev Eyav eis duo a dn- 
eeitog,. ee, unda ldin Yyins To owpa, tg, Idiemgyücız y Heat 
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a Abendländern, des Biſchoffs Hilarius von Pictavium 
en, von welchem zwar die Lehre von Einer Natur nicht 
sdrücklich gelehrt wird, aber doch ſchon alle Vorausſezun⸗ 
X dieſer Lehre angenommen find. 


Hilarius erflärte fi die Menfchwerdung aus einem 


te der göttlichen Selbftbefchränfung, durch welchen die 
ottheit von der Abſolutheit ihres Seyns nichts verlor, wäh 
ud Dagegen der menfchlichen Natur dadurch erſt möglich 
arde, in ihrer Endlichkeit Die Unendlichkeit der göttlichen 
atur zu ertragen *0), Gr ift auf der einen Seite von einem 


“ Ir 0apx0G. — Zuppavan Öuoloynraı To ana dx "is nep- 


° ° ' » 2 e⸗ * LA * 
xara Tv oapxıor, all wureg ardgwrosg la yuas, KTwW xas 
Ev öuowparı aydgurwv yevousvog Xoisos. — Avaya yap Tas 
dvo Aryorras yiceı; ryv ubv ulay ripooxurpeiv, Tv de. Eripar u 


* 90 * ‘ s 
. Ne00xuveiv, zar &ig iv Jeie;v Bantiseodar, eis de Tv avdowuni- 


yyv un Bamtilsoda. Ei de eis Tor Javaroy Tä xuoin Banrilo- 
pda, ulav Öuoloyauev yiow vis anadäs Iegryrog xal Trs Tra- 


Hya, n Icons BE upava, To oũ ua nendasar ev xolia, n Jeorng 
‚Errısog, aluyıos, Tva Evwilvrog Ta 0ys To auynarı adınigeros — 


ö gern. Ei dr rıj yoapn ourndes xar zo ölov Heoloyeiv, xaı ro 
. odar Evdgurroloyeiv, Enousda xal nuei; Tois Iela; (nuaoı, xar ur 


eol,wuey TE ausıısa u. ſ. w. Manft T. II. ©. 1191, Die ver- 
ſchiedenen Urteile über die Aechtheit dieſes Schreibens f. bei 


Cölln in Münſchers Lehrb. J. S. 279. Ich kann auch dieſes 


Schreiben nicht für ächt halten, da die Argumentationsweiſe 
in demſelben ganz apollinariſtiſch iſt, und ba ſich nicht denken 
laͤßt, welches Intereſſe ſchon der römiſche Biſchof Julius ge⸗ 


dabt Haben ſoll, die Lehre von ber Einen Natur fo angele— 


gentlich zu behaupten. 


M. In Beziehung auf die Stelle 1 Cor. 15, 23, welche viele Hä- 


‚ zetifer fo ‚nahmen, uf ideirco subjiciendus sit Deo patri 


ſfilius, ut pater per subjectionem filii Deus sit omnia in 


omnibus, tanguam et adhuc perfectio Deo desit, quam 
. per filii subjectionem sit adepturus, hebt dilarius De 


trigit. X], 43. f. fehr nachdrücklich das Abfolute der Gottes⸗ 
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Leben wirkt. Demnach, um die Hauptfache des Gcheimgifiee 
furz zuſammenzufaſſen, ift gegen die Ankläger Der göttlichen 
Defonomie gerechtfertigt, warum die Gottheit für fidh die 
Menfchheit nicht erlöfen konnte. Denn es ift durchaus noth- 
wendig, daß die Gottheit auf würdige Weife vorgeftellt wer- 
de, e8 muß nicht blos Eine Eigenfchaft erhaben gedacht wer- 
den, während die übrigen der göttlichen Würde ermangeln, 
fondern jeder, erhabene und im Snterefie der Frömmigkeit lie 
gende Gedanke muß in den Glauben an bie Gottheit auf 
genommen, und jeder mit dem andern verknüpft werden. 
Hiemit ift nun, wie Gregorius fagt, dargethan, daß die Güe, 
die Weisheit, die Gerechtigkeit, die Allmacht, die Unver 
gänglichfeit in der Menſchwerdung fich offenbaren, oder eß 
ift, was bafjelbe ift, der Beweis geführt, daß die Menfk 

werdung nur in dem abfoluten Wefen Gottes felbft ihren 
Grund hat und nur aus ihm begriffen werden Tann. Aber 
was ift denn nun dieſe abfolute Nothmendigfeit, aus deren 
Gefihtöpund die Menfchwerdung, wie fie bier betrachte 
wird, aufzufaffen iſt? Wie Gregorius Die Sache darftelt, 
fcheint freilich alles nur an der zufälligen That zu hängen, 
zu welcher der Teufel die Menfchen verführte. Laſſen wir 
nun aber Diefe nıythifche Form fallen, und nehmen wir der 
Teufel als das, was er an fi ift, als die Perfonification 
der Idee bed Gott gegenüberftehenden Böſen, fo ift der der 
Anficht Gregor zu Grunde liegende Hauptgedanfe die Roth⸗ 
wendigfeit einer Vermittlung des Abfoluten mit fich ſelbſt. 
Gott hat ein von ihm unterjchiedenes Anderes-fich gegenüber, 
das aber -Diefed Andere erft geworden, in diefen Unterſchich 
von Gott erft herausgetreten if. Wenn wir nun aud die 
Trage, wie Diefer Unterjchied oder Gegenfaz entftanden iß 
auf fich beruhen Iaffen, da Gregorius ihn nur als den freiwil⸗ 
ligen Abfall des Teufels von Gott betrachtet, fo erkennt bob 
auch er in der Idee des Abfoluten die Nothwendigfeit, daf 
jened Andere in feinem Unterjchiede von Gott nicht bleibt, 
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fondern diefer Unterfchieb ; wie er ein erft gewordener ift;,: fpı 
auch wieder aufgehoben, das von: Wott Nuterſchiedene uud 
Getrennte in die Einheit mt Gott wieder aufgenommen wird 
Der: ewige abfolute Gott muß den Teufel üͤberwinden, und 
was der Teufel in feiner Gewält hatte/ ihm enmeiſſen, um 
durch die Vernichtung der ihkl geogẽnuͤberſtehenden feindlichen: 
Gewalt die Idee feines. abfüluten Weſens zu realifiten oder: 
fidy mit fi felbft zu vermitteln. ‚Wie ‚gefchieht nun aber. 
bieß? Zwiſchen Gott und den Teiffelnift ſchlechchin Feiner 
unmittelbare Gemeinſchaft mögtidd; das von. Gott. unterfchteri 
dene Andere ift jehlechthin ein Anderes ,. dad ;als fahches nie 
mit Gott Eins werden Fan, &8.ift:nlır der Unterſchied ohne 
Me Einheit. Soll dieſer Unterſchied, aufgehobin werden, ſo 
kann dieß nur auf dem Wege?ines Vermittlungsproceſſes 
geſchehen, in welchem Gott-in dem von ihm Unterſchiedenen 
zugleich bei ſich ſelbſt bleibt. "Der abſokute Gott muß aus 
fh ſelbſt herausgehen, fich im / Andersſeyn beſtimmen, aber; 
in dieſem Andern, das er von ſich unterſcheidet und als fein 
Anderes ſich gegenüber ſtellt, fich zugleich mit fich ſelbſt 
identiſch wiſſen, und fich in dieſer Identität mit ſich ſelbſt 
erhalten. Dieß iſt nichts anders‘, als der Begriff des End⸗ 
lichen, wie es als Endliches zwar ein Anderes, als das Un⸗ 
endliche, aber auch wieder mit dem Unendlichen identiſch iſt, 
fofern das Unendfiche nur durch das Endliche ſich mit ſich 
felbſt vermitteln und nur in. bes Einheit. bes Endlichen und 
Unendlichen das wahrhaft Unendliche feyn. ann. "Hierin: 
alſo befteht die Menfchwerdung Gottes, die Amnahme des 
Fleiſches, das das nothiwendige Mittel. der Ueberwindung des 
Teufels iſt; der dem Teufel dadurch gefpielte Betrug liegt 
won felbft in: der doppelten Natur: Des Endlichen, Daß es als 
Bas Endliche ein: anderes. als das Unendliche und doch wieder: 
Bas Unendliche ſelbſt in feiner dialectiſchen Vermittlung mit fich 
ſelbſt ift. Der Unterfchied des Endlichen vom Unendlichen if 
«auf diefe Weife: ein bloßes Spiel des Unendlichen mit fich jelbi, 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 43 
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in welchem ‚ein. Ernft iſtz, indem das von Gott unterſchie⸗ 
‚ bene Andererin bein Endlichen in feinem Fuͤrſichſeyn bleiben 
zu ‚konnen meint, wird Dad Eridliche ebendarum, weil es das 
Endliche 1 ;: zun Unendlichkeit: aufgehoben. Das Endlich 
iſt: fuͤr fichsfeläft:hloker Schein, : und..doch die. Erſcheinung 
bes. Unendlichen ſelbſt. Sein Recht. wird ihm dadurch, daf 
es als. dad von Gott untkerſchiedene, ihm gegenüberfichende 
Andere das Recht des Andersſeyns hat, da es aber in fir 
nem Unterſchied vom Unendlichen nur das Endliche fern 


faun, fo wird ihm fein volles Recht erfi dadurch zu Theil, 


daß es als Endliches, aufhört das. Endliche zu fegn, und in 
der Einheit des’ Enblichen und Unendlihen zu einem ver 
ſchwindenden Moment deß Nnendlichen wird, obgleich es ald 
ſolches zugleich. die nothwendige Vermittlung des Unenblichen 
mit fich ſelbſt iſt. Das ift die nach Gregors Darftelung in 
der Menſchwerdung ſich manifeftirende göttliche Gerechtigkeit. 
Es würde .der. Gerechtigfeit Gottes widerftretten, wenn Gett 
die Gewalt des Teufels, nachdem einmal der Zeufel dad 
Recht hat, iin einer‘ fo felbftftändigen Stellung Gott gegen 
über zu ftehen, Durch einen bloßen Winf feiner Allmacht ver 
richten wollte, und Doch: muß fie gleichwohl vernichtet wer 
den. Was nicht. auf einmal gefchehen kann, Tann Daher nu 
in ' einem fucceffiven Berlaufe gefchehen. Gott muß alfe 
gleichfam mit dem Teufel proceffiren, den Weg eines Dialer 
tifch fich entwidelnden Proceſſes einfchlagen. Das weſentliqe 
Element dieſes Proceſſes ift aber nichts anders, als eben da 
Endliche felbft, durch deſſen Vermittlung allein das von GR 
unterfhiedene Andere zur Einheit mit Gott wieder aufgehe 
ben werden kann. Denn Diefed Andere ift ja das Gmblid 
felbft, d. h. in feinem Fürfichfeyn, in dem Unterſchiede von 
Gott, der Unterfchied aber, der zugleich die Einheit in fd 
hat, ift Die Einheit des Endlichen und Unendlichen, m 
dieſe Einheit felbft ift nichts anders ald der Proceß, in mer 
chem das Unenbliche, indem: e8 vom Enblichen fowohl m 
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terfchieden, ald auch: mit. ihm Eins iſt, fi mit fich ſelbſt 
vermittelt, Das Refultat des BProcefied iſt Daher daſſelbe, 
was, wie man meint, andy ohne den Proceß hätte geſche⸗ 
ben Tannen, die Aufhebung Des von. Gott. Unterfchiebenen; 
feine Einheit mit Gott. In diefer Hinficht verdient hier noch 
bemerft zu werben, wie Gregorius, in: deſſen Darſtellimg 
überhaupt der fpeeulative Gedanke immer wieder die mytbi- 
ſche Hülle durchbricht, in demfelben Zufammenhang, in wel⸗ 
em er die Nothwendigkeit der Menſchwerdung auf die bier 
entwidelte Weife deducirt, ‚nicht blos bei der Erlöfung der 
Menſchheit, ald dem Refultat derfelben, ftehen bleibt, fondern- 
auch noch zu dem weiteren Gedanfen- fortgeht, daß felbft ber 
Teufel nicht auf immer in feinem Abfall von Gott beharren 
Tonne. Auch Dieß leitet er daraus ab, daß, wenn der. Tob 
dem Leben, die Finfterniß dem Licht, das Vergängliche dem 
Unvergänglichen fich nähert, das Schlechte. verfchwinden und 
in das Nichtfegn übergehen muß. Es geſchieht dieß zum 
Heile defien, der davon befrgit wird. Denn wie bie Gold⸗ 
erbeiter, wenn ein unebler Stoff mit dem Golde vermiſcht 
ft, das Fremdartige und Werthlofe durch das Feuer vom 
Golde entfernen und Dadurch den edlen Metall feine ur⸗ 
fprüngliche Würde wiedergeben, ebenfo thut, nachdem Tel 
uud Zerftörung und die übrigen Früchte des Böfen den Et⸗ 
Rusder defielben ergriffen hatten, das Herammahen ber gött- 
Kichen Kraft, bie nach Art bes Feuers das Widernatürliche 
wertilgt, der Natur durch Wiederverleihung der Unfterblich- 
Seit wohl, wenn auch die Scheidung fehmerzlih if. Selbſi 
von dem Böfen möchte nicht in Zweifel gezogen werden, Daß 
Das Gefchehene gerecht und heilfam fen, wenn er zur Et⸗ 
kenntniß der Wohlthat gelangt: Denn wie die, einer Heilung 
wegen, durch den Schmerz des Schnitts Angegriffenen für 
den Augenblid den Aerzten zürnen, wenn aber die Gefunb- 
beit dadurch herbeigeführt und der brennende Schmerz ver- 
fhwunden tft, denjenigen, welche die Heilung an ihnen 
| 43% 
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vollzogen haben, Dank wiflen, auf dieſelbe Weiſe wird, 
wenn: in fpäter Zeit. dad Böfe, dad jezt, noch beigemilcht 
ift, aus der Natur entfernt und Die Zurüdführung ber 
jest: dem Böſen unterworfenen Wefen zu ihren: urſprünglichen 
Zuftend erfolgt ſeyn wird, der Danf der ganzen Echöpfung 
einkimmig ſeyn, fowohl derjenigen: die bei der Reinigung 
Schmerz empfinden mußten, ald auch derjenigen, Die nie be 
Reinigung bedurften. Dieſes und Aehnliches- lehrt und dab 
große Geheimniß der göttlichen Menfchwerdung. Denn de 
Durch, daß er fich mit der Menfchheit vereinigte, indem er ia 
alle Verhältniffe der Natur trat, durch Geburt und allmähli⸗ 
ged Wachfen, und bis zur Grenze ded Todes bindurchdrang, 
bat er alles, wovon hier die Rede ift, vollendet, Die Befreiung 
des Menfhen vom Böfen und bie Heilung des Urhe⸗ 
bers des Böfen felbfi. Denn die Befreiung von der Krauf 
heit ift eine Heilung, fie. mag noch fo ſchmerzvoll ſeyn 9. 
Auch der Urheber des Böfen, der Teufel, fol demnach eink 
von feiner Krankheit, vem Böfen, geheilt werden, und, wenn 
alles in der Idee Des Abfoluten ſich zur Einheit mit fih 
felbft zufammenfchließt?”), in Den Danf der gefammten Schöp 
fung einſtimmen, woraus ung erft vollfommen klar wir, 
auf welchen hohen fperulativen Standpunct. Gregorius vs 
Nyſſa hier fteht. Iſt die Menfchwerdung der Selbftvermits 
lungsproceß Gottes, die Verendlihung des Inendlichen un 
die Nüdfehr des Unendlichen aus dem Endlicyen zur Einbek 
mit ſich felbft, fo kann auch der Teufel in feinem abftrade 
Gegenſaz zu Gott nicht ftehen bleiben. Er ift ja felbft mu 
das Endliche in feinem reinen Fürfichfeyn, auf feiner von 
Bett obgefehrien © Seite, aber dieſes Fürfichfeyn des End 





26) A. a. O. c. 26. 
ES iſt dieß, wie Gregor fih ausdrückt a.a.D. c. 26. 6.8. 
neo &o yalov anoxarasacıs TWv vür iv naxia eLMEYY, die 
Idee des Origenes. 
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n fol ja gerade Dadurch aufgehoben werden, daß Gott 
enfch wird, und in das Enbdliche emgeht, um die an fidh 
ende Einheit des Endlichen und Unendlichen durch den 
nzen Prozeß der Weltentwiclung zu verwirklichen. Das 
Holute wäre alfo nicht, was es feiner Idee nach: feyn fol, 
: abfolute Selbftvermittlung, wenn e8 noch ein- Unver- 
tteltes auffer fich ſtehen ließe, Die an fich feyende- Ein⸗ 
# des Endlichen und Unendlichen iſt daher der Grund- 
yanfe, auf welchen wir in dieſer Deduction der Idee ber 
enfchwerdung immer wieder zurüdgewiefen. werden, und 
r in dieſem Sinne haben wir es Daher zu nehmen, wenh 
:egorius felbft mit Recht ale das tieffte Geheimniß Der 
ee ber Gottheit e8 ausfpricht, Daß fie durch das Herab- 
gen von ihrer abfoluten Erhabenheit zur Niedrigfeit des 
dlichen von ihrer abfoluten Grhabenheit nicht nur nichts 
Tiert, fondern ebendadurch vielmehr den bethätigendften 
weis berfelben gibt 2°). Dieß eben ift die wahrhafte Idee 
; Abfoluten, daß es das Endliche fich nicht abftract gegen- 
rftellt, fondern in der Einheit mit dem Unendlichen fichj zur 
‚ereten Ginheit mit fich felbft zufammenfchließt. Iſt aber 
ß der wefentliche Inhalt der Ehriftologie, wie fie Grego— 
8 auffaßt, fo erhellt hieraus auch, wie ihm das: Indivi: 
ım des Grlöfers gleichfam nur der Refler des meta- 
fiichen Verhältniffes des Endlihen und Unendlichen Liſt. 
itt wird in der Perfon des Gottmenfchen Meufch, "Aber 
e fo, wie er von Ewigkeit Dadurch Menfch wird, daß das 
endliche nicht ohne das Endliche feyn kann, weil nur in 


3) Das Unbegreiflihe und Wundervolle der göttlichen Allmacht iſt, 
wie Gregor fi ausprüdt a. a. O. c. 24., müs ro uymdov dr 
70 Tanewı) xaFopäru, xar 3 xaraßalveı To wog, müs Heorng 
rIwnivn ovunlaxeioa yvosı za Taro yiveraı xaı Eueivo korw, 
d. 9. wie Gott Met wird und vs als Venſch bei rn ſelbſ 
bleibt. 
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dem Tebendigen conereten Ineinanderfegn beider ber Brock 
ch eutwidehn Tann, in welchem bie Idee des Abſoluten fh 
ſelbſt realifirt. 

Unftreitig finden fich, wie Die voranſtehende Entwicklung 
gezeigt haben wird, bei den Kirchenlehrern, von welchen hie 
die Rede ift, Ideen, welche erft in der Folge ihre volle Be 
deutung für die fpeculative Yortbildung der Lehre von be 
. Berfon Chriſti erhielten, für jene Zeit aber mehr nur ein 
aiß davon geben, wie die objective Macht der Idee von fehf 
fi hervordrängt, wenn fie auch in ihrer tiefern Bedeutung 
dem Bewußtſeyn derer, welche foldhe Andeutungen ausfpre 
chen, noch verfchloflen if. Zunächſt aber ging Die vorher 

ſchende Richtung dahin, in der Berfon des Gottmenſchen das 
Menfchliche Dem Söttlichen fo unterzuordnen, Daß. es die bloße 
Form der Eriftenz des Göttlichen war. In dieſer Hinfät 
machte ed keinen großen Unterfchied aus, ob man gu dem 
Menfchlihen in der Berfon Chrifti ausdrüdlich auch eine 
menschliche Seele rechnete. Da ed vor allem Darum zu ihm 
wer, in der Perſon Chrifti den Begriff der organifchen Eis 
heit feftzuhalten, dieſe Einheit aber, wenn, wie man annahm, 
das Göttliche in feiner unmandelbaren Sdentität mit fd 
ſelbſt bleiben follte, immer nur auf der Seite des Menſch⸗ 
lichen fich vollziehen konnte, fo konnte ſich das Göttliche und 
das Menschliche nur wie Weſen und Grfcheinung, oder wie 
Subſtanz und Neeidens, zu einander verhalten, und je inniger 
man ſich die gegenfeitige Durchdringung beider Dachte, deie 
mehr wurde Das Menfchlicde ein verfchwindendes Moment 
des GSöttlichen, die Erfcheinung bloßer Schein. Der weiten 
Schritt, der auf dieſem Wege gefhehen konnte, Tonnte nr 
dazu führen, daß man die Einheit der Perſon auch als bi 
Einheit der Natur auffaßte und bezeichnete. Von Cine 
Natur hatte fchon Aypollinaris gefprochen. Geift und Fleiſch 
ſchloſſen fich nach feiner Anficht in der Berfog Ehrifi u 
‚Einheit Dee Natur oder des Weſens zuſammen. Auch Or 
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gorius von Nazianz hatte das Gönliche!? und Menfchliche 
wie Geift und Fleiſch unterſchieden, zur :biiahiner, wie: Gre⸗ 
gorius von Nyffa, Dabei ftehen, daß das Göttliche das Ver- 
göttlichende, das Menfchliche das Vergöttlichte ſey. Eigent- 
lich mußte man, um auf die Eine Natür zu fommen, von 
der Boraudfezung ausgehen, daß ber ‚göttliche Logos bie 
menſchliche Natur nicht fowohl. annehme, und fie  Aufferlich 
in ſich aufnehmend zur Einheit mit ſich verbinde, als viel- 
mehr fie felbft aus fich erzeuge und organifch aus fich her- 
vorgehen laſſe. Wie Apollinaris den abfoluten Gott felbft 
als den fleiſchgewordenen Geiſt fich ‚dachte, fo Tonnte der 
fleifhgeworbene Logos als die zur Fleiſchwerdung fich felbft 
beftimmende Eine Subftanz oder Natur betrachtet werden. Sn 
der That Tiegt diefe Anficht ganz auf dem Standpunct, von 
welchem aus Athanafius das Verhältniß des Göttlichen und 
Menfchlichen oder des Logos zu: feinem Fleiſch auffaßte, und 
es könnte daher nicht unerwartet feyn, wenn wir Eine fleifch- 
gewordene Natur des göttlichen Logos In den Achten Schrif- 
ten des Athanafius und anderer in biefelbe Claſſe gehörender 
* Kirchenlehrer als dogmatifche Lehre ausgefprochen fünden. 
Allein bei den Stellen, die hier zumächft in Betracht kommen, 
iſt der Verdacht einer Einwirkung des Apollinarismus fo 
wahrfcheinlich, daß fie ung nicht wohl als fichere Zeugniſſe 
Dafür. gelten können, jene Form der Lehre fey ſchon damals 
von den in Frage ftehenden Kirchenlehrern aufgeftelli wor- 
den. 2). Wie fehr aber biefe Lehrmeife in ber Tendenz Des 


29) In dem in den Wertem des Athanaſius befindlichen Giaubens⸗ 
bekenntniß regt GRBRUTEWG ' cd es Adye Cin Mer: Montfaucon’s 
Ten Ausgabe der Werke des Athanaflus T. II. S. 1.) wird 
gefagt: Suoloyäuev zal eiva Tov aurov vior Seh, zul For 
zaro rveüua, vlov de ardguns zare oapza, 3 bo" yiasıs Tov 

fva Ieor, ulav moooxwneiv za ulav amgooxuryrov, alla ulav 
puov ra Seũ Ädya oeompxwubrny, ueru Ts Oapxös Lürd wi 
meooxuynos: neooxuveuenv, Bde duo visg, aller sv viov Ser, 
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Athanaßnniſchan Lehrbegriffs dag, koͤnnen wir ans den Schr 
sen. deB elſtiggan Derspeipigerd Dre niränifhen Symbole unter 

lee) day nd 
} =. hir. 


Er, Iecy xal meoogurdurner. allov dr Ex Maolas avIpumor 


vw 





r mrg0GxuVH, ugvor, xara. Hager viov He JErOusvov cöę 2a rot 
"nf. w. Die Öegenfäge ; die Hier gemacht werben, fin 
"U ganz apollinariſtiſch und die: ‚Stelle Rimmt in dem Hanptfag, 

in Anfehung'ver zu wi! dein Acya aesagmaudıy Ya, mit de 

oben ©. 618. aus einer Schrift: des Apollinaris angeführten 
Stelle, in welcher gleichfalls eine sola unita natura diem 
incarnata behauptet wird... fo auffallend zufammen, daß, ab 
gefehen von den bogmatifchen, Gründen, welche Tatholifche Kri⸗ 
tifer beftimmen, die Schrift dem Athanaſius abzufprechen, bie 
felbe nur für ‚ein Product ber Apollinariſten gehalten werben 
kann, die fa au fonft T werüber Leontius a. a. O. ©. 600. 
u vergleichen iſt) Schriften zur Empfehlung ihrer Lehre unter 
Namen orthodoxer Kirchenlehrer herausgegeben haben. Mun⸗ 
ſcher (Handb. der hr. Dogmengeſch. Bd. IV. ©. 16.) nimmt 
die Stelle als ächt an, und vergleiht damit die oben ©. 651. 
aus ber- Schrift contra Apollin. II, 10. citirte Stelle, nah 
welher es zur Natur des Logos gehört, baf fie fi in dem 
menſchlichen Fleiſche fichtbar macht, und demnach nur Eine 
im Fleiſche erfcheinende Natur des Logos if. Münfcer citirt 
bie Schrift unter dem Titel De salut. adv. Christi, allein 
Deo vis oWwrnowdRs Irrıpaveiog TE Xoasa xar xara „Anolwagla 
iſt nur der alte Titel des zweiten Buchs c. Apoll., weh 
wegen das Litat nach dem Dbigen nichts bemweifen kam. 
Ein ‚anderes Zeugniß für die Lehre von der Einheit der 
Natur enthält ein Schreiben des römifchen Bifchofs Iu- 
.ius, in welchem ben Anhängern des Paulus von Samoſata 
ic sum Vorwurf gemacht wird, baß fie zwei Naturen Ichren, 
zalros ra Iucdyyn pagäg Eva anodeliuvrog Toy zumor Ev via Ay 
6 doyos oap& Eyevero, xcı ru Davis dv rw Akyar eig zum 
u. ſ. w. 1 Cor. 8,6. Ei yür, heißt es weiter, eis ö ix ci 
Ayla; nagdeva TEyIeig Wrouaore, xaı aurög 8orı, dı 3 Ta arts 
yiyork, ule yuoıs koriv, ärreidy rugoownor Ev Eyuv eis duo & dıa- 
geirag, re, under din yigz To oma, vs, Idieagüos y Heaıy 
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ı benbländern, des: Biſchoffs Hilarius von Pictavium 
en, von welchem zwar Die Lehre von Einer Natur nicht 
3drüdlich gelehrt wird, aber Doch ſchon alle Vorausſezun— 
r diefer Lehre angenommen find. 

Hilarius erklärte fih die Menfchwerdung aus einem 
te der göttlichen Selbftbefchränfung, durch welchen die 
sttheit von der Abſolutheit ihres Seyns nichts verlor, wäh— 
id Dagegen der menfchlihen Natur dadurch erſt möglich 
ırde, in ihrer Endlichfeit die Unendlichkeit der göttlichen 
ur zu ertragen 3%), Gr ift auf der-einen Seite von einem 


xura Tr oaprwor, GAR woreg aryIewrrog ule Yyims, #rw xab 
&v önomparı aydewnwv yevouevog Xarzos. — dvayaı yap rag 
duo Aryorrag yuocı; TnV ubV ulay Trpooxuyeiv, uv ÖR. Erepav um 
moooxwveiv, xar &ig uiv Heienv Bantiscohau, eis de Tv avdowni- 
vv a Bantilsoda.. Ei de eis Tov Savaroy Ta xvola Banrılo- 
pe3a, ulav Önokoyknev puou vis anasäs Hegrnros zar Tns ne- 
Irruös. 0apxög. — Fuppavus Önodoynraı To oa dx Tip Tag- 
Hva, n Ieorns EE upava, To oWu@ neniasaı &v xodia, m Feoeng 
—— alumıos, iva Evwevro; Tä aays To owuarı adıaigeros — 
u 7 Jeorn. Ei de 77 yoapy ourndes xar zo ölor Seoloyeiv, xaı ro 
. odar Evdguroloyeiv, EnousIa xal yusiz rois Ielas (yuaaı, xar un 
ueolwuey ta aufaza U. ſ. w. Manſi T. II. S. 1191, Die ver- 
ſchiedenen Urtheile über die Aechtheit dieſes Schreibens ſ. bei 
Cölln in Münſchers Lehrb. I. ©. 279. Ich kann auch dieſes 
Schreiben nicht für ächt halten, ba die Argumentationsweiſe 
in demſelben ganz apollinariſtiſch iſt, und da ſich nicht denken 
läßt, welches Intereſſe ſchon der römiſche Biſchof Julius ge⸗ 
babt haben ſoll, die Lehre von der Einen Natur fo angele- 
gentlich zu behaupten. 


M. In Beziehung auf die Stelle 1 Cor. 15, 28, welche viele Hä- 
‚ .zetiler fo nahmen, uf ideiroo subjiciendus sit Deo patri 
 -filus, ut pater per subjectionem filli Deus sit omnia in 

‚omnibus, tanguam et adhuc perfectio Deo desit, quam 
. per füli subjectionem sit adepturus, hebt Hilarius De 
‚ trinit. X], 55, f. ſehr nachdrücklich das Abfolute der Gottes⸗ 


/ 
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Idee hervor. Non ergo, fagt er c. 47., per suhjectionen 
filit Deus erit omnia in omnibus, neque per causn 
consummabitur, ex quo, et per quem, et intra qua 
omnis causa subsistat. Manet itaque, ut est sempe 
Deus, nec profectu eget, qui ad id, quod est, ex se« 
sibi semper est:— Esse Deum omnia in omnibus, sacıc- 
mentum est, non necessitas (Gott if an fich der Abfolık, 
er muß es niht erfi werben, in Folge einer erft fi realiß⸗ 
renden Nothwendigkeit). In forma enim Dei manens fa- 
mam servi assumsit, non demulatus, sed se ipsum es- 
inaniens, et intra se latens, et intra suam ipse vae- 
factus potestatem, dum se usque ad formam temperd 
habitus humani, ne potentem immensamque naluren 
assumtae humilitatis non ferret infirmitas, sed in ia 
tum se virtus incircumscripta moderaretur , In quantum 
oportebat eam usque ad patientiam connexi sibi corpo 
ris obedire (die abfolute Mat Gottes mußte ſich fogar dan 
. verftehen, fich felbft darin gehorfam feyn, daß fie einen Kirk 
in fich duldete, ihm in fich ferb Raum gab). Quod auten 
se insum intra se vacuefactens continuit, detrimeniun 
non altulit potestati, cum intra hanc exinanientis u 
humilitatem yirtute tamen omnis exinanitae inira = 
usus sit potestatis. @uod itaque Deus erit omnia 5 
omnibus, assumtionis nostrae profectus est. Gott Beil 
auch in feiner Selbſtbeſchränkung und Selbſtentäuſſerung ü 
ber ewigen Ipentität mit ſich ſelbſt, als der fists fih fe 
gleiche abfolute Gott. Dieß if‘ der Hauptgedanke, wein 
Hilarius immer fefthält. Vgl. IX, '44.: Non allus est is 
forma servi, quam qul in forma Dei est, cum tem 
servi formam accipere, et in forma Del manere ws 
idem sit, cumque acctpere formam servi, nisi per ex- 
cuationem suam non potuerlt, qui mansbat in Dei fe- 
ma, non conveniente sibi formae utriusque comes“ 
. (es if allo ein Unterſchted, eine doppelte Form der Erik 
Gottes). Sed non: allus atque diversus est, qui cs 
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enivit, et qui formam servi uccepit. Accepisse enim 
non polest ejus esse, qui non sit ‚ guia ejus sit, qui 
subsistat, accipere (Gott bleibt auch in der Form des An⸗ 
dersſeyns in ſich und bei fi, weil fa er ſelbſt es if, der fi 
ſelbſt dazu beftimmt, und nur er bag Subfect des Andersſeyns 
it). Ergo evacuatio formae non est abolitio naturae, 
quia qui se evacual, non carel sese, et qui accipit, ma- 

- wet. Et cum ipse sit evacuans et accipiens, habet qui- 
dem in eo sacramentum, guod se evacuat, el accipit, 
non tamen habet interitum, ne nun exstel evacuans, el 
ne non sit accipiens. Itaque evacuatio eo profieit, ut 
proficiat forma servi, non ut Christus, qui in forma 
Dei erat, Christus esse non maneat, cum formam servi 
aonnist Christus acceperit. Qui cum se.evacuaverit, ut 
manens spiritus Christus Idem Christus homo esset ,„ in 
corpore demutatio habitus et assumtio naturae naluram 
manentis divinitatis non peremit, quia unus atque idem 
Christus sit et demutans habitum et assumens. Gott 
Hört alfo nicht auf, Geift zu ſeyn, dadurch, daß er auch Kör⸗ 
per iſt. Bgl.c.51.: Ignorandum existimas hanc dispen- 
sationem salutis tuae exinanitionem formae Dei esse? 
Et patrem extra hanc humanarum passionum assum- 
tionem in illa incontaminatae naturae suae tanta aeler- 
nitate sine carnis nostrae susceptione mansisse? Nos 
exim untgenitum Deum in forma Dei manentem in na- 
tura Dei mansisse profitemur, neque unitatem formae 
servilis In. naturae divinae unitatis statum refandimus , 

\ neque rarsım corporalt instnuatlone patrem in filio 
. praedicamus (der Bater, Gott an fih, ift nicht Körper ge⸗ 
worden), sed ex eo ejusdem generis genitam naturam 
naturaliter In se gignentem se habuisse naturam, quae 
in forma natwrae se gignentis manens formam naturae 
atque infirmitatis corporalls ucceperlt. Erut enim na- 
:. Surae proprietas, sed Dei forma jam son erat, guia per 
£jus evinanitienen sorwi erat: forma suscopta: Negue 
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auch die Anficht beruht, Daß Gott nur Durch, Gott ſelbſt 
erfannt werden könne 3), auf der andern Seite aber erkennt 
er nicht minder die Nothmwendigfeit, das Unendliche umd “ 
Endliche in feiner gegenfeitigen Einheit zu begreifen, und 

die Griftenz des Endlichen dadurch zu begründen, daß es in 
ein immanentes Berhältniß zum Unendlichen gefest wird *) 
Das das Göttliche fi in feiner abjoluten Macht und Er 
hubenheit ebendadurch bewährt, daß es fih auch zum Mu 





enim defecerat natura, ne esset, sed in se humilitaten 
terrenae nativitatis manens sibl Dei natura susceperd, 
generis sui potestatem in habitu assumtlae humililatis 
exercens. Et ex Deo Deus natus in forma servi homo 

repertus, Deum se virtutibus agens, neque Deus na 
erat, quem gestis suis docebat, neque homo, in cuju 
habitu repertus est, non manebat, Das Eigene ik, daß | 
Hilarius immer nur darauf ausgeht, in dem Unterſchied, wie ' 

. er einmal if, bie Einheit Gottes mit fich ſelbſt anzufchanen, 
ohne weiter darauf einzugehen, daß auch dag Andersſeyn Get 
tes, das er für Fein zufälliges halten Tonnte, im abfolnten 
Weſen Gottes felbft feinen Grund habe, obgleich er bie 
Anfiht immer wieder berührt, wie 3. B. wenn er zuvor 
fagt, Gott habe in der menſchlichen Niedrigkeit generis si 
potestatem ausgeübt, fich ebendadurch ale den abfoluten be 
thätigt, 

31) De trin. V, 20. Non potest Deus, nisi per Deum intd- 
tigt, siouti nec honorem a nobis Deus nist per Deum 
accipit, Namgque honorundum esse non intelligetur, nid 

. iste docuerit honorandum, nec Deus scietur, nisi hi 

Deus scitus sit, wenn er nicht als diefer Bott gewußt wor 
ben. wäre, wenn nicht biefes einzelne beſtimmte Subject, oder 
ber Gottmenſch, das Object des Gottesbewußtſeyns geworben 
wäre, Wie viel diefer Eine Saz in fi fließt, Tann her 
nicht weiter entwidelt werben. 


32) Es iſt dieß fhon in den angeführten Stellen als wefentlide 
Gedanke, wenn auch nur implicite, enthalten. 
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en erniedrigen und verenblichen Tann, in ſeinem Andetoſeyn⸗ 
‚ in der Identität mit fich felbft erhält, und durch die 
tendlichung feines unendlichen Seyns, die für den Men⸗ 
en das größte Geheimnig deßwegen äft, weil für die: 
nfchliche Natur das Höchfte nur in dem Fortſchritt zum 
bern liegt, dem Meufchen um fo mehr: bie: Möglichkeit 
° Bergöttlichung verbürgt ®),. ift Doch auch bei Hilarius 
: Hauptgedanfe feiner Chriſtologie. Was man aber bie 
bern Beftimmungen des. Verhältniffed des Göttlichen und: 
enfchlichen betrifft, fo befteht,. wie ſchon angedeutet. worden 
‚das Eigenihümliche ver Lehre des Hilarius. darin, daß. 
in dem Beftreben, beide foviel möglich als Einheit zu ben. 


2) Mundus, fagt Hilarius IX, 4., in his, quae nascuntur, 
“ habet incrementi' virtuteni, ron habet deminutionis po- 
: Testatem. Das den Menſchen von Gott Unterſcheidende iſt, 
daß er nicht durch ſich ſelbſt etwas wetden kann, was weniger 
iſt, als er an ſich it. Nam tometst aut aetate marcescat 
(homo), aut morte perimatur, habet quidem aut demu- 
Tationem: in tempore, aut finem in conhstitutione vivendi: 
celerum hoc, quod sit, non habet in virtute non esse, 
ut novum se per imminutionem condat ex eodem, id 
est, ut ex sene decedat tn parvulum. Naturae ergo no- 
strae necessitas In augmentum semper mundi lege pro- 
vectu non imprudenter profectum naturae potioris ex- 
spectat, cui et incrementum secundum naturam est, et 
‘ ämminutto contra naturam est. Deo itaque proprium 
fuit, esse aliud, quam'manebat, nee tamen non esse, 
quod manserat. ft dieß der Unterfchieb Gottes vom Dien- 
fhen, fo kann es nur ein Vorzug feyn, um es aber als Vor⸗ 
zug, oder ald Moment des Abfoluten: zu begreifen, gehört 
-freilich beides zufammen, die Berendlichung des Abfoluten und 
feine Rückkehr aus dem Endlichen zu ſich, als ein und berfelbe 
Proceß, was Bilarius nur fo als Einheit zufammenfaßt: 
potior natura, in inferiorem nata, fidem praestat, infe- 
riorem in naluram nasel posse potiorem. 
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greifen, das Menſchliche aus dem Göttlichen entftchen läßt, 
Der göttliche Logos wurde dadurch Menfch, daß er die ans 
Seele und Leib beftchende menfchliche Natur aus ſich felhk 
fhuf 9). Zwar wollte man, um: den Bifchoff von Pirtavium 
von jedem Verdacht des Monophyſitismus freizufprecdhen, 
diefe Behauptung nur fo verftehen, er habe, wie er über 
haupt im Gegenſaz gegen den Traducianismus eine jee 
Eeele von Gott bei der Zeugung gefchaffen. werben fie, 
auch der Seele Chriſti denfelben Urfprung zugefchrieben 9 
Es kann dieß aber fchon deßwegen nicht genügen, well Hr 
larius ald das Subftanzielle der menfchlihen Natar Ehrifi 
nicht fowohl Die Seele, die ihm nur die natürfiche Beglele 


—t 





3 A. a. O. X, 15. : assumta, ‚sid per 68.62 virgine cam, 
‚ ipse. sibl et ex se animam cencepli per se corparks @- 
aptavit. — Nam quomodo fillus Dei hominis filus at 
. natus, vel, manens in Dei forma, formam servi accepe- 
. rit, si non potente verbo Deo ex se et carnem. intra vir- 
ginem assumere et carni animam tribuere, homo Chri- 
stus Jesus ad redemptionem animae et corporis nosrl 
perfectus est natus? — Quod de coelo descendit (Jo 
8, 13.) conceptae de spiritu .originis causa est. Na 
enim corport Maria originem dedit, licet ad iIncremenls 
partumque corporis omne, quod sexus sul nalurale eil, 
contulerit. Quod vero haminis filius est, susceptae in 
virgine, carnis est partus. Quod autem in coelis ed, 
naturae semper manentis poltestas est, quae inilids 
conditaque per se carne.non se ex infinltatis suas wr- 
'tute intra regionem definiti corporis coartabit. — Ne 
verbi virtus atque natura defecisse e se esistimardı 
in carnem, panem suum rursus esse dixit (op. 6.) 
ut per hoc, quod descendens de coelis panis est, sm 
eu humana conceptione origo esse corporis esistimare- 
tur, dum coeleste esse carpus ostenditur. 


35) Vgl. Möhler, Athanafius der Große. Il. ©. 201. 
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Des Körpers war, als vielmehr. den Körper betrachtete ?°). 
a Körper Chrifti aber behanptete er ausdrüdlich, daß er 
1. gewöhnlicher irdifcher, fondern. ein himmlifcher fey. 3”). 
mm er daher auch wiederholt verfichert, Ehriftus fey voll⸗ 
nmener Menfch gewefen, ebenfo wahrer und wirklicher 
enfch, wie er wahrer und wirklicher Gott war, fo läßt 
» doch die Vorausfezung, daß er dieſelbe menfchliche Natur 
zabt habe, wie bie übrigen Menſchen, mit feinen übrigen 
bauptungen nicht vereinigen. Den Deutlichften. Beweis 
+ hievon die Anficht Des Hilarius von dem Leiden Ehrifti. 
larius gibt zwar zu, Daß Chriftus, fofern er. eine aus 
eefe und Leib beftehende menfchliche Natur Hatte, auch eine 
densfähige Natur gehabt habe, und für den Zweck des 
idens nur eine foldhe gehabt haben könne'se). Chriſtus 
tzwar als Menſch, allein ein Leiden, welchem jede Empfin- 
ng des Schmerzes fehlt, wie das Leiden Chrifti nach der 
wftellung des Hilarius gedacht werden muß, ift ein. bloßes 
Heinleiden ” und Hilarius ſelbſt war ja onſequent 


> Bol. a a.O. c. 22.: Vt per sese sibi assumsit es virgine 

corpus, ita ex se sibi animam assumsit, quae utique 

„unguam ab homine gignentium originibus praebetur. 

Si enim conceptum carnis, nisi es Deo, virgo non ha- 

: Quit, longe magis. necesse est, anima corports, nisi es 

" Deo, aliunde non fuerlt. Um ven Körper handelt es filh 

. hier vor allem, fofern, wie Hilarius fagt c. 21., cum ani- 

: ma omnis opus Dei sit, carnis generatio somper ex 
carne sit. 


7) Coeleste corpus X, 15. non terrenis inchoatum corpus 
elementis c. 44. 

8) X, 15.: secundum animae corporisque naturam necesse 
est et passionum fuisse naturam. . 

9) X, 23.: Homo Jesus Christus unigenitus Deus per carnem 
ei verbum ut hominis filius, ita et Dei filius hominem 
verum secundum similitudinem nostr& hominis Calſo ei» 
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genug, dieſen Doketismus auch auf die übrigen Zuſtaͤnde 
des menſchlichen Daſeyns Ehriſti auszudehnen. Alter Eigen⸗ 
ſchaften, Die fonft materielle Körper haben, ſollte der Körper 
Chriſti enthoben und ebenſo wenig den gewöhnlichen Bebärf 





sin wahren Menſchen, ber aber doc Fein wirklicher Denfh 
it) non deficiens a se Deo (von diefer an fich ſeyende 
Identität mit Gott geht Hilarius immer aus) sumstt, ii 
quo, güuamvis aut ictus incideret, aut vulnus descende- 
ret, aut nodi concarrerent, aut suspensio elevaret, affer- 
rent quidem haec tmpetum passimis, non tamen dol- 
rem passionis inferrent, ut telum aliquod aut aquem 
perforans, aut ignem compungens, aut aera vulnerass, 
omnes quidem has passiones naturae suae infert, ui 
foret, ut compungat, aut vulneret, sed naturam sum 
In haec »assio illata non retinet, dum in natura su 
non est, aut aquam forart, vel pungi ignem, vel aeren 
vulnerari, quamots naturae teli sit et vulnerare el com- 
pungere et: forare. Passus quidem est Dominus Jesi 
Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum' erud- 

. figitur, dum moritur, sed in corpus Domini irruaı 
pPassio nec non fwil passio, nec lamen naturam pasıir- 
. nis exseruit, dum et poenall ministerio desaevit. et wr- 
. img corporis: sine sensu poenae vim poenae in se desa- 
. vientis excepit. Habuerit sane illud Domini corpus de- 
loris nostri naturam, si corpus nestrum id naturae he 
bet, ut calcet undas, et super fluctus eat, et non degre 
vetur inygressu, neque aquae insiſtentibus vestigiis ce 
dant, penetret etiam solida, nec clausae domas obsts- 
culis arceatur. At vero st dominict corportis .solg is 
nalura sit, ut sua virtute, sua anima feratur in hunl- 
dis, et insistat in liquidis, et exstructa transcurrd, 
quid per naluram humani corports conceptam ex sptri- 
tu carnem judicamus! Caro illa, id est, panis ille de 
'eoelis est, et homo ille de Deo est. Hadens ad patim 
dum quidem corpus, et passus est, sed: naturam non | 

: habens ad dolendum.. un | 


| 
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fen der menſchlichen Natur ünterworfen feyn: Wenn Chri- 
8 hungerte und dürſtete, wenn er weinte, oder eine Af⸗ 
tion dieſer Art hatte, fo fand dieß nicht wirklich bei ihm 
tt, er aß und. trank nicht In Folge einer Natur⸗Nothwen⸗ 
zkeit, fondern er richtete fich. dabei nur nad) der GBewohn⸗ 
it ber menschlichen Natur, um dadurch darzuthun, daß er 
sen wahren Körper habe %). Ebendadurch alſo, daß er 


0) X, 24.: Negue enim tum, cum sittivit, aut esuriiit, aut 
Acevit, bibisse Dominus ‘aüt manducasse aut doluisse 
monstratus est: sed ad demonstrandäm':corporis vertta- 
“tem, corporäs tonsuetudo suscepta &s®; Ita ut naturae 
nosırae cönsuetudine conluetudint sit corports‘ satis- 
ı factum. -' 'Vel cum potum'et bum silcöhlt, non de ne- 
: >oösstkatt!corporis’sed' dimishetudinis tribuit. Es bar alfo 
eine bloße Accommodation, bie Ihren Grund in der eigenthüm⸗ 
5 Jichen Beſchaffenheit ſeines Koͤrpers hatte.” Wie Chriſtus ats 
"Inf: auf übernatürliche Weiſe entſtanden war; fo war er 
ah fred von ‘ber, der menſchlichen Natur anhangenden, Sünd⸗ 
daftigkeit; und mit der Freiheit don derfelben war et; was 
dem Bilarius damit nothwendig verbrriden za ſeyn ſchien, 
ach frei von allem menſchlich Unvollkonmenren ind Endlichen. 
Was er Menſchliches ann ſich hatte, war vecher eine bloße Form. 
Eabiett enim, fährt Hilarius e 23Wwfort; vorpus, veil ori- 
Vgmi"sude proprlum, neque Br vttiis Phmunde concep- 
" Honts exsfstens, Sed in formam corporſo noſtri virtutis 
sus poteſtute Subxstötens ut, dum formam servt᷑ acce- 
"Pit, natus esse in forma homints inteltigætur, wofür ſich 
VOilarius auf Phil. DH Vberhft.)- Warım'phr’Möpfet; wenn 
Jier voch Ollarius gegen den Verbätht eines mondphpfitiſchen 
Wotkekiemnus To angelegentlicht in Schin nehmen gi müſſen 
sugtandte ji dieſen ounläugbaern v Doketiomus OR Bf von 
ss Pietadtum vdllig verſchwiegen 2’ Möpfer Sefphlbigt Nunſcher, 
IRB ‚was Hilarius als Vorwurf der Häretifer anführe, als 
3. deffen veigene Meinung zu bezeichnet, in‘ Betreff der Stelle 
Deitrin, X, 21: : arguere\nos: solent, -qubdiChristum di- 
\ camus\dsse nalım non nöstrl corporis atyue whtmue ho- 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 44 
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nicht wahrer.und wirklicher Menfch war, wolkte er darihun, 
daß er wahrer und wirklicher Menſch ſey. . Sn diefen auf 
fallenden Widerfpruch gerathen die Kirchenlehrer, in derm 
Glaffe Hilarius gehört, immer wieder. Sie können der Roth 
wendigfeit wicht entgehen ;;: den Doketismus, welcher ihre 
ganzen Anficht von der. Berfon Chrifti zn Grunde liegt, zulet 
wit Haren Worten auszufprechen +). Daß Chriftus Menſh 






minem. Aber hat-denn Hilarius diefen Vorwurf der Härelikr 
widerlegt, und konnte er ihn widerlegen, wenn er über bie 
menſchliche Natur fo doketiſch dachte, mie die. angeführten de 
weisftellen evident zeigen? Welchen Anſpruch auf Wahrheit 
‚eine, fo fihtbar auf. einem ganz fubfectiven, Intereſſe berw 
hende, geſchichtliche Darſtellung, wie bie Möpler’fche, , ha⸗ 
ben. kann, zeigen falite ».übsraik fich dardletende. Beweiſe rn 
Parteilichkeit zur Genüge. 
i Noch pffener und unmittelbarer ſerict au Siigrige eisen 
Doketismus in Beziefung auf ben, Zuflanb ber Erhohung Ehre 
fi aus IX, 38.: Carnis assumtionem ea, cum que il 
naluralis unitas erat, pairis natura non . senserat, d 
novitas temporalis (die in der. Zeit erfolgte Drenfchimerbung), 
licet maneret in virtute naturae, amiserat tamen, cum 
forma Dei, naturag Dei, secundum assumtum, hominen, 
unitatem. Sed summa dispensationis hasc erat, wi ie 
fus nunc fütus, homo seiliget et Deus, per indulgentien 
„. Paternae voluntatis, unitali: palernae naturae inessd, 
.. „et qui manebat in virtute natyrae, maneret quogue ia 
genere nalurae. Id enim komini acquirebatur , ut. Deu 
esset. Sed :manere in Dei unitate assumtus home nık 
modo poterat, nisi per unitatem Dei in unitgtem Di 
maturalis evaderet, ut per.hoi, guod in natura ‚De erdi 
Deus verbum, verbum quaque,. caro factem ; rurum in 
natura Dei inesset, ulque idg homo Jesus Chrisius ms- 
neret in gloria Dei patris, st in verbi gloriam car er 
set unita, redireigue tunc in naturae palernae ellan 
secundum hominem unitatem verbum caro fartum, cus 
. glorigm verbi caro assumia tenuisset. Reddenda igikr 
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daß er als Menſcheine aus Seele und Leib beſtehende 
uſchliche Natur hat, iſt zwar die durch das chriſtliche Bes 
Stfegn: geſezte Thatſache, ſobald es aber darauf anfommt, 
5 Berhältniß des Göttlichen und Menſchlichen in:der Pers 
1.Chrifti,. als des Gottmenſchen, auf feinen beftimmten Bes 
ff zu. bringen und von der abfoluten Idee Gotted aus zu 
zreifen, wird dad Menfchliche zu einem verfchwindenden 
ment des Göttlichen: Der Unterſchied son fich ſelbſt, ne 
Ichen Gott aus fich felbft herandtreien muß,. um Menſch 
werden, ift ein blos fcheinbarer; ehe er nady..zu fermens 
chte fommt, und in der realen Objectivität bes concreten 
he Dafeynd fich verwirklicht, wird das von Gott 
terfehighene Menfchliche in die abfotule, in der, ewigen 
venfität mit ſich felbft. bleibende, „Einheit, des göflichen 
efend, wieder zurüdgenommen, und ep. .bleibt, ala, „bloße 
hauptung ſtehen, daß Chriftus ſowohl Menſch ala, Gott 

Gon iſt auf dem Standpunet: dieſer fpaculativag Ber 
tung noch nicht wahrhaft Menſch geworden, folange Das 
amenſchliche Dafeyn zwar als eine nothwendige Form der 
iftens Gottes anerfannt iſt, Die menfchliche Naͤtur ſelbſt 
R in welcher Gott als Menſch ertftireh fo, ‚sing bloße 
. vapad: se ipsum  Patri:erat un tası Bain,. lv satune. sune 
 wattsitas in. so rursum. glorifioandis resideret;, -yula dis- 
. \pensattents. novitas öffensionem wnitatte intulerad, et 
unitfas, ut perfecte :anten fuerati): nulla \esse. Aue po- 
= 'terat,. nisi glorifieaia apud: se’fulssetizarnis: assumtio. 
:.2 Davon ſpricht Hilarius im Folgenden: noch welter, fein Baupts 
fig ine 4.: et cum post: ndtivitatein homints glorifica- 
weitaus” in. homine in: naturab Auie’riertum -glorlam clares- 
:. ‚elt, Sn:se eum-Deus’ elarißcat, clan: In: nalarab paternae 
 „glertam'ad ea per dispensationerh Wwachatus, asalmilur. 
» Diefe zulezt erfolgende Das Meniitäni'vollenes aufhebende, 
Glsdification iſt nur der Volle Ancvrucke für ven fon an An⸗ 
. ſang mn⸗gtfezton Polis \.o\1i nunmal us) 

44 * . 


na mat .. 
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Abſtraction iſt, gleichſam eine noch lerre Form, die ſich mit 
ihrem concreten Juhalt, einer wirklichen Menſchheit, erſt noch 
erfüllen muß. Wenn auch das Problem des Unterſchieds 
und der Einheit mit dem beftinmten. Bewußtſcyn feined In 
halts aufgefaßt ift, ſo ift doch die Vermittlung der Einheit 
durch die wahre Realität des Linterfchieds noch auf fein 
Weiſe ‚gelungen, die Einheit ift das fehlechthin Heberwiegend, 
darum ift fie auch eine blos abftracte, unvermittelte Einhet, 
bie den Unterfchied noch nicht in ſich zu ertragen und a 
überieinben im Stande ift *), 






















42 Hilarius drück fich in Beziehung auf das Obige X, 52. ſo au: 
Totum ei (dem apoſtoliſchen Glauben der Kirche) Deus ver- 
Bum est, tölum ei homo Christus est, retinens hæ is 
7" gacramento confesstonis suae unum ; nec Christus alind 
.:  eredere, quam Jesum, nec Jesum ahud praedices, 
:,. uam Christum. Er will ohne Zweifel fagen, Chriſtus kam 
1 08 Gott wie ald Menſch nur als: Totalität betrachtet werben, 
als Bott habe er feine Totalität darin, daß cr Menſch fg, 

‚als Menſch ‚darin, daß er Gott fey. infeitig if aber uf 

. hier, daß er dad einemal Deus verbum, dad anderemal home 
Christus fagt. Noch mehr if dieß der Fall, wenn er unmib 
telbar vorher von dem Glauben der Kirche fagt, daß er ui 

u. Iripartita‘ Chrietum fide scindit, cujus decuper tesis 
vestis inselssa est, ut Jesum Christum et in verbum d 
1. in animam et in corpus incidat, neque rursum Deus 
-  verbum ‚et in. animam et in. corpus absumat. Chriſtas iel 
. . alſo .weber in jene drei. Theile. geisennt werben, noch foll e⸗ 
et. Göttliche in ihm vor. der Realität der Seele und des ti 
ꝛ derſchwinden. Aber ‚ver, dritte noch. übrige Fall, daß bie Aw 
lität der Seale .uub deu .Leibg vor. dem Böttlichen : verſchni⸗ 
.. bet, iſt eine gleich, große Einſeitigkeit. Zu bemerken if ſier 
Übrigens nohuwie:tieh Hilarins von dam Bewußtſeyn der 
ganzen Schwierigkeit ner Aufgabe durchdrungen iſt. Nas 
Agnoro, jagt er unmittelbax darauf c. 33., du guar 
tum humanae intelligentise. Infirmiiatem maguiferntis 
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+ Viertes Kapitel. 
Der Gegenfaz der alerandrintfchen und antiocheniſchen 
Weologt. Theodorus von Mopſueſtia, Diodorus 
von Tarſus. | 


° "Die immer wieder in höherem oder geringerem Grade 
in Dofetismus übergehende Chriftologie der SKirchenlehrer, 
von welchen hier die Rebe war, hat ihren legten Grund in 
einem Standpunct, auf welchem die ganze Betrachtung von 
der abfoluten Idee Gotted ausgeht. Dieſe Idee hat Durch 
den nicäntich - athanafianifchen LXehrbegriff ihren beftimmten 
eoncreten Inhalt erhalten. Ste Hat fi in Vater, Sohn 
und Geift, als den drei eoncreten Formen, in welchen das 
Eine göttliche Weſen auf perfönliche Weiſe fubfiftirt, fo rea⸗ 
Sirt, daß jede diefer Formen die abfolute Totalität des gött- 
Hhen Weſens in fich darftellt, in jeder bad Allgemeine von 
dem Beſondern ſowohl unterfchteden als mit ihm identiſch iſt. 

% volftändiger aber Die abfolute Idee Gottes in den Per⸗ 
fonen des orthodoren Trinitätsverhältniſſes ihre reale Objec⸗ 
Uvitãt hat, defto mehr ift num auch die Homoufle diefer drei 
Berfonen eine rein in fich abgefchloffene Sphäre, zu welcher, 
Ba Fein neues Moment in fie aufgenommen werden fann, 
auch der Menfch nur in einem negativen Verhältniß fteht. 

Ein reales Verhältniß, das eine wefentlich immanente Ein⸗ 
heit des Göttlichen und Menfchlichen begründet, ift, folange 
jene Homoufie in ihrer abfoluten Einheit feftfteht, nicht mög- 
lich, das Menfchliche wird, wie fich immer wieder gezeigt hat, 

zu einem verfchwindenden Accidens des Göttlichen, einer uns 
ſelbſtſtändigen, aller Realität ermangelnden, Form, zu einem 
bDofetifchen Schein. Kommt ed Dagegen neben dem Göttlichen 





mysterii coelestis impediat, ut haec non facile aut ver- 
tis enunliare, aut AUudicare sensu aut etiam complecti 
mente possimus. 
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zu feinem Recht, zu feiner eigenen feften Realität, fo gefchieht 
dieiß, wie wir. gefehen haben, nur fo, daß an Die Stelle de 
trinitarifchen Homouſie, deren innered Verhältnig nun wenig 
ſtens bedeutungslos wird, das Verhältniß des’ Geiftes zum 
Sleifch, des Unendlichen zum Endlichen, der Idee zur Wirk 
lichfeit tritt. Aus. diefem Geſichtspunct wird daher, um di 
Realität ded Menfchlichen zu begründen, fein Berhältniß zum 
Göttlichen aufgefaßt. Iſt e8 nicht dieſes immanente Ber 
hältniß des Göttlichen und Menichliden, worauf man pro⸗ 
rüdgeht, fo ftund wenigftend nach dem biöherigen Entwid- 
lungögange des Dogma die Realität des Menfchlichen imma 
da am fefteften, wo man die Gottheit fchlechthin ald dw 
fache Einheit fich Dachte. Iſt Gott nur die fich feldft gleiche 
Einheit, fo hat. er auch feinen Sohn im abfoluten Sin. 
Soll nun aber gleichwohl der Idee des Sohns ihre abfolute 
Realität bleiben, fo muß an die Stelle des an ſich ſeyenden 
Sohnd der auf dem Wege bes fittlihen Strebens erft wer 
dende Sohn treten, ‚und dieſes Werden felbft Tann nur de 
gegebene objective Realität des menfchlichen Dafeyns zu fe 
ner Grundlage und nothwendigen VBorausfezung haben. Das 
Menſchliche ift, was Die Berfon des Sohnes betrifft, bad 
Subftanzielle feines Wefend, und das Göttliche eigentlid 
nur ein Accidens des Menſchlichen. Diefe Vorftellung vom 
Sohn fiel nun freilich von felbft hinweg, fobald Die nicänifk 
Lehre von der Homoufie zum ftehenden Dogma ber Kirk 
geworden war, bleiben aber konnte gleichwohl das zum 
fhon und unabhängig von jener Lehre vorhandene Interek, 
das Menfchliche ber Perfon des Erlöfers in feiner vola 
Realität feftzuhalten, und. die Folge davon war nun mm. 
daß zwifchen dem Göttlihen und Menfchlichen, indem af 
beiden Seiten eine gleich fefte objective Realität und in fih 
abgefchloffene Einheit war, Fein inneres, immanentes, ſonden 
ein bloßes Aufferliches Verhältniß entftehen konnte. Es iß 
dieß der Standpunct der antiocheniſchen Theologie, wie ſe 
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nunmehr in ihrem Gegenſaz zur alerandrinifchen zu ihrer 
vollen hiftorifchen Bedeutung gelangte. Wir fehen hier zwei 
wefentlich divergirende Richtungen vor uns, Die ſich fchon 
feit längerer Zeit in ihrem eigentlichen Character auszubilden 
begannen, und fobald fie ihre beftimmte Geftalt gewonnen 
hatten, fehr natürlich auch in einen Auffern Conflict mit 
einander fommen mußten. Die alerandriniiche Theologie, wie 
fie uns fchon bei Clemend und Origenes (bei dem Leztern 
wenigiteng nad der einen Geite feines Syftems) erfcheint, 
bewegt fich beinahe außfchließlich in der Sphäre der eigent- 
lichen Theologie, ihre ganze, nicht von unten nach oben, 
fondern von oben nach unten gerichtete Betrachtungsweife 
bat zu ihrem unmittelbarften Object die Idee Gottes als des 
Anfoluten, und ihr ganzes Streben geht dahin, Diefe Idee 
anf ihren adäquaten Begriff und Ausdrud zu bringen. Das 
nicänifche Dogma in feiner Vollendung, fofern ed feinen 
wefentlichen Inhalt nach nichts anders tft, als die fich in 
fich felbft objectivirende Idee Des Abfoluten, ift das eigen- 
tbümlichfte Erzengniß dieſer Theologie. Gott ift die in Vater, 
Sohn und Geift aus ihrem ewigen Anfichfeyn zwar heraus- 
tretende, fich felbft beftimmende und fich in fich felbft unter- 
fcheidende, durch diefen Unterſchied mit einem concreten In⸗ 
halt fich erfüllende, aber zugleich auch fich ftreng in fich 
ſelbſt abfchließende abfolute Einheit. Alles, was auffer die⸗ 
fer Einheit ift, ift in feiner Trennung von dem Abfoluten 
nur das Unmwahre und Nichtige, der bloße Nefler des Abfo- 
Iuten im Endlichen. Daher fonnte von diefem Standpuncte 
aus die an die Theologie im engern Sinne, oder die Trini- 
taͤtslehre, zunächft fich anfchliegende Chriftologie ſich nur fo 
geftalten, wie wir es fchon bei Athanafius felbft und Den 
BVertheidigern feines Lehrbegriffs, insbefondere den cappado= 
ciſchen Kirchenlehrern, finden. Es ift dieß die dem Platos 
nismus noch am meiften zugewandte Seite bes chriftlichen 
Dogma, auf welcher die ber alterthümlichen Anſchauungs⸗ 
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weiſe überhaupt anhängende Scheu, auf den feſten Boden 
der concreten Wirklichkeit herabzufteigen, noch . vorherriät. 
Die Idee ift das fchlechthin Ueberwiegende, fie will fidh nur 
in ſich felbft verwirklichen, nur in der Sdentität mit fid 
felbft bleiben, daher ift alles., was der Idee gegenüberfteht 
und mit ihr in Berührung fommt, nur eine Schranfe und 
Verdunklung ‚der Idee, und hat nur infofern Realität, fofern 
die Idee es in fih aufnimmt und verklärt, ebendadurch aber 
auch in die Nichtigkeit feined Scheined auflödt. Alle Reali- 
tät liegt nur in dem abfoluten Inhalt der Idee. Die ift 
die der alerandrinifchen Theologie zu Grunde liegende Ans 
ficht, Die immer wieder hervortritt, fobald es fich, wie insbe⸗ 
fondere bei der Lehre von der Perfon Ehrifti, um Die nähere 
Beftimmung des Verhältniffes ded Endlichen zum Unendlichen 
handelt. Die Richtung der antiochenifchen Theologie dage⸗ 
gen iſt Die gerade entgegengefezte. Der Schwerpunct ihres 
dogmatifchen Bewußtſeyns fällt, wie fich und fogleich zeigt, 
wenn wir fie in ihrer Auffaffung wichtigerer Dogmen mit ber 
alerandrinifchen vergleichen, auf eine ganz andere Seite, nicht 
auf die Seite des Göttlichen, fondern des Menfchlichen. Ihr 
überwiegended Sntereffe geht dahin, vor allem das Dem un- 
mittelbaren Bewußtſeyn Gegebene, das Concrete, Wirklich, 
fomit auch das Menjchliche in feiner objectiven Realität feſt⸗ 
zubalten, um erft vom feften Boden der Wirklichfeit aus 
fi) über die transcendenten Regionen ded Ueberfinnlichen zu 
orientiren. „Epeculationen über die Lehre von Gott und die 
Dreieinigfeit feines Weſens find ihr beinahe ganz fremd ges 
blieben, und was die Lehre von der Perſon Chrifti betrifft, 
fo war ihre das Gewiße vor allem nur dieß, daß Chriftus 
Menſch ift, und erft von dieſer Borausfezung aus fchien ihr 
die weitere Frage in Betracht kommen zu fönnen, wiefern er 
auch Gott if. Mit diefem eigenthümlichen Character tritt 
bie antiochenifche Theologie fehon in Paulus von Samoſata 
auf. So groß. auch der Auftoß war, welchen er durch feine , 
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*ehre von Ehriftus erregte, fo war Doch, was fie Häretifches 
hatte, eigentlich nur das Zufällige an ihr, und jene Theologie 
konnte ihren fchon hier fi} ausfprechenden Character auch in 
ber Folge nicht fo verläugnen, daß nicht der Chriftus von unten 
her, der dem Paulus zu einem fo großen Vorwurf gemacht 
wird, nur auf andere Weife der wefentliche Inhalt ihrer 
Lehre geblieben wäre. In welchem engen Zufammenhang 
der Arianismus mit der antiochenifchen Theologie fteht, for 
wohl feiner ganzen Tendenz nach, als auch hiftorifch, Durch 
die Vermittlung des Presbyter Lucian, welcher, fo wenig 
wir ihn auch näher Fennen, gleichwohl für Die weitere Aus⸗ 
bildung des eigenthümlichen Character ber antiochenifchen 
Theologie große Wichtigkeit gehabt haben muß, ift fchon 
früher angedeutet worden. Die Trennung Gottes von der 
Welt, die dad Wefen des Artanismus ift, oder der ſtrenge 
Gegenſaz des Gefchaffenen und Ungefchaffenen, des Gnds 
lichen und Unendlichen, zielt ganz darauf hin, dem Ends 
lichen um fo mehr die Sphäre zu fichern, in welcher es 
als eine für fich beftehende Ordnung der Dinge in feiner 
eigenen Realität fich geltend machen kann. Je entfchiedener 
Die- Verfchiedenheit der beiden Sphären, ber des Endli⸗ 
hen und der des Unendlichen, wie vom Arianismus ge⸗ 
ſchah, hervorgehoben wurde, defto gewiffer mußte die Unter⸗ 
feheldung zulezt dahin führen, das Abfolute nach feiner dop⸗ 
gelten Seite, ber vbjectiven und fubjectiven, von fich felbft 
zu unterfcheiden, und es ift daher auch leicht zu fehen, wie 
ſchon in der antiochenifchen Theologie das Subject in feiner 
abfoluten Bedeutung in der Sphäre des Endlichen zu feinem 
Rechte zu Fommen anfängt. Da das Eigenthümliche der 
antiochenifchen Theologie in. ihren erften bemerfendwerthen 
Repräfentanten, Paulus von Samofata und Arius, noch zu 
fehr mit häretifchen Elementen vermifcht war, Die erft aus— 
gefchieden werden mußten, fo tritt fie in ihrem reinen Cha- 
racter erft hervor, nachdem man. über jenes Häretifhe hin— 
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weggefommen war. Es gefchah die in ben berühmten, der J 
antiochenifchen Kirche und Schule angehörenden Lehrern, 
Diodorus von Tarfus und Theodorus von Mopfueftia, wel 
che in der Mitte ftehend zwifchen Paulus und Artus af 
der einen und Neftoriud auf der andern Seite, folange ft 
lebten, wegen ihrer Rechtgläubigfeit nicht angefochten: werben 
fonnten, und als die eigentlichen Begründer der antiodhen- 
fchen Theologie anzufehen find. Was diefe Kirchenlehn 
befonders von den Alerandrinern unterfcheidet, ift die Mar 
nüchterne Befonnenheit, mit welcher fie überall darauf be 
dacht find, das Göttliche und Menfchliche in feinem gegar- 
feitigen Unterfchied auseinanderzuhalten, alles myſtiſch Ueber⸗ 
fhwänglie von dem Gebiete ber Theologie fernzuhalten, 
und Dagegen baffelbe um fo mehr durch die Begriffe dei 
reflectirenden Verftandes zu beftimmen und zu umgrenzen 
Diefe Richtung der antiochenifchen Kirchenlehrer fpricht fh 
vor allem in der Oppofition aus, in welche fie fich zu der 
feit alter Zeit in der alerandrinifchen Schule vorberrfchenden 
myſtiſch⸗ allegoriſchen Interpretation der heiligen Schrift fe 
ten. Während die alegorifche Interpretationsweife ben Bud 
fiaben der Schrift ald die mehr oder minder durchfichtig 
Hülle eined unter ihm verborgenen geheimnißvollen Sinne 
betrachtete, und die Idee, die der göttliche Inhalt der Schr 
feyn follte, nicht auf dem Wege der Schrifterflärumg, al 
das in der Schrift objectiv Gegebene, gewann, fonbern u 
Schrift ſchon mitbrachte und auf eine fo willfürliche Weit 
durch fie.vermittelte, Daß die eigentliche Duelle derfelben wiht 
fowohl die Schrift, als vielmehr die über ihr ftehende thes 
logifhe Speculation war, ftellten dagegen Die Antiochene 
zuerft den Grundfaz der grammatifch = hiftorifchen Snterpre 
tation in feiner ganzen Bedeutung für die Theologie an. 
Der natürliche buchftäbliche Sinn der heiligen Schrift folk 
vor allem ausgemittelt werden, um in ihm eine gegeben 
fefte Grundlage zur Haren und richtigen Beftimmung bei 
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chriftliden Dogma zu haben 2). Hiemit war fchon für die 
Theologie überhaupt der Grundſaz ausgefprochen, fih an 
Das in :der. Wirklichfeit Gegebene, Objective.zu halten. ‚Eine 
folche Richtung mußte daher, gegenüber dem abfoluten Ueberge⸗ 
wicht, das in der alerandrinifchen Theologie das Göttliche über 
bad Dienichliche hatte, von felbft geneigt feyn, auch dem Menfch« 
lichen neben ‚dem Göttlichen fein volles Recht einzuräumen. 

. Mit diefer Tendenz erfcheint uns Die. antiochenifche 
Theologie ganz beſonders bei Theodorus von Mtopfueftia. 
Schon dieß bezeichnet feinen Standpunct, daß er den Apol⸗ 
linaris in einer eigenen Schrift befämpfte, noch mehr aber, 
dag er in feiner Widerlegung der apollinariftifchen Lehre 
immer wicder auf das Hauptargument zurüdfam, wenn man 
in Chriftus Feine menſchliche Seele vorausfezen dürfe, fo 
fine er überhaupt wicht als ein freies fittliches Subject 
angefeheir werden 2). Daß Chriftus eine felbftftändige. menfch- 
liche Seele gehabt habe, war der Hauptpunet, von welchem 
Sheodorus in feiner Lehre von Chriftus ausging. - Wenn 
Die Gottheit, argumentirte er gegen die Apollinariſten, in 
dem von ihm angenommenen Menfchen die Stelle der vers 
nünftigen Seele vertrat, wie konnte er in feinem Leiden 
in Furcht geratben? Wozu bedurfte er, als die Noth ihn 
drängte, eines inbrünftigen Gebetd, das er mit lauter Stimme 
und unter vielen -Thränen zu Gott empor fandte? Wie 
wurde er von fo großer Furcht ergriffen, daß er in der 


4) Bel. 5. Münter, über die antiocheniſche Schule, in Stäublin’g 
und Tzſchirner's Archiv für Kirchengefch. B. J. St. 1. Engel⸗ 
hardt, Dogmengeſch. Th. J. ©. 175. f. O. F. Fritzſche, De 
Theodori Mopsvesteni vita et scriptis. Halle 1836. ©. 23. f. 
2) Wir kennen diefe, aus mehreren Büchern beflehende, Schrift 
Theodore gegen Apollinaris aus Ercerpten ‚ welche bie, Theo⸗ 
dor verdbammende, Synode in Gonftantinopel im J. 550. aus 
mehreren Schriften Theodors jur Mottvirung ihres Urtheils 
gegeben hat. Manfi Coll. concil. T. IX. ©. 203, 
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Größe feiner Angft Ströme. vn Schweiß: vetgoß? War 
hatte er bie Herabfunft eined Engels nöthig, um. ihn m 
tröften, wieder aufzurichten und für fein Leiden zu ftärfen®)! 
Alle diefe phyſiſchen Zuftände, will Theodorus hiemit fagen, 
wären durchaus unerflärlih, wenn Chriftus nicht. auch ei 
wirkliche menfchliche Seele gehabt hätte. Daffelbe fchien ihn 
aus dem Antheil gefchloffen werben zu müflen, welchen br 
heilige Geift an allem, was Chriftus that und wirkte, de 
Schrift zufolge hatte. Eine ſolche Mitwirkung des Geiſtes 
wäre höchft überflüffig gewefen, wenn die Gottheit felbft fat 
der vernünftigen Seele in ihm gewefen wäre *). Die Gott 
heit felbft kann doch nichts vom heiligen Geift empfangen’). 
Ehriftus Tann Daher nur ald wahrer wirklicher Menfch ge 
dacht werden. Die Gottheit war zwar. allerdings mit dem 
Durch. den heiligen Geiſt im Leibe der Zungfraw gebildeten 
Menichen Jeſus von Anfang an verbunden, aber dieſe Ber 
bindung war anfangs noch eine fo freie, daß. die Einheit 
des Böttlichen und Menfchlichen in ihm erft Durch den hei⸗ 
ligen Geiſt, unter deſſen fortgehender Einwirkung die e Pa 


3) Manfi a. a. O. Collat. IV. e. IV. ©, 204. 


4) Manſi a. a. O. c. VII. &.2%06.: St pro sensu (ſtatt bes »i,) 
domino CUhristo, qui est secundum carnem, deitas fach 
esset, sicut: dieunt, quid sancti spirktus cooperatiom 
ad haec Christus indigebat? — Sufficiebat ad omnia 
ejus (deitatis) virtus, necesse erat, inde omnia fiel, 
ut superflua esset spiritus sancti habitatio. Sed nuw 
unctum esse dicit ipsum spiritu et habitasse in eo spi- 
ritum, et ad omnia adjuvisse proposita, et doctrinem 
inde ipsum accepisse et virtutem, et inde impetram 
Justificationem, et inde immaculatum factum esse. Bl. 
c. XII. ©, 208. | 

5) Manfi aa. D. c. XXXIL.: Qui de spiritu sancto unctus 
est, omnimodo aliguid assumsit. Quis autem furens 
dicat, de spiritu aliquid assumsisse divinam naturam! 
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atur des Menfcher Jefus, fichr llmähligsentwicelte, :.ver 
Niet wurde:*). Dieſer freie; obwohl!durch vie göttliche 
raft.unterſtuͤzte und geleitete, ſittliche Gntwicklungsgang iſt 
r Hauptgeſichtspunct, aus ‚welchem Theodorus das Leben 
ef betrachtet. Er Hab mit. beſonderem Nachdruck hervor, 
iß Jeſus, wie die evangelifche Sefchichte felbft von ihm be 
ugt, wie an Alter, fo auch an. Weisheit. und Gnade bei 
ott und. den. Menfchen. zunahm. An Alter nahm .er: zu 
# dem Fortſchritt der Zeit; an Weisheit, fofern er. mit dem 
ortſchritt der Zeit auch: :einen hehern Grad von. Cinſicht ge⸗ 
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6) Man 0.0, O 5: c. It, s. 204.: Mos in ipso plasmato_ Deus 
. verbum factüs est. —_ 'Nec resurgentt ex mortuls sökum 
tnerut, Sed etiam' cruciſtxo et baptizato, et evangelicam 
"post baptisma conversationem peragentt‘, nec non etiam 
‘ante Bahtisma legaleih 'adimplentt: sonstitutionemis.et 
hfaesentato secundumlegem et.cireumciso:eö$artu pannis 
. :sbvoluto, - Erat forte autem in ipso pi namente, plıcum 
‚ An, malernn uferp:: esset „a prima stafim plasmatione; 
„‚dispensationi enim.,; ‚gune, circg eum .enaf, . ‚ordinem im, 
— pomebat, utpote et particulatim insyum ad perfectignem 
perducens. Bgl. c. III — Istorum Mitem omntum finem 
apud se habebat Deus verbum, cum in eo erat et omniä 
iger 'ordinem complebat;, :guem ordineiktpse arbitrabatur 
' Bene habere, pruefintttone quidem et voluntate, quam 
‚ightea: statuit pro his, guae eventüra erant, et bona vo- 
* duntate ; 'quam circa em habebat, ‘ab inttio stmiliter 
: »inerät el, per ordinem' autem sibi pladitum ad perfec- 
"tifionem ducebat ipſum. - Dabet fezt aber Theodorus voraus, 
. däß alles dieß durch die Bermittlimg - des heiligen Geiftes ge- 
gg, »Vgl. z. B. & XXIX. ©, 218: Unchonem (spiritus 
U ganctt) meritus 'et' Trlmäcnlatus effäotus est per omnia, 
et ad divinam näthlram" 'merutt'tolljunctionem. Neque 
2 senim .conjunctionem ..saiscepiäset Wam ‚nisi. prius immu- 
culatus factus fuisset, ut. sia condeceati. iitius unitatem. 
Bal. XLU. Zr | .. | . 
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warn, an Gnade, faferw. auch feine ſittlicha Pıaft in dem 
angemefienen Verhültniß zu feiner Einſicht ſtund, und ihm 
Dadurch die Gnade Gottes in immer "höheren Maaße zu 
Theil wurde. In allem diefem ‚nahm er zu bei. Gott und 
bei den Menfchen, die Menſchen fahen feine Fortfchritie; Gott 
ſah fie nicht nur, fondern billigte fie auch durch fein. Zeug: 
niß, und wirkte .mit bei allem, was geichah.”). : Da. feine 
Entwicklung und Vebung ohne Kampf möglich it, "fo nahm 
Theodorus an, daß auch Ehriftus. yon einem folchen Kampfe 
mit fich felbft nicht frei war, underft auf dieſem Wege gu 
höherer fittlicher Vollkommenheit gelangen fonnte. Er hatte, 
wenn auch weniger mit den Begierden des Fleiſches, doch 
in jedem Fall mit den Affectionen der Seele zu ‚Fämpfen, 
und diefer Kampf war befonders wichtig, weil er größere 
Kraft erforderte, und weil Die Geele es. war, ‚die der Hei⸗ 
lung: .bedurfte. Die Vorausſezung eines ſolchen Kampfes, 
wie er fich. insbeſondere in dem Seelenleiden Jeſu im Gar⸗ 
ten Gethſemane in feiner ganzen Größe zeigt 8), begründete 
Weodorus noch befonders- durch das‘ Moment, ba: ohne fie 
das Leben Chriſti feine wahre ſittliche Bedeutung: perlieren 
wurde. Die sänger bie Chriſtus vo‘ bet evangetiſchen 


Dr vor 


9 Bol, bie Grete aus Theodors Earift contra incarnatio- 
... ‚nem bei Leontius ‚contra Nester. et Eutych, in 3. Baanage’s 
| Thes. ‚monum. .eecl. Vol. I...&, 585, im griechiſchen Urtert 
: MA. Maid Script. vet. nova coll. e vatic. codd: ed. T. VI. 
„©. 300. f. ‚Contra incarnatipnam ‚nannten die Gegner bad 
ausführliche Werk, das Theodor. in 15 Büchern de inaarna- 
„. :tione. ſchrieb. Bal. Fritzſche a. 0:0, ©. 88. fe. Bedeutende 
an, Bragmente, ‚un zwar gerade fpiche Stellen, wegen ‚welder 
‚sie Die Rechtgläubigkait Tpenhara, am mgiften angefochten werden 
an. Fon, baben. Rariug Mercator .umdb Leontius erhalten. 
ee‘ Bei Seyntiud a. ia. D. MaqiG 306.3: ſagt Theodor in Be⸗ 
Mehung rau run yrcn. un ayva, za Tärov. 3 Wow Weyorra 
t mwegeds ÜTOReNLEVROTa tov Xusor dx Tin sion eis - zardavoutr. 
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eſchichte zu beſtehen hatte, würden ‚feinen Gewinn für und 
ben ‚; wenn die Gottheit felbft, nicht. eine wirkliche menfch- 
be, Seele das Subject derfelben, gewefen wäre, fie wären 
v::bloßes Schaufpiel. geweien. Laßt fih nun dieß nicht 
aien, fo kann Chriftus nur dadurch, daß er alle fündlichen 
egungen, von ‚welchen demnach auch er an fich nicht frei 
er, wenn fie auch gleich in ihm zu. feiner wirklichen Macht 
fangten, in ſich befämpfte und ertödtete, feine Unfündlich« 
it erftrebt haben 9. Möglich war. aber dieß nur durch Die 
sierfiügung und Mitwirkung des 0 Geiſee, die Im auf eine 


r} vi 
— — — 


2. Manſi a. a. O. c. XXVII. ©, 214. Plus ‚inquietabatur do- 
minus et certamen habebat ad animae passiones, quam 
corporis, et meliore animo libidines vincebat'; mediante 

-2 deitate ad perfectionem. 'Unde et dominus all kaec ma- 
aime Instituens videtur certamen. Cupiditate enim pe- 
cuniarum non deceptus, et gloriae desiderio non tentys 

u ‚carni quidem praebuit nikil (nec enim illius erat ‚Teltbus 

” 'vinei), antmam autem st non recepisset, sed deiläs est, 
quae ea vicerat, nullatenus eorum, quae facta sunt, ad 

“ #63" Yespielt Iderum (güae-enim all conversutlohis por- 

%- feitionem"similitudo deitatis et antmne humande?) Et 

Identur domint certamina:non ad nos respiciens habere 

àRAervem, sed :ostentattonis. cujusdam  gratta faisse. Quod- 
‚st hoe dicere' non: est possiblle ſcertum entm est,‘ quod 

‚ine propter:nos facto sunt), et majus certamen instituit 
ad animae passiones, minus autem ad carnts, quahto et 

„. amplius et. magis inquietare illas cantingebat. ei magls 

. . ila, quae et amplioris indigebat . medicinae, videlicet 
quod et carnem et animam assimens per utrague pro 
utrisque certabat, morlificans. quidem in carne pecca- 
tum, et manswetans ejus libidines et. — Auch in. intels 

:„leetueller Hinſicht nabm Theodor denſelben allmäligen Fort⸗ 
ſchritt an, und er hatte Fein Bebenfen, von. Chriftus zu fagen, 
wi: MA: Sangh Aywoayra evoinzouen, Wie er in berfelken Beziehung 


8 


ihm Yunger, Dust und Furcht zuſchrieb. Bei Mai a. aD. ©.305. 
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ihn vor allen amdern- Menſchen auszeichnende Weiſe Ar Thell 
wurde. Den Vorſaz der Tugend zwar hatte er aus ſich ſelbſt 
und wie es ſonſt ſo manche gibt, die eine ungewöhnliche, in 
feinem Verhältniß zu ihrem ‚natürlichen: Alter ſtehende, Eis 
ficht haben, fo fand dieß in noch höherem Grade bei ihn 
ftatt 2%), den Vorzug einer unfündlichen Vollkommenheit aber 
fonnte er nur durch ‚die ihn ftet& begleitende Mitwirkung 
des Geiſtes erhalten !Y). Indem aber. fo zu feiner. nahlr 
lichen Anlage zum Guten noch die ihn überall unserflütende 
und ftärfende höhere. Kraft hinzukam, warde er in. ber Lick 
zu Gott fo befeftigt, daß er ohne alle Wandelbarfeit bed 
Willens im Guten beharrte, und mit der größten Leidtig- 
feit bie höchſte Stufe der Vollendung erreichte, auf welder 
er. in sollfommener Einheit mit dent göttlichen Logos das 
reine Organ der in ihm, wirkenden Gottheit war z „Be 





MR "Eyovros aura non ; za € Sehere⸗ Trage: Tas long —E bel 
Nai a. a. O. ©. 304. Theodor bezog varauf vie Stelle bi 


Eſaias 7, 16. 


AN wann a 0. ©. c. VI. S 2. —9* eAt dictum es: 

ducebatur a Spiritu (Matth. 4, 1.) amerte oe sig 

.. . nificat, quod ab eo regebatur, ab eo ad virtutenp props- 

.... .sitorum confortabatur, ab.eo ad haec, quae eporiehd, 

.. ducebatur,, ab eo, quod doqebat, docebafur, al eo cogl- 

 Tationibus corroborabatur, ut ad. tantum certamen air 
ceret (wie Paulus fage Röm. 8, 14.): 


49) Sragm. II. bei: X. Mai a. a. O. ©. 303.: Eiyer te xl der 
vo Spy Tugäoav nobs To xgeirro Th Hoogrov or Aöyor ärdon. ; 
"al Nilero xard zeauyvwor Ta SenYluya ,'arıdev auro» Evalsarıos 
“. dgur@" obrw Di Törwv Ändrruv Pvenev ebhis pera Tg duazelam; 
" ige uev rollgv noos To xaxoy Knv: andybeier, aoyereo de sori 
ı.: 78006 To xulor 'Eaurov üvvahvag, uvdlaydk "re Tg oisela meodios 
Y Auzob'rav Ta Sea Adya auvdhpeun. de royevosı. Ärgerrog -Koimdr Tis 

'‚dni To sipor ueraßoljs dıerneeiro” Taro ur autos Arey ger 

 woang;,.Iräso.de ‚Tai. naoHkoeng Arm Öckingeuergs wurd Tj Ti 
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‚nun Diefe abfolute Vollendung nur durch allmälige Uebung 
d Entwicklung feiner fittlihen Kraft erlangen: konnte, ſo 
trachtete Theodorus auch das BVerhältnig, in welchen ber 
wtliche Logos zu dem Menfchen Jeſus ftund, aus Dem Ges 
Htöpund einer fortfchreitenden Entwidlung, ‚und bie gott⸗ 
enfchliche Einheit des Erlöſers war nach feiner Anficht, wie 
ne fittliche Voltommenheit, eine erft werdende. , Wenn er 
sch von der Vereinigung des Logos mit dem von ihm an 
mommenen Menfchen ald einer ſchon mit bem Moment ber 
wpfängniß und Geburt gefchehenen Thatfache fprach,, fo 
nd doch die wahre Einheit erft nach der Auferftehung . und 
rhöhung ftatt. Die Auferftehung macht -baher Epoche und 
eilt das Leben Chrifti auch in Hinficht feines Verhältniſſes 
dem mit ihm vereinigten Menfchen Jeſus in zwei weſent⸗ 
h verfchiebene Theile 3), weßwegen wir, um bie Lehre 


n 


doya gwregyela® xal ‚nern ey ou⸗ Ahacei —* en — 
m age, site Tor vonor guldrrum mo zu Banzlanarog * —* 
wir zu zer. perwy nolreiav uera To ——— ns Zi za) 
nut Toy Tunov mageigero, 6dos Ti 'nuiv Ent Taro a stuerog 
arw dr Aanov uera mv Evasanıy xar zw eig Aoavas rar 
Brrdelias kaurov, xaı Ex Ts oiklas yruuns. Tys Ereoaud Aber, 
sraoosilmpis de Tauınv xal eo Tara er evtl a; diertlades ry.TE 
deonora sudoria, ax, Amor xas Te Eveaseıy Trapfyeron Tor 

.. anodekıw, udeular Eywv we gagandvnr ner anorerunner bvde- 
year ta 9es Äoya, Ixor de anayra &r 8aurp dien garroneyor 
zor Heov Äoyorv due tm reoog Eaurov Tvwarw. ., 


3) Vgl. die zuvor angeführte Stelle und was Theodorus in einem 
_ andern Fragment aus berfelben Schrift de incarnat. bei Mat 
Aa. a. O. ©. 302. ſagt: ärw xai ö — eĩ ci era Talra 
wavreius layer & Er auto xadoln z6v Heov —— Aoyov, dye- 
eisov Eywv 7re0; aurov Tracay Irdeyeiar, all’ ur'ya xal 00 Tara 
raeĩgor 600v eiyev Enırelävra dv avıwö ra nleira rov deorrw, 
OvyxwoHueros a9 TEwg TO Tu suwugd dia wir Yobior olsele ig0- 
Heoeı Tv ünto nur dpeeyv ruÄnguv, TIagonmenevog. SR. ve ‚rd 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigleit. I. 45 
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Thebdors von der Perfon Chrifli genauer Tennen zu lernen, 
bie beiden Perioden ſelnes Lebens von einander unterſcheiden 
muͤſſen. 

13 Wie dachte er ſich denmach, müffen wir zunächft fragen, 
das Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen in der Per- 
fon des Erlöſers in der Periode von der Menfchwerbung bis 
zur Auferftehung?E8 findet fich hierüber eine fehr meihor 


bifcheilinterfuchung in den noch vorhandenen Fragmenten 
der auf Diefe Frage fich beziehenden Schrift Theodors: über 


die Fleiſchwerdung 1%. Die Einwohnung Gottes im Men- 
fihen, Sagt: Theodorus, haben ſich die Einen dem Wefen, die 
Andern der Wirffamfeit 5) nad) ‚gedacht, es frage fich da— 
Her;:bb "an dieſen beiden Vorſtellungen etwas wahres ſey. 
Klar fen daß Gott, da feine Einwohnung Einzelnen als ein 
fie: beſonders auszeichnender Vorzug verheiffen werde, nicht 
in allen wohne, nicht nur nicht in allem Seyenden über 
haupt, ‚fondern nicht einmal in allen Menfchen, deßwegen 
muͤſſe es eine befondere Art der Einwohnung geben, vermöge 
welcher. Gott in. denjenigen gegenwärtig ift, von welchen ge- 
tagt. wird, daß er in ihnen wohne. Eine fubftanzielle Cin- 
wohnung aber fey eine Gotted ganz unwürdige Vorftellung, 
fonft. wüßte ja feine Subftanz in diejenige, in welchen er 
wohnen fol, eingefchloffen feyn, und die ımenbliche, allge 
genwärtige, durch feinen Ort begrenzte Natur Gottes wäre, 
was fich nicht denfen läßt, von allem andern ausgefchloffen, 
oder wenn man eihe fubftanzielle Gegenwart annehmen wollte, 
fo — zu feine Einwohnung eine ſchlechthin allgemein 
2 dv Teras xaı Sovruuevos 77005 vv nerea; rõõy mgonmaörrer 
Bu Eurehjgwarr. Ausdrücklich aber ſagt er dabei: ioxe air yet 

ov⸗ &E a dezis ð ‚en xara TV Anroav dienkaceı nv 71005 avror 


14) In dem. Fragm. bet Mai a. a. O. ©. 300 
1) & anterfcheidet mriſgen äcl« und — 2 


Lii... 2. dee ve. 
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w, nicht bios in det Menſchen, fondern auch in den ver- 
aftlofen Weſen und in ber unbefeelten Schöpfung, Cine 
gemeine Einwohnung Gottes. kann daher ebenfowenig au- 
tommen werden, als eine : Begrenzung. feiner Gubftanz. 
w Gleiche gilt von einer Einwohnung ber Wirkfamfeit 
5. Beſchränkt man. feine Wirkfamfeit auf Diejenigen, in 
chen er wohnt, fo ftreitet Dieß mit der Lehre von Der 
gemeinen Borfehung und Weltregierung ; läßt man aber 
se Wirkfamfeit auf alles fich erſtrecken, wie mothwendig 
‚da ja alles ſein Seyn und; Beftehen und feine natutge⸗ 
Be Wirkfamfeit durch ihn hat, fo "folgti hirraus ‚wieder, 
5 er in allem wohnt. "Was. Bleibt: alſo übrig‘, wie läßt 
y: der. Begriff: einer eigenthuͤmlichen Einwohnüng Gotteb 
halten. ?. Offenbar nur ſo, daß man’ fie in: Folge: des 
ohlgefallens und Wohlwollens.. ftattfinden.: läßt, mit wei 
m Gott denen, .die fich:ihms ergeben, nahe if: Als der 
enbliche und Unbogrenzte iſt ex allen ‚gegenwärtig, feinem 
shlgefallen: aber nach äft:er Den. einen ebenſo fern, als den 
dern nahe. Rabe ift er mit feinem Wohlwollen denen, die 
zer Nähe würdig find, ‚fern. aber Den Suͤndern. Beſtimmt 
m auf biefe Weife den Begriff der Einwohnung, fo ergibt 
y bieraus.-von. felbft, wie die Art und Weiſe der Einwoh⸗ 
ng. nach dem Grade des göttlichen Wohlgefallend vers 
keden ift.. Er wohnt auf andere Weife in den Propheten, 
n Apofteln, den Gerechten, und auf andere Weife in Chri- 
s, denn niemals werden. wir auf bie wahnfinnige Behaup- 
ng kommen, daß er in Ehriftus als dem ohne auf die= 
be Weife wohne, wie in jenen. Den Begriff biefer fpe- 
Hen Einwohnung Gottes in Chriftus beftimmt Theodorus 
her fo, Gott habe den von ihm angenommenen Menfchen 
mit fich vereinigt, daß er ihn an der ihm eigenen Ehre, 
errlichkeit und Herrfchaft theilnehmen ließ, und berjelbe zu 
ner Berfon mit ihm gehörte, nur fey der in der Eigen⸗ 
ümlichkeit der Natur liegende Unterfchied dadurch keines⸗ 
45* 
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wegs aufgehoben worden 1%). Es Täßt fih nicht wohl Täug- 
nen, daß bei: diefer Beftimmung ded Begriffs das Berhält- 
niß des. Göttlichen ‚und Menfchlichen in der Perfon Chrifti 
von dem ſonſt irgendwie zwifchen Gott ‚und. dem Menſchen 
ftattfindenden: Verhaältniß nur grabuell ‚verfchieden ift, und 
überhaupt nur als ein moralifch vermitteltes . gedacht werden 
kann. Chriſtus ſteht in einem; eigenthümlichen. Verhältnig 
zu Gott, nicht weil. Gott fubftanziell in ihm gegenwärtig 
iſt, ader auf eine ganz: ;befondere Weiſe auf ihn einwirkt, 
fondern. nur. weiltier in höhtrem Grade als irgend ein anderer 
der. Gegenftaud: des göntlichen Wohlgefallend und Wohlmol- 
lens iſt. Was ſoll man fidkralfo unter der Einheit des 
Menfchen Jefus :mit Dem: göttlichen Logos, welche gleichwohl 
fhon feit. dem erften Momente: der Menfchwerdung. ftattge: 
fanden haben: ſoll, vorſtellen ?. Es ift dieß um ſo fchwerer 
zu ſagen, da Theodorus die die natürliche Entwicdiung Jeſu 
fördernde höhere Unterftügung und Emwidlung: nicht einmal 
von feiner Einheit mit dem Logos ableitet, fondern vielmehr. 
nur von Dem : Ginfluffe. des ‚heiligen . Geißes, unter wel- 
hem er ftund. Auch fo betrachtet. fteht Chriftus in Einer 
Reihe mit allen übrigen Menfchen, und wenn er fich nun 
auch von ihren: Dadurch unterfcheidet, daß in ihm. Die ganze 
Fülle des göttlichen Geiſtes wohnte, während alle. andere 
durch ſeine Vermitilung nur auf pattielle Weiſe an ihm 


16) Fragm. J. bei Mai a. a. ©: S. 302. : m dd dorıw ro ds br 

, vio; se branaus Gdoy.. us äduro Tov "darhfardjeroy ivaoer , 

wapeaxeiaon. dt abroP ovuueraogeiv auru Tan. Ts, Tips, 18 

. -@urog 6 wvaxörv vloß dv oe peregew. Chier muß 2edyoey ober 

ein aynlichee Wort fehlen) N ws ovyreitiv ur eis. &r rrgoCumer , 
‚Kata ye. nV eos aurov Evuoıy, ‚nraons' O6 aöra zavwveiy zu 
Gerne" BTW de Nuvra xareoyudeo ſo⸗- v avTo, wg xa Try TE 
Nayros xblow Te xaı Bieracıy di adra Te xal Ts aurs nrapsote; 
Inurekeir,) Tu; diayopas Ev vois xara av yvaıy Zagarrıghm 
: dilor örı vonudyns. 
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eilnehmen 17), fo bleibt Doch auch in diefer Beziehung der 
nterjchieb Ehrifti von. allen andern. Denfchen ein blos gra- 
veller, folange die Behauptung feftfteht, dag Gott ſubſtan⸗ 
IH und Dunamifch fich zu ihm auf feine andere Weife vers 
Kit, ald zu allen andern. Mag er alfo auch, wenn bie 
unge Fülle des Geiftes in ihm. it, auf abfolute Weife ſeyn, 
a8 alle andere bloß relativ: find, es macht Doch auch dieß 
men Unterfchied aus, werm Gott, feinem Weſen und Wir: 
& nach in Chriftus wur ſo ifl; wie er auch: in allen undern 
48), Aber warum foll denn, muß man. wieder fragen, 
enn auch Die fubftanzielle Gegenwart: Gotted in Chriftus 
ht angenommen werden kann, nicht wenigftend. Die Wirf- 
mkeit Gottes in Beziehung auf Chriftus als eine weit höhere 
ıd. intenfivere angefehben werden Eönnen, warum wirb mit 
jugnung eines fubftanziellen und Oynamifchen Berhältnifles 
3 ganze Berhältnig Gottes und Chriſti nur Auf den Bes 


7) Sragm. IV. bei Mai a. a. O. ©. 304: Heid yav (ale 7 Ge 
mevos TS Evoioewg;) xar Tg Ta TIvEUNaTOg Eyoenoewg TEQWTOG raga 
wis does Gr Iquinns; ‚rat —X Tavins ax Önodins Toig lomoig* 
BTog lv yoo öl Tv xagıv rã mveünaros ev Eauris Ldefaro, 
Eripoı; de uegenv Trapeiyev TE Marros NVeuuarog TV nereolar' 
Frw de xaL Eveoyeiv Ev aurı) ünav To ıveuue ovrdßayer. 


B) Reander (Ag. Geſch. der chr. Rel.u. Kirche, Bd. II. ©. 943.) 
meint freilih, es fey Theodors Abficht keineswegs geweſen, 
etwas ganz Gleichartiges zu fezen, fondern nur das Gleich» 
artige in einer gewiſſen Beziehung hervorzuheben, fofern das 
Verhältniß Gottes zu dem, in einer geiftligen Gemeinſchaft mit 
ihm fiehenden, vernünftigen Weſen von bem Berhältnig Gottes 
zu ber übrigen Schöpfung unterſchieden werben follte. Er habe 
Doch behauptet, daß neben diefem Gleichartigett.noch eine große 
Verſchiedenheit flattfinde. Allein dieſe noch fo große Verſchie⸗ 
denheit ift immer nur eine grabuelle, wie gerabe basjenige, 
was Neander weiter anführt, in feinem Zufammenpang be» 
trachtet, deutlich beweist. 
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ariff des göttlichen MWohlgefaliens und Wohlwollens zurät- 
geführt? Man: fieht wohl, dieſe Unterfcheidung zwiſchen 
Wirkfamteit nnd. Wohlgefallen hat ihren richtigen Siun mu, 
wenn. ihr die Anficht zu Grunde liegt, Daß, da das Bein 
Gottes ein ſchlechthin untheilbares, rein in fich felbft abge 
ſchloſſenes ift, Das ganze, Berhältniß zwifchen Gott und dem 
Menfchen nur. auf. moraliſche: Weiſe, durch den Willen Ge 
te&, vermittelt werben: fahr! Dieß ift ganz Die arlaniide 
Anfiht von den Verhaltniß Gottes zur Welt, jene dualifi⸗ 
fe Trennung, bei welcher: es nie zu einer wahren um 
mefentlichen Einheit Gottes. und des Menfchen kommen kamı, 
Gott demnach) nie wahrhaft Menfch wird 1%), und iß 
daher ganz natürlich, Daß ungeachtet der im Momente ber 
Menfchwerbung gefchehenen Vereinigung des Logos mit dem | 
von ihm angenommenen. Menfchen, welche Tcheodorus al 
geichehene: :Thatfache vorausfezt, feine ganze Theorie von 
der Perſon Chrifti immer nur den Unterfchied flatt der Ein 
heit geltend zu machen weiß. &8 gibt feine treffendere Be 
zeichnung des Verhältnifies des Göttlichen und Menſchlichen 
wie ed nach ber Theorie des Theodorus gedacht werde 
muß, als das von ihm felbft gebrauchte Bild. CS ift ein 
Zweiheit und eine Einheit, wie Mann und rau, wenn fe 
ehelich verbunden find, nicht mehr zwei find, fondern Ein 
Fleiſch. SE: find nicht mehr zwei Perfonen, fondern es ik 
19) Fragm. IX. bei Mat a. a. D. ©. 306. fagt Theodorus: Bas 
bei ung ein Ortsverhältniß heißt, ift bei Gott eine Beziehung 
des Willens. Wie wir bei ung fagen: ich bin an biefem Ort 
. geweien, fo fagt man aud von Gott: er war hier. Dem 
was bei ung. die Ortöveränberung bewirkt, das bewirkt bei 
@ott der. Wille, da er feiner Natur nad) überall if. So iſ 
nun auch der ydvero aaos nicht andere zu nehmen, als zere 
N N T0-donr — 4 yag nerenomdn eis dugna ( Fragm. VIII. - 
Karapß!inze ur, ci 8is vor aydewrrov Evommosı, Forı de Fr ag- 

vi, To ansayeapı Tijs Yuocws na Nager (Bragm. XI). 
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rw Eine Perſon, aber in zwei von einander unterſchiedenen 
turen 20). Daß jedoch dieſe Naturen foviel ald Perſonen 
H, gibt Theodorus felbft zu: einer vollfommenen menfchr 
ben. Berfon fteht eine ebenfo vollfommene "göttliche Perfon 
genüber, follen nun gleichwohl dieſe zwei Perfonen eine 
rlönliche Einheit feyn, fo Tann ihre Einheit nur als .eine 
pralifche gedacht werben, d. 5. nur fo, daß bie göttliche 
erfon Die menfchliche an aller Ehre und Vollkommenheit 
r göttlichen Natur theilnehmen läßt, und die menfchliche 
it freiem Willen der göttlichen ſich hingibt, und ihrer fie 
Rimmenden Thätigfeit nichtd Hemmendeg entgegenfezt 2%). 
heodorus felbft bezeichnet daher dieſe Einheit als eine 
erknüpfung, oder ald eine ſolche Einheit, bei welcher jede 
e beiden verbundenen Naturen in ihrer vollen; Integrität 
eibt 22), worin von felbft liegt, daß, da Die göttliche, der 


)) In dem Fragment aus dem achten Buch de incarnat. bei 
Mat a. aD. ©. 305. — örav ubv yao Tas giasıs dıaxpivw- 

Aevr, teilelav tiv yuow Ta Fed Äöya yautv, xal relsoy To Teo- 
ownov” dk yap dnecownov dorıw ündsacıy eineiv” reisiav dt xl 
zw Ta dvdewne ylar, xal TO nodawnov Önolws’ Öray ueyras 
Ent Tv ovvapsov unldwuev, &v TTe00wNov Tore yanir. 

I) Sragm. VII. bei Mat a. a D. ©. 305.: * elvaı ro redownor 
Gupw Tag puoer⸗ xneUTTouEv Tas Te avdgwnoryTog Try Ieörnrı rnV 
age vs xrloewg Tuumv Öexouevns, ar Tig Heoryrog Ev aurı 
navre dmıreisons ta deorre. Jragm. XIV. bei Mai ©. 307. 
nimmt Theodorus auf den apollinariſtiſchen Einwurf: or. si 
dvo Telsın yaoxousv, navrwg vo xal Tag viag douuev , Rüdfiht, 
bie Antwort ift aber nur: au’ ide xal vios elayrm dv zy Ielg 
yoapij »arT auro tig Heoryrog Unebngmuevns Tois Aoımois avdgwWrrors 
ouvretayuevog, xal 8x nd Övo pmusv Tag visg, Eis ôb vloc Ouo- 
Aoyeirau Örxalung, Ereineo 7 tüv gyuoeuy Öialgeoıs Gvayxalus Opellsı 
dhauevev, za 


2) Dieß ift der Begriff der owayen, mit welchem Ausbrud bie 
Antiochener ihre Vorſtellung von ber Einheit ber RNaturen bes 
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menfchlichen ‚gegenfiber; ihr abfolutes Uebergewicht immer be 
haupten muß, die perfönliche Einheit nur dadurch zu Stande 
fommen Tann, daß bie menfchliche Natur oder. Berfon auf ihr 
Perſoͤnlichkeit Verzicht Ieiftet. In demfelben Sinne - nanı 
Theodorus die menfchliche Natur oder den von dem Loge 
angenommenen Menfchen den von dem Logos bewohnten 
Tempel, womit das Doppelte ausgedrüdt ift, fowohl daf 
die menfchliche Natur nur ald das reine Organ ber ihrem 





zeichnen. So findet ſich dieſer Begriff und Ausprud in den 
Symbol, das in den Acten bes. ephefinifchen Coneils Actio VI. 
bei Manſi T. IV. ©. 1347. ohne Angabe des Berfaflers ſieht, 
aller Bahricheinlichfeit nach aber, wie von Marius Mercate 
und Andern behauptet wird, dem Theodor angehört, X di 
xaı, heißt e8 in demfelben, zegi zus oixovoules eideyau, önö 
deonorns Heos Aoyoz ardowreov ellnpe relsıov Ex ormeouaros Orıe 
"Apgaau xar Anvid — Türo övıa tw yiar, Ööreg n0ar Extra, 
Syrisp Ex omepuarog iv, Avdgwror relsov TV yuow, dx wog 
Te vospäs xal 0@px0s ovvecöra drdgwnluns dr Gy downor Orzs 
x0I° muüs TV Yiow — anosßnrw; owvijwer Eavra — öder di 
apa naons Tis xriseug Öeysraı — 
Tyv Yelar yuow Eywv Tyv ovvapsay, Avapoo5 Jea xar ävvos 
rraons auro Ts xrloewg Tv novoxuvnaw ünoveusans (ofen We 
gen diefer Beziehung und im Hinblid auf fie die ganze Shi 
pfung ihm göttliche Verehrung erweist). Nicht zwei Göfee 
oder zwei Herrn follen damit behauptet werben, änedı &% 
Heos (leg. vios) zur dolav 5 Heos Aoyos, 6 Movoyerng viog ta 
TraTEog, WrEeE Erog ouvnuudvos TE xol uereywv Iedrnrog zorei 
is via rrooonyoplag Te x0l Tıuns, xaı xUmog zar ualer 6 des 
Aoyog, G ouymuuevos Bros xowvwvei rjs tun. — “Era rolyur co 
xugov (leg. vioy) yautv zur zumor "Isav Xasov — Teewrorine 
uev rov Feov Aöyov vohvres, Tov xar Bolav viov Ich xal zuge, 
ovverrwoßvte; de xar 70 Anpdev, "Inoer rov ano Nalagk$ — % 
&y 77 005 Tor Heov Aoyov ouvvayela vioryTos Te ueredyorra sa 
xvoornros. Die Einheit ift alfo bios ibeell, ober fie befeht 
blos darin, daß bie Borfiellung des Menfchen mit der Bar 
ſtellnng bes Logos zufammenfällt. 
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tenfte ſie weihenden Gottheit betrachtet werben kann, ala 
ıch, Daß beide, der Logos und der Menfch, fo eng fie auch, 
ıwch den Begriff der moralifchen Einheit verbunden find, 
dem weſentlichen Unterfchied ihrer Naturen ftetd von einan- 
x.geſchieden bleiben. Wegen dieſes fie trennenden Unter⸗ 
Meds kann die, fie vereinigende Einheit nicht foweit ausges 
hnt werden, daß von dem Sohn Gotted ald Gott aus- 
fagt werden dürfte, was an fi) nur dem Menfchen zu⸗ 
mmen fann, unb es ift daher fchlechthin unmöglich, von 
er. Geburt Gottes aus der Jungfrau zu reden 2), 

Mit derfelben Theorie war dem Theodorus von Mops 
eftia ſchon Diodorus von Tarfus vorangegangen, und bie 
atfchiedenheit, mit welcher ſchon von ihn diefelben Haupt» 
ſtimmungen aufgeftellt wurden 29, läßt uns deutlich ſehen, 


3) Manſi a. a. O. c. I. ©. 203, (aus der Schrift gegen Apolli« 
naris): Quis est Deus ex Deo, et consubstantialis patri? 
is idem qui ex virgine natus erat? O mirandum! — 
Inerat forsitan, quia mo» quam plasmatus est et ut 
templum Dei esset accepit, non tamen existimundum 
nobis Deum de viryine natum esse, nist forte idem exi- 
stimandum nobis est, et quod natum est, et quod est in 
nato templo, et qui in templo est Deus verbum. — Nam 
est quidem dementia, Deum ex virgine natum esse di- 
cere: hoc enim nihil uliud est, quam en». semine eum 
dicere David de substantia virgints genitum et In ipsa 
»lasmatum. Nur infofern will-Theobor (nach dem Fragment 
aus der Schrift de incarnat. bei Leöntius a. a. D. ©. 589.) 
zugeben, daß die Maria Yeoroxos, fofern Deus erat in ho- 
mine, quem peperit, non circumsertptus secundum na- 
turam, sed in ipso existens secundum habitudinem vo- 
luntatis, - 

47 Man vgl. die Fragmente bei Leontius a. a. O. ©. 591. und 
Marius Mercator. Galland. Bibl. Patr. Vol. VIII. &. 705. 
In Beziehung auf die Stelle Luc. 2, 52. fagt Diodor: vom 
Worte Gottes könne bieß nicht gefagt werben, weil Gott an 
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mit welchem klaren Bewußtſeyn der Wichtigkeit der Sache 
dieſe antiocheniſchen Kirchenlehrer unmittelbar nach der Unter⸗ 





fi vollkommen ſey, ſondern nur von Jeſus, von enim ei 
 mox formato vel edito omnem »propriam sapientiam 
:" dettas contulit, sed kanc particulatim corport tribuebat 
“(fo wird auch bei Theodor bisweilen vom corpus flatt vom 
homo gefprochen, vgl. bei Manſi a. a.O. ©.219. c. XLIV.), 

. —, Non est David ante secula — si autem ante secula 
est, quod in. vulva formatum est, non est ex semine 
David, et divina scripturu mentitur. — Verbum majus 
est Christo — verbum enim de sursum est,: Jesus autem 
Christus homo hinc est, Maria non peperit verbum, sed 
hominem nobis similem genuit, meliorem vero per om- 
nid, quia de spiritu sancto. — Perfectus ante secula 
filius perfectum eum, qui ex David probatur, assumsil, 
fillus Det filtum David. Dices ergo mihi: duos filios 
praedicas. Non dica duos fillos David. Numguid Deum 

: verbum fillum David asserui? Sed nec duos filios Dei 
1. secundum substantiam dico. Numgquid enim duos filios 
assero de Dei substantia genitos ante secula? Dei autem 
verbum habitasse dico in eo, quod ex» David semine 
comprobatur. Die Einwohnung Gottes, oder des Logos in 
Chriſtus unterfihied Diodor auf diefelbe Weife, wie Then 
dor, von der in den Propheten. Illi enim particulari qua- 
dam et modicata quantitate sancti spiritus gratia frue- 
Bantur, hic autem in his, quibus interdum erant illi, 
Jugtter permanebat, et gloria verbi ac sapientia reple- 
datur, alter intelligendus procul dubio praeter eum, et 
sustinens proprie filius ac seorsum. Non enim verbum 
semet ipsum sapientia replebat et gloria, sed alteri po- 

' tus haec, guae sunt insignia, conferebat. Adoramus 
purpuram propter indutum et templum prapter habita- 

. torem, formam servi propter formam Dei, agnum prop- 
ter pontificem, assumtum propter assumentem, forma- 
tum in. utero virginali propter omntum conditorem. His 

-. .egnfessis rebus unam offer venerationem, Non nocebil 
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druͤckung des Arianismus den Weg ihrer bemfelben fo nahe 
verwandten Geifleärichtung :betraten. . Der Unterfchied des 
Endlichen und Unendlichen, der in Anfehung des Verhält⸗ 
niffes zwifchen Dem Vater und Sohn fich noch nicht behauns 
ten konnte, follte fo wenigftend in dem Verhältniß des Gött⸗ 
ae j Zu BE gr 
.  adoratie una, si res fueris ante confessus (d. 5, wenn mal 
fich nur zugleich des Unterſchieds der Subflanzen: oder Raturen 
bewußt iA). Unam dieis venerationem, sed per nam 
veneralionem introdueis blasphemiam, ut, si una est 
adoratio, sit et una substantia. Um ben Unterſchied ges 
naucr zu befiimmen, unterſchied Diobor eine doppelte. Sohn⸗ 
haft nad Natur und Gnade. Gratia fillus fey, fagte er 
bei Leontius a. a. DO. ©. 592. in einem Fragment, das übri⸗ 
gens auch dem Theodor zugefprieben wird, f. Manſt a. a. O. 
GS. 219., homo ex Maria natus, natura autem Deus 
verbum, illud gratia et non natura, hoc autem natura 
ei non gralia. Sufficiet corpori ex nostro genere filiatia 
secundum gratiam (auf biefelbe Weife unterfchied auch Theo⸗ 
dor von der fiiatio durch die gratia, ober derjenigen, bie man 
significatione consusctpit, die flliatio naturali generatior. 
ne, f. Leontius a. a. O. ©. 587. f.), glorta, immortalitas, 
et quod templum Dei verbt factum est: Ne elevetur sus 
pra naturum, et Deus verbum loco actionis gratiarum, 
quam debemus, ne contumelia afficiatur, et quae contu- 
melia? .Componere eum cum corpore et existimare opus 
illi esse corpore ad perfectam fillationem (wie bieß Pie 
Anfiht des Apollinaris war). Nec enim ipse Deus verbung: 
vult esse fillus David, sed Dominus. Corpus vero vocari 
filium David non modo non invidit, sed propter hoc ve- 
nit. Nur misbräuchlich oder uneigentlich kann man ben Sohn 
Davids Sohn Gottes oder Logos nennen, propter templum 
:verbi Dei ex David. Genitum ex semine David fillum 
Dei gratia et non natura vocel, non ignorans patres 
naturales, nee ordinem pervertens, neque dicens incor- 
poreum, ei ante seoula esse ex Deo et David, passum 

et impassibilem. 
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lichen und Menfchlichen. in der PerfonChrifti. zu feinem 
Rechte Tommen. Auch Diodorus ſchrieb gegen die Apollina- 
riften, oder, wie er fie nannte, die Synuflaften, was und 
einen neuen Beweis der Bedeutung gibt, mit welcher ber 
Apollinarismus, fey es auch nur negativ, Durch Den Wider: 
fpruch, welchen er hervorrief, in den Entwidlungsgang diefer 
Lehre eingrif. Während er durch den Vorwurf Des Mangels 
an Einheit die einen veranlaßte, die Einheit um fo ftrenger 
ind Auge zu faffen, wurde er Dagegen durch die falfche Ein- 
heit, die er fowohl ımmittelbar als mittelbar in Die Lehre 
von der Berfon Chrifti brachte, der Smpuls, fich der Mo- 
mente des Unterfchieds um fo beftimmter bewußt zu werden, 
und einer unflaren Bermengung eine Mare, dad Verſchiedene 
auseinanderhaltende, Scheidung vorzuziehen. Eben auf jene 
Bermengung des Göttlichen und Menfchlichen, oder des Gei- 
ſtigen und Körperlichen, bezog fich ‚der von Diodorus auf 
dem Titel feiner Schrift den Apollinariften gegebene Name 
Synufiaften 2°), Je enger die Apollinariften das Göttliche 
und Menfchliche, indem fie es wie Geiftiged und Körper: 
liches unterſchieden, als wefentlich zufammengehörende Mo- 
mente einer und berfelben Einheit verbanden, deſto weniger 
fonnten fie die Menfchwerdung und Erlöfung als etwas blos 
Zufälliges, als eine erft in Folge des Sündenfalls des 
Menichen getroffene Veranftaltung Gottes betrachten. Auch 
von Diefer Seite fezten fi}, wie wir aus einem andern 
Fragment derfelben Schrift des Diodorus fehen, Die Antio- 
chener dem Apollinarismus und jeder ihm verwandten An- 
ficht entgegen. Cbendarans, daß der Sohn nur um unferer 
willen, um die Durch die freie That des Menfchen entftandene 
„Sünde wieder aufzuheben, Menſch geworben ift, ſchloß Dio⸗ 


25) Den Apollinariften fchrieb man die Behauptung zu, wie Theo⸗ 
bdoret Haer. fab. IV, 9. fi ausdrückt, owvsoison yeyevijoda 
nal zoo Ts Heoryrog zul TE oWuarog. 
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wus, daß im abfoluten Weſen Gotied ‚kein innerer Grund 
2 Menfchwerdung vorausgeſezt werben bürfe 29).. Nur auf 
a freien Willen Gottes alſo, nicht auf eine im Wefen Gottes 
lbſt liegende Nothwendigfeit ſollte man zurüdigehen, wie 
ach der Arianismus von einer diefe Richtung nehmenden 
eologifchen Speculation nichts :wiffen wollte. Die dee der 
inheit, wie ſie als Princip der ſubjectiven Willensbeſtim⸗ 
ung der objectiven Nothwendigkeit der Natur gegenüberſteht, 
itte im Syſtem der antiocheniſchen Theologie dieſelbe de 
tung, wie im Arianismus. : 

Ungewiß ift, ob auch Diodorus, wie Cheodorue auf 

e ſchon angegebene Weife zwei Berioden des Lebens Chriſti 
—58 Es findet ſich hierüber in den noch vorhandenen 
ragmenten nichts, für Die Theorie des: Theodorus aber iſt 
eß ein weſentlicher Punct. So lange Chriſtus noch in ei⸗ 
er ſtets fortgehenden Entwicklung begriffen iſt, tft. er: auch 
et Wandelbarkeit, der ſteten Möglichkeit einer Beränderung 
ıterworfen. Diefe Wandelbarkeit mußte aber ihr heſtimm⸗ 
s Ziel haben. Mit :dem.- Moment. der. Auferfiehung und 
rhöhung ging Chriftus aus dem Zuftand der Wandelbar⸗ 
it in. bi den Zuſtand der Unwandelbarkeit. über.. Was A 


6) Bet Leontlus a. a. DO. ©. 592: Filtus Det propter Pe 
caro fillus propter fillum, et quid 'dioo propter filuns? 
Propter nos caro. Et ne existimelis, blasphemum esse 

: verbum, petite demonstrationes, ‚Si. homines peecassent, 
non opus fuisset. lage, justo. enim non. est. posita lex. 

. St. aon auxissent, peccatum, qui erant in lege, non opus 

. fuisset . gratia., . An quia non ‚poterat lew. Peogatum 
occidere, non propter nos. carnem. sumsit, ut marti et 
sententiae mortis remedium afferret crucifiaus et mor- 
tuus ac suscitatus? Si nom fecisset progressum fallacia, 
et sententia mortis contra nos, quid opus erat illa ser- 
vatoris oeconomia? Quid apus erat induere corpus? 
Nonne propter nos carnem accepit . 
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aber Auf Diefe Weile in der Perfon Chriftt des: Erlöſers dar: 
Rent, iſt nur der Allgemeine Proceß,- welchen tiberhaupt, nah 
der Anficht bes: Theodorus, Die ‚gefihaffene endliche Weit mb 
Die Menſchheit in ihr zu durchlaufen hat; : Theodorus un 
terfchetdet zwei weferitlich "verfchtedene:, einander enigegenge 
ſezte, Zuſtände. Der eine iſt Det; der gegenwärtigen Welt, 
tm welcher alles wandelbar iſt, weil alles erſt ſich entwiden 
und in einer Reihe von Verſuchungen und Kämpfen durch 
der freien Gebrauch feiner ſittlichen Kraft Das mit der Frei⸗ 
heit in die endliche Welt gefezte Princip der Sünde über: 
Winden muß, um durch bie. Freiheit zur innern Nothwen⸗ 
bigfelt der abfoluten fittlichen Selbftbefimmumg zu gelangen, 
ober zu dem andern Zuftand, dem der Unwandelbarlei, 
durch welchen ſich Die: künftige Welt von der : gegenwärtigen 
untericheidet:: - Das’Eine wie das Andere ſtellt Ehrifius nicht 
nur in: flch dar, ſondern ex-ift ſelbſt auch das Princip, dad 
ben’Tiebergäng aus bem:Zuftand..der Wandelbarfeit. in den 
Der Unwandelbarkeit fur Die Menſchheit und Die .'gefammk 
Ereatur. möglich macht au rnit Was für ihn feiht 
in dieſer Hinficht- feine Anferftebung- If, iſt in derſelben Be 
Kehung für. die Menfchheit bie.allgemeine. Auferftehung. fir 
Chriftus aber war feine Auferftehung und Erhöhung be 
Kinkeitt in den Zuſtand der Unfterblichfeit - Des Leibes ud 
dei. Unmanbelbartet vbet Seele 7). Sr denſelben Zuſtand 
= Mantia a. D. 1er LIK: ©: Man Quo guide: ‚placsil 
Deo, hoc: erat, In: duos status Willens creaturam, unum 
UN Gufdern, qui praesehs est, IN‘ yas, mutabtlie oviania fecit, 
wu waßterum ulstemy qut fubirus best, olem: renowans- mais 
“SV -immutabliituten transferet: (Theodor nahm. wie auf 
oxcDOiodor, eine endliche Wiederbringung aller Dinge am, vgl. 
Noreander, Allg. Geſch. der hr. Rel, a. Kirche. HM. S. 140%, 
2 be Manſi a. a. DO. co. LX., wo Theobor benfelben 3 
tr and der Umivanbelbaxbeit, in welchen wir Yonnnen werben, 
auch in Beziehung Yaaf- Sie :unfihtbare: Geiſterwelt deßanpitet: 
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wird alfo einft auch die vernünftige Greatur übergehen. Zu 
Der in der Berfon Chriſti nitt feiner Menfchhelt verbundenen 
Gottheit aber verhält fich dieſer Zuſtand Der Vollendung fo, 
dag in ihm nun erft zur vollen Reglitat fam, was bisher 
nur ideell und dem Princip nad) in ihm’ vorhanden. war. 
Stund er zuvor ſchon in einer nähern. Beziehung zur, Sott- 
heit und unter dem befondeen Einfluffe des in. ihm wirfen- 
den heiligen Geiſtes, fo wurde er jezt erft in Dem Zuſtande 
der Unwanbelbarfeit Das reine Organ ber .in ihm und nur 
durch feine Vermittlung wirfenden Gottheit, und alles, was 
Theodorus über die wahre gottmenſchliche Einheit ber Per⸗ 
fon des Erloͤſers lehrte, Tann in feinem ‚vollen Sinne erſt 
von dieſem Zuſtande ber. vollendeten Entwicklung gelten ®%). 


"1".godem 'modo et invistdilibus et rationabilibus ndturis, 

.  'aunc quidem accipientibus conversionem — in immuta- 

Bilitatem nobiscum futuris), guorum principium nobis 

- ı  .ostendit in dispensatione domint Christi, :guem ex nobis 

essistentem resuseltäutt ex mortuls, et immörtalem cor- 

pore et immutabilem fecit animam, per quod demon- 

Sravit, gula circa üniversam .creaturam hoc futurum 

est. C. XI. ©.:207.: Ita et äntmam', ubpote humanam, 

et immortalem constitutam et sensus partioſpem prius 

vn geeipiens et per resurrectionem in immutabilitateih con- 

ætituens, sic et nobis eorumddem Istorum' per Yesurrec- 

tionem praebuit commantonem.: Bgl. bei Manſia. a. O. 

"..&, 217. C. XXXVI. XXXVI.XXXIX: XLI. XLIE: (Gott 

"fieß ‚Chriftus zwar ſterben nach dem Geſez der Menfdyen, da 

er aber durch die Kraft des h. Geiftes unfündlich geworden 

-war, weckte er ihn vom Tode wieder auf und verſezte ihn in 

ein’ befferes Leben, immätabilem quidem animae cögita- 

tionibus, incorruptum autem et indissolutum et: carne 

fucitens. Ebenſo ift nun auch der renatus, als alter factus 

“. pro altero, non jam pars Adami: mutabilis et peccatis 

eircumfusi, sed Christo gut omnino Inculpabtits per re- 
surrectionerr factus est). - 

23) Ideo, ſagt Theodor bei Mark a. a.O. c. XL" uk den zu⸗ 
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Die Lehre des Theodorus von der Perſon Chrifti ie 
befonderd wenn wir fie in ihrem Zufammenhang mit biefe 





vor angeführten Wortet, ante resurrectionem ex mortalı 
tncrepat quidem Petrum ut. suis eum vocibus scandali- 
2antem (Theodor nahm an, daß die Worte des Petrus dog 
nicht ohne Wirkung auf Chriftus waren, und einen Ginvrad 
auf ihn machten, deffen er ſich erft erwehren müßte, vgl. c.V.), 
et in magna trepidatione per tempus passtonis consi- 
tutus, apparitione angeli indiget, coenfortantis sum «di 
patientiam et tolerantiam imminentium malorum, „ed 
resurrectionem autem es mortuis, et in .coelos adsom- 
sum impassibilis factus et immutabilis omnino dad 
.dexteram sedens Dei, Judex est universt orbis terrarum, 
utpote in eo divina natura faciente judictum. Die gölt 
liche Natur trat jest erfi in ihrer Reinheit .in -ihın. ‚hervor 
=. Deswegen nahm Theodor an, daß ein Nathanacl, eine Mar 
1. tha, ein Petrus, als fie Chriſtus als Sohn des Tebenbigen 
Gottes. befannten (Joh. 1, 50. 41, .27. Matth. 26, 16.), hie 
mit nicht das Bewußtfeyn feiner Gottheit ausgeſprochen haben, 
ſofern er nämlich) damals noch nicht wahrer wirklicher Gott wer, 
: Adhue enim ipsis sufficiebat tunc, revelgtionem, illam su- 
..x  eipientibus, praecipuum aliquid et majus de ipso prade 
... eeterorum hominum plantasiam aceipere. „Post remr- 
. rectionem aulem spiritu perducti ad scientiam, hax 
.. .. revelationis perfectam scientiam susciptebant, ut. scireit, 
quia praecipuum ipsi praeter .ceteros homines non ali- 
quo puro honore ea Deo pervenit, sicut in ceteris homi- 
:  . mibus, sed per unitalem ad Deum verbum, per quam 
- omnis honoris ei particeps est post in coelos aseensum. 
-" Die Einheit mit dem Logos beſteht alfo in der vollen Theil 
. . nahme dee Menfchen an ber göttlichen Ehre, aber auch darin, 
daB nun alle Thätigkeit nur vom Logos ausgeht., Darauf ber 
.. zieht ih, was Theodor in dem Fragment bei Leontius a. a. O. 
bei Mat ©, 302. fagt: deneg wolny yusis pl.xat dv ro geilen 
. telelös — * — Te Ta pünd.xal zuV. wuyne zußeeni- 
uevo — hrw xal 6 xUgLog u f. w. f. oben ©.705. Der. Log 
ounte alfo feitdem nicht mehr anders wirken, als durch ihm. 


N 
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allgemeineren Anficht von dem Entwidlumgdgange der Menſch⸗ 
beit betrachten, nicht ohne ein tiefere ſpeculatives Intereſſe. 
Die menſchliche Natur in der Perſon des Erlöſers iſt nody 
nie fo rein und volftändig zu ihrem Nechte gefommen. Sie 
tft nicht blos ein felbitlojer Schatten, eine leere, nur die 
änfiere Erſcheinung des Göttlichen vermittelnde Hülle, fie 
hat ihre Wahrheit und felbftftändige Realität in fih, aber 
fie ift auch nicht blos. als eine endliche gefezt, fondern wie 
die menfchliche Natur überhaupt nur als eine freithätige ge» 
dacht werden kann, unter den Geſichtspunct einer unendlichen 
Entwicklung geftelt, deren Princip die fittliche Freiheit ift.: 
Wie. Chriftus dadurch erft den wahren wefentlichen Characz. 
ter der Menichheit an fich trägt, fo wird ihm ebendanik 
zugleich. die Fähigkeit beigelegt, fchon fofern er Menfch ift, 
Söttliches und Menſchliches in fich zu vereinigen. Die un⸗ 
endliche Entwidlungsfähigkeit gibt der menfchlichen Ratur in 
ihrer Endlichkeit zugleich einen abfoluten Character, die un⸗ 
endliche Entwidlung ift ihrem Wefen nach nichts anders. al 
bie Bergöttlichung des Menſchlichen, und die Lehre des Theo⸗ 
dorus fchließt fich hier ganz an die Lehre ded Paulus von 
Samofata und des Arius am, welche Ehriftus auch nur anf 
dem Wege des fittlichen Strebend und der Durch daſſelbe er- 
folgenden Bergöttlichung zu feiner wahren göttlichen Wuͤrde 
gelangen ließen, nur ftellt ſich Theodorus darin anf einem 
höhern und umfaflenderen Standpunct, daß er Denfelben. uns 
endlichen Entwidlungsproceß, welchen Chriſtus zu durchlau⸗ 
fen: hat, als die allgemeine Beftimmung der Menfchheit und 
ber, vernünftigen Greatyr überhaupt betrachtet, und Indem er 
dieſen Proceß nicht als einen progressus ‚in infinitum ins 
Unendliche fortgehen, fondern in einem beftimmten Refultat, 
dem Zuftand der Unwandelbarkeit, in welchem dad Endliche 
aus feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit ſeines Weſens fich 
erhebt, fich abfchlieffen läßt, ift Ehriftus felbft nur der Res, 
präfeutant der in berfelben abfolnten Würde, ihm gleichſte⸗ 
Baur, die Lchre yon der Dreieinigfeit. 1. 46 
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henden Menſchheit. Der Unterſchied Chriſti von der übri- 
gen Menſchheit kann in lezter Beziehung nur darin beſtehen, 
daß derſelbe abſolute Character, welcher der Menſchheit als 
Princip der fittlichen Freiheit inwohnt, zuerft und, obglelch 
auch Chriftus felbft von der Möglichkeit des Böfen nahe ge 
nug ‚berührt wurde, durch eine völlig unfündliche Entwid⸗ 
lung zu feiner reinen Erfcheinung gefommen ift. Aber was 
ift denn nun jene abfolute Unwandelbarkeit felbft, in welde 
die Menfchheit einft, als den Zuftand ihrer vollendeten fit 
lichen Entwidlung, eintreten ſoll? Unmwandelbar ift an fid 
nur die Gottheit, ihre Unwandelbarkeit ift ihr abfolutes We 
fen felbft, der fie von dem Endlichen ald dem Wandelbaren 
and DVeränderlichen unterfcheidende Character. Es wird de 
ber die Menfchheit, wenn ihre unendliche Entwidlung zulet 
in den Zuftand abfoluter Unmwandelbarfeit übergeht, mit den⸗ 
felben abfoluten Character, der an fich nur Der Gottheit m 
fomnten fann, der Gottheit gegenübergeftellt, und als Unter 
ſchied kann nur dieß feftgehalten werden, daß was für be 
Gottheit die an fich fenende Unwandelbarkeit ihres Weſen 
iſt, für die Menſchheit die erft werdende, aus dem Princh 
der fittlichen Freiheit und Selbſtbeſtimmung fich entwidels, 
Unendlichkeit if. Daß aljo der Menfch in feiner fittlicen 
Sreiheit das Princip einer ihn über das Endliche erhebenben, 
wahrhaft göttlichen,- Unendlichkeit in fich trägt, dieſes dem 
abfoluten Standpunet des Chriftentbumsd ganz entſprechende 
Bewußtſeyn hat Thevdorus zuerft mit aller: Beftimmitheit aus 
gefprochen, und‘ es hängt daher auch mit feinem gan 
theologifchen Syftem "aufs engfte zufammen, Daß er dm 
Schöpfer, Nachdem er:die von ihm’ gefchaffene Welt mit den 
mannigfaltigften Werfen ausgefchmüct hatte, zulezt den Mr 
fen, als fein eigenes Bild, als den die ganze Schöpfen 
in fich, als ihrem höchften Endzwed, gufammenfaflenden Mt 
telpumet, aufftellen ließ, bamit er auf dem Wege der freien 
ſittlichen Entwicklung diefelbe Abfolutheit erftrebe, die ut 
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"oigen Idee des an fi ſeyenden Weſens der Gottheit: ſelbſd 
gehört⸗2). -Und wenn. Shuiftuns!:in:ider Unſterblichleit und 
Unwandelbarkeit, die die Folge ſeiner, Auferſtehumg und Er⸗ 
böhung war, das der. menſchlichen Nafr urſprunglich auf⸗ 
gedruͤckte Bild Gotted;renliftete, ſo realiſirt ſich daſſelbe Bild, 
zuͤlezt in der ganzen, ‚in denſelhen Zuſtanderabſaluter Vollen⸗ 
dung eintretenden, Menſchhit, und es ſtehteſo das in der 
Menſchheit durch das ihr: inwohnende feimkfsindige Princip 
ber ſittlichen Freihejt rxaliſirte Bild. der MHatthein ſeinem ewi⸗ 
gen Urhild inrgleicher abſeluten WMſirdx gegenüher9.. Das 
in Die Einheit Opttesr andre: Menfshen.,nisealifirt; nicht, 
bios. in dem Einen. Individuum, der Perſon, des Erlöfers;: 
fondern in den; ganzen: Menſchheit;die ange: Menfchheit: 
ſchließt ſich · in, derſelben Upmandelbarkeitz. Die: iu. Chriftiier 
008: Band hes Moatlichen und Menſchlichen iſt⸗ mit. der Gott⸗ 
heit auſammem? Aber hier ft nun auch der Punct, wo fich⸗ 
ums derſolbe Dunlismus zu meſchene wir. Ion; nld:;den: der, 
Theorie: des TheodorusAnhängenden wefennlichen Deangef: 
Kanu; gelern hahen „mrz feine ganzen Bedentuuig wieder. 
herauaſtellt.Gott mad Monſch find: zwar zur Kinheit⸗ verx⸗ 
bunden, aber.idie :Einhaitz „Die afle einige „ft: gleichmohl mer: 
eisse : Aufferen,; Feine Bagbıtey weltliche, Da bie: Grundvoraus⸗ 
„vom welcher Ahrodoruß ai@gehts if... aß ı@olt;.umb: 
Menſchnir En werben Einen, Rz Die, intenfiößte: 
Il ärht on lintset nid Rt. mind 
3) ——— Geh. — R Ask: n.G. 1363? 
30) So faßte Tpeodorus in dem von Johannes Philoponus De 
mund? 'creatione v1, "20. (Cäland. Bibt. Patr. T. XII. 

nu 9,382.) angefüßrten —2* das Bild Gottes auf: 5 9 
JJ 32, 7% Be iv 8 dia —* ‚Beiden, ergumen ; 75 — eva 
2b —— “ ” ze 2 gegen For yoga, ei. „ggaroy ur. Zr jyayer 

yo 
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Einheit, durch welcheo in Chriſtus Gott: und Menſch Eins 
werden koͤnnenfiſt nur moraliſcher Natur, es iſt nur: das auf 
CEhviſtus, ſofednaſ eru Menſch iſtz/ und in ihm auf! Des: Menſch⸗ 
heit ruhenden Wohlgefallen · uhd Wohlwollen Gottes. Es iſt 
alſo nur eine Felde Einheit, welcheendie beiden, Gott und 
den: Menſchenn Mennende weſentliche Verſchiedenheit nie auf⸗ 
heben. Lartıf‘, Bi Acht wuhthaft MNenſch, weilrs fer 
nem Weſen wiiſtnetet, zuglelch Menſch zu ſeyn, and der 
Menſch af, elta Dem fubflängieten "Grunde ſeines We⸗ 
ſens betrachtetunbcht götMier Nulard: Ebendarum Tann aud 
jene. Urwemndelbatfelt;- HE werkhetnwer Menſch gleich abfolut 
mit⸗Gott werden ſoll, Den Charackes jenor Einheit nicht ver- 
Anders. Sindi Mott amd: Menfchlfo weſentlich verſchieden 
wir hiet vvrausheſezt werden uß / fo hat uch. jene Unwan⸗ 
delbarkeiti auf: bar Seite Gottes Auen weſentlich andern Cha⸗ 
racter, als Auf der Seite "des Mientchens Iſt: Gott feinem 
au⸗ fich ſeyenden Weſen nachabſolut uuwandelbar, fo iſt da⸗ 
gegen „bie: Unwandelbarkeit des Menſchen immer eine. erſt 
werdende uber gewordene, nude dirſer Muterſchied ſelbſtiſt 
nichts: anderb/als der ſubſtatiziecle Nutotſchied der "göttlichen 
web: menfchlichen Natur:Wie Gott! ſeiner Natur? wach nichts 
werden kann;, was er nichdiſchon wirtlich If, ſo⸗ gehört es 
dagegen zur Natur des Menſchen,ulles, was der Menſch 
wahrhaft ſeyn ſoll,erſt zumwerben⸗ Dar feine "freie Willend- 
beftimmung. Ungeachtet dieſer weſentlichen Verſchiedenheit 
des Göottlichen und Manſchlichen hleibt roh densEinen wie 
Teil eaflel, mar „men Bu e 
iv megazun. epriy.; m To re ze Fu —* 170 Top Heor, rar 
in aroꝝ u ermeeis Sneldyran, Ah zur ‚Bode. ak eregepgägen, 
amogemreg” Axhv — Evolanmw. — werde ,„ rwv eöndesdren ar 
u FOR Es if alfo ein fubRanzieller. Änierfgieh eb zwilchen Soft und 
‘pen Menfchen, weit bad Unendlie und. das. Endlide nicht 
zwei gegenſeitig fih deckende Größen find, N und es if daher 
Aochtechthin anindelic⸗ dap' dad. Ebner dei Anenttiber 
n a wie N ER N 
t 
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Dem Andern fein gleich abfoimter Character. Die Gottheit‘ ift 
im fich felbft abſolut, und die Mruſchheit hat, wenn ihr eine 
unendliche zur Unwandelbutkeit vrhebende Entwicklung zuge⸗ 
ſchrieben wird, im ihrer ſittlichen Einheit ein nicht minder 
abſolutes Princip, deſſen abſoluter Character durch die Ab⸗ 
Hängigfeit der menſchlichen Bahr von der Gottheit nicht 
. aufgehoben werden:tann, da die fittliche Gntwidlung, wofern 
anders die Idee der Freiheit. ihre Realität nicht verlieren 

fol, nur anf ihrem innern felbftftändigen PBrincip beruhen 
Tann. Was fol man fich unter der Einwirkung der Gott⸗ 
heit auf die menfchlihe Ratur, unter :dem die fittliche Ein⸗ 
wirkung förbernden Einfluß des heiligen Geiſtes denken, wenn 
doch, wie Theodorus behauptet, Die Gottheit weder fubftan- 
“giell.noch dynamisch: in irgend emem nähern Verhältniß zum 
Menſchen ftehen kamm? Das ganje Verhältnig Gottes und 
Ddes Menfchen ift ein blos moralifhes: es befteht nur in 
dem -Wohlgefallen und Wohlwollen, mit welchem Gott das 
Attliche Streben des Menfchen begleitet, und in dem Bewußt⸗ 
Jeyn dieſes Wohlgefallend und; Wohlmollens auf der Seite. 
Des Dienichen, oder in der auf beiden Seiten ftattfindenden 
‚guten Gefinnung 32). Abſolutes fteht alfo bier gegen Abſo⸗ 
Autes, und das Cine wie das Andere ftüzt fich auf die Ab⸗ 
folutheit feined Principe. in folder Dualismus kann nicht 
‚beftehen, und die Nothwendigfeit iſt Har, daß die trennenbe 
Schranke, bei welcher ed: nur zu einer moraliſchen Vereini⸗ 
gung kommen kann, während die fubftanzielle, weſentliche 
Verſchiedenheit ewig fortbeſteht, auf der. einen oder andern 
Seite durchbrochen werden muß. Entweder muß es alſo 
m fich zum Weſen Gottes gehören, in ber,:Breibeit des. Br 
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Then Side und in Den yachtn Kreiſe des ſittlichen Thuns 
und Strebens die: fubjerfioei®reibent. zu bethätigen, oder das 
durch : die Entwicklung ſeinern finlichen Natur zum Bewufßt- 
ſeyn jeitter: jelbft:.fich erheintnde” freie: abfolute Subject ift 
das an «fich: feyende ::Abfoluterfelbft,, -:Sene Dualität kann 
‚mit Ginem. Worte nur Dadutkh aufgehoben werden, daß fie 
in das Abfolute ſelbſt, als Selbſtbeſtimmung des Abfoluten, 
gefezt wird. Die beiden Standpuntte aber auf. eine fo äuſſer⸗ 
liche Weife zu vereinigen, wie bier gefchieht, ſo daß zuerſt 
bie Gottheit in jhrem abſoluten Wefen fi abſchließt, hierauf 
der Menfh mit :dem "gleichen Anfpruh auf Abfolutheit ſich 
ihr zur Seite ſtellt, md fo das Eine neben und über dad 
"Andere geftellt. wird, ohne. Daß. irgend. ein ;üfmered Band 
:ber Einheit aufgewieſen werden kann, .ift ber eigenthümliche 
Character der antiochentfihen Theologie. So wefentlich der 
"Kortfchritt ift, welcher durch'fie dadurch geichab, daß durch 
„fFie zuerft in der Ghriftologie.die volle Realität des Menid: 
lichen zu feiner. Anerfennungsfam, fo wurde doch Durch fie 
zugleich jener Gharacter Ber. Heufferlichkeit in. Die Theologie 
hereingebracht, welcher: feitbem der ftehende Character des 
nicht aus einem Innern Princip zur organifchen Einheit ſich 
entwickelnden, fondern aus verfchtebenen neben einander. be 
:tehenden Richtungen ſich Aufferlich zufammenfegenden kirch⸗ 
Alichen Eyftems geblieben: ift: Daffelbe äufferliche Verhältniß, 
in welches Die Antiochener zuerſt in: der Lehre von der Berfon 
Chriſti Göttliches: und :Menfchliched zu einander fezten, feste 
‚in der Folge die von Der Chriftologie zu der religiöfen An- 
Ahropologie und. den. mit ihr zufammenhängenden Dogmen 
weiter fortſchreitende abendlaͤndiſche Dogmatik für Die Lehre 
von der Natur und Gnade fefl. Diefe leztere Lehrweile 
ſchloß fich ſehr natürlich an jene. erſtere au, ja, es war in 
dem Einen. an ſich ſchon auch das Andere enthalten *). 
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Die antiochenifche Theologie greift: daher, da die Richtung, 
Die fie genommen hatte, FTräftig genug war, um fich, wie 
Die weitere Gefchichte zeigen wird, auch für die Zukunft zu 
behaupten, auf eine fehr entfchiedene Weife in den Entwid- 
lungsgang des chriftlihen Dogma ein, ſie fteht mit einer 
fehr felbftitändigen - und einflußreichen Bedeutung als Mit- 
telglied zwiichen der von der objectiven Idee des Abfoluten 
ausgehenden alerandrinifchen und der der fubjectiven Seite fich 
zuwendenden, das Subject ind Auge fafienden, abendländt- 
ſchen Theologie. 


Sünftes Kapitel. 
Neftorius und Cyrillus von Alerandrien. 


Lehrbegriffe, welche, wie die bisher entwidelten, eine fo 
Divergirende Richtung nahmen, und auf einer fo tief begrün- 
Deten Berfchiedenheit des theologifchen Standpunftes beruhten, 
trugen alle Elemente einer großen theologifchen Streitigfeit 
in fih. Eine folche konnte nach dem ganzen Character jener 
Zeiten nicht ausbleiben, und die Bedeutung der entftandenen 
neuen Bewegung fündigt fi uns ſogleich darin an, daß die 
beiden bedeutendften Häupter der orientalifch = griechifchen Kir: 
‚de, die Patriarchen von Gonftantinopel und Alerandrien, 
der ganz der antiochenifchen Kirche und Schule angehörenbe 
Neſtorius und Cyrillus, als die Repräſentanten der nun auch 


zuthun, daß der Menſch Jeſus ninil differens connaturali- 
bus hominibus, als Grundfaz aufftellt, gratia data natu- 
ram non immutat (in dem Fragment aus der Schrift De 
incarnat. beit Manfi a. a.O. c. XLIX. ©. 220.) ſchließt ſchon 
bie ganze Lehre der. abendländiſchen Kirche von ber Sünde 
und Gnade, in ſich. Er 
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‚Aufferlih in feindliche Berührung kommenden einander ent- 
gegengefezten Syfteme im offenen Sampfe einander gegen- 
tıberftunden. Es ift ſehr bezeichnend für den Gegenftand des 
Streits, daß er von dem Anftoß ausging, welchen Neſto⸗ 
rius und die Anhänger feiner Lehrweife an dem der Maria 
gegebenen Prädicat Ieoroxog nahmen. So gewöhnlich diefe 
Benennung ſchon geworden war, fo bedenflich mußte fie er- 
foheinen, fobald man einmal es ſich zur Aufgabe gemadt 
hatte, das Menfchliche vom Göttlichen ftrenger zu unterfchei: 
den und fich dieſes Unterfchieds in feinem ganzen Umfang 
beftimmter bewußt zu werben. Denn was fonnte man von 
diefem Gefichtspunet aus In jener Benennung und Der ihr 
zu Grunde liegenden Anficht anders fehen, ald eine Herab- 
würdigung der Gottheit zum Menfchlichen, eine Linterord- 
nung Des Schöpfers unter das Gefchöpf, eine Vermengung 
des Chriſtenthums mit dem Heidenthum 9)? Nicht Gott 
kann alfo die Maria geboren haben, fondern nur einen 
Menfchen, aber doch auch nicht einen gewöhnlichen Men- 
fhen, fondern nur einen ſolchen, welcher fchun in dem Mo- 
nient feiner Geburt nicht ohne eine eigenthümliche nähere 
Beziehung zur Gottheit gedacht werden kann. Hiemit war 
man fogleih von jenem gegebenen Anlaß aus in den Mit- 
telpunct der antiocheniſchen Chriftologie hineingeftellt, und 
Neftorius unterließ daher ach nicht, fehon in feiner erften, 
im Beginne des Streits gehaltenen, Predigt Die Hauptfäge 
berfelben vorzutragen, indem er zwar, wie Diodorus und 


1) Man vgl. die von Marius Mercator erhaltenen Sermones 
Nestorii (Gall. Bibl. Patr. Vol. VIII. ©. 629. f.) Serm. 
J, 2.2 Grördxos. id est, puerpera Det, sive genitrix Dei 
Marta, an autem dv Igamoroxös ‚id est homints genitrix? 
Habet matrem Deus? Ergo excusabilis gentilitas matres 
- dits subintroducens. — Non Maria peperit Deum. — 
+" Non pepertt creatura: eum;,' qui est increabilis, non re- 
centem de virgine Deum verbum genult pater. | 
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heodorus, das Organ der Gottheit von der Gottheit felbft- 
w Tempel von dem benfelben bewohnenden Gott, das 
jeld von dem das Kleid Tragenden unterfchieb, zugleich aber 
en wegen biefer gegenfeitigen Beziehung ber beiden Raturen 
if einander fie durch die Ginheit der Verehrung fo verbun⸗ 
na wiſſen wollte, baß bie eine von ber andern nicht zu 
mnen fey 2). Unter den Gründen, welche Neftorius als 


2) A. a. D.: Nun peperit creatura iIncreabilem, sed peperlt 
hominem deitatis instrumentum, non creavit Deum ver- 
Sum spiritus: sanetus — sed Deo verbo templum fabri- 
catus, quod habilaret, ea virgine. — Sic incarnationie 
sestima sacramentum. Propter utentem Ülud indumen- 
tum, quod utitur, colo, propter absconditum adorans 
quod foris videtur, inseparabilis ab eo, qui oculis paret, 
est Deus. Quomodo igitur ejus, qui non dividitur, hono- 
rem ego et dignitatem audeam separare? Divido natu- 
ras, sed conjungo reverenliam (vgl. Manfi Coll. Conc. 
T. IV.'S. 1201., wo in ben Acten ber epheſ. Conc. ſich dieſe 
Stelle in einem griechiſchen Fragment erhalten Hat). "Intende 
in haec, guae dicuntur. Non per se Ipsum Dexs est, 
qui in utero figuratus est ( nam st sic esset, essemus 
 hominis vere cultores )> sed gquontam in assumto Deus, 
aes Hlo qui assumsit, qui assumtus est, appellatur Deus. 
Dominicam itaque incarnationem intremiscamus, nv 
“Jeodoyov ro Jen Auyın avvFeoloyWuev noepiv. — Duplum enim 
niaturarum unum est propier unitatem. Auf dieſen Unter. 
Ichied in der Einheit und dieſe Einheit im unterſchied Tommt 
Neſtorius immer wieder zurück. Man vgl. z. 8. a. a. O. 
-. Serm. II, 8. S. 633.: Saseeptricem virginem cum Deo 
. rattocinemur, cum Deo ad divina non elevemüs, Oroozor 
dico, non Beöroxov, d literam:, non x; exprtmi volens. 
... Unus est enim, ut.ego secundum ipsos dicam,  pater 
Deus Beordin;, Id est;; genitor Dei, qut hoe'nbmen‘ com- 
. positum habet. Visibilem igitur eum invistbill conjunc- 
tam formam oum Deo ad divina deputemus? z 'poonui- 
vv Tu Yogävrı Ouvrepidper' Hair; id Et watureme, guae In- 
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Verfechter der antiocheniſchen Theologie geltend machte, find 
shefonders folgende zwei Momente beachtenswerih: Vors erſte 
ſchien ihm Die. ganze mit dem Namen Morbæoc zuſammen⸗ 
hängende Chriftologie im gerabeftien Widerfpruch mit der 
‚abfoluten Idee Gottes zu ftehen. Er nannte es ein tadelns⸗ 
werthes, wahrhaft Lächerliches, das Chriſtenthum dem gerech⸗ 
ten Spott der Heiden preisgebendes Dogma, Daß Gott von 
der Maria geboren fey. Unmöglich könne man Doch einen 
geborenen, geftorbenen und begrahenen Gott anbeten. Wie 
denn der geftorben feyn könne, der felbft das Princip fen, 
der auferfianden, der das Weltall mit dem Worte feiner Al: 
macht trage 3? Mit demfelben Schauber vor dem abfoluten 
Richts, mit welchem fchon die Gegner des Apollinaris vor 
dem Gedanken, daß Gott geftorben fey, zuruͤckbebten, fprad 
ſich auch Neſtorius gegen. eine Lehre aus, welche mit ber 
* "dumentum est Dei cum eo, qui eo , utitur, honoremus, 
| tanguam radium deitatis, ut ita dicam, incarnationem 
formidemus tanguam divinae auctorttatis inaeparaubile 
simulacrum, tanguam occulti imaginem vel statuam ju- 
dicis, dividentes naturas, conjungamus honorem, con- 
. fiteamur duplicem ‚et adoremus ut unum. 

3 4. a. O. Serm. Il, 1. ©. 630.: Mortalem vistficatricem 
‚deitatem appellant, et in theatricas fabulas Deum ver- 
‚.. ,„dum audent deducere, tanguam idem sit pannis invo- 
. futus et mortuus. ‚C. 2.: Nen occidit Pilatus deitatem, 
sed deitatis vestimentum, non Deus verbum sindone a 
Joseph involutus sepulturae mandatur. Quomodo enim 
v.., Wie hoc Aaterat pati, qui.tenet. circulum terrae et om- 
nes habitantes in ea tanguam locustas. — Nam si ips 
morluus est, qui vivificat, quis subsisteret, qui mortuum 
suscilaret? Venit homo mortuos suscitare, non ipse mor- 
ttuus inveniri. C. 6.: Non per se insum Deus est, quod 
in utero figuratum — quod — sepultum est, sic enim 
essemus haminis et, mortui manifestt. cultores. — Nullus 

mrtuam zuspicelun esse delfatem. . | 
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Geburt Gottes nothwendig auch den Tod Gottes behaupten 
mußte, wogegen ihm nichts klarer und. natürlicher zu ſeyn 
ſchirn, ald daß, wer auf die gewöhnliche menfchliche Weiſe 
geboren iſt, nachdem er bie gehörige Zahl der Monate im 
Mutterleibe getragen war, ſeiner Natur nach ein wirklicher 
Menſch ſey. In der That könnte es auch nichts Unerträge 
Kihered geben, als den Gedanken, daß der .abfolute. Gott 
ſelbſt geftorben, allein daß Neftorius den geftorbenen Gott 
ald den an fich ſeyenden, abſoluten Gott betrachtete, ift nur 
ein Beweis feiner’ rein abftraten Betrachtungsiweife, deren 
Confequenz ihn auch zu der weitern Behauptung - führen 
mußte, daß Gott, fo wenig er geboren und geftorben iſt, 
ebenfo wenig auch Mienfch geworden :fenn könne. Wie Ner 
ftorius bier in der Natur. der Sache felbft das vollfommenfte 
Recht zum Widerfpruch zu haben glaubte, .fo fchien ihm auch 
das Andre, worauf er fich befonders- flüzte, ebenſo unzweifel⸗ 
haft, daß er die Auctorität der Schrift auf feiner Seite habe. 
Wenn die Schrift, erinnerte er, von der. &ehurt Chrifti aus 
der Jungfrau Maria oder von feinem Tode rede, fo: gebratr 
che ſie dabei. nie den Namen, Gott, fondern Chriftus ‚oder 
Sohn oder Herr, da Dieje drei Namen beide Raturen angeje 
gen; bald: diefe, bald jene, bald beide zugleih. Einen Sohn 
Gottes gebar auch die Jungfrau, die Chriftusgebärerin, Da 
aber der Sohn Gottes zwei Naturen hat, fo gebar fie nicht 
den Sohn Gottes, fondern die Menſchheit, welche Sohn: ift 
wegen des mit ihr verbundenen Sohnes, Daß Golf, ber 
Logos, aus der Jungfrau, der Chriftusgebärerin, hervorging, 
fey Lehre der Schrift, daß aber Gott aus. ihr geboren fen, 
— nirgends. Der Evangeliſt ſage nicht, der Logos ſey 
dach das Fleifch geboren. Wenn die Apoftel und Evange- 
Mten gem Sohne reden, ſagen fie, daß er. vom Weibe ge- 
‚boren en, Es. fen alfo wohl, m merken, wenn. fie vom 
zohne reden, ſagen ſie von ihm,,daß er geboren ſey, wenn 
Sp, aber vom Logos veden, habe es keiner, gewagt, von einer 
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Geburt durch die Menfchheit zu reden. Nur daß ber Logos 
Fleifh geworden, fage Johannes, db. h., daß er das Fleiſch 
angenommen, oder unfere Natur angezogen und unter und 
gewohnt habe. Ebenſo fage Paulus (Rom. 9, 4.) zuerft, 
daß Chriftus Menſch fen, und dann erft mache-er wegen 
der Verbindung mit der Gottheit das Erfchienene zum Gott, 
damit niemand das Chriftenthbum der Menfchenanbetung be- 
ſchuldige. Nirgends alfo lehre die heilige Schrift, Daß Gott 
von der. Zungfrau, der Chriftusgebärerin, geboren fey, ſondern 
Jeſus Chriftus, der Sohn, der Herr. Dieß befennen wir 
alle, denn nur ein Unglüdfeliger kann fich weigern, was bie 
Heilige Schrift lehrt, unbedingt anzunehmen 9). So fehr 
der bier von Neſtorius audgefprochene Grundfaz einer blos 
traditionellen Lehrmweife gegenüber alle Anerkennung verdient, 
fo zeigt fi) und doch auch in feiner Berufung auf die Auc- 
torität der Schrift eine Abhängigkeit von dem Buchftaben, 
bie mit. der ihm überhaupt eigenen abftracten Betrachtunge- 
weife ganz zufommenftimmt. Uebrigens erklaärte Doch Nefto- 
ins: bei allem biefem wiederholt, daß er fich auch die Be⸗ 
nennung Seozöxog. gefallen laſſen könne, wofern man fi 
nur nicht von der Gottheit, fondern von. der mit ihr ver: 
Bundenen Menfchheit berftehe, und die Maria. nicht zur Goͤt⸗ 
Min mache 5), 





5 Man ogl. die griechiſchen Fragmente aus den Schriften des 
Neſtorius bei Manſi a. a. O. ©. 1198 f. 


9 Zuor, erflärte er Sermo V. (bei Marias Dercator in ber 
.., Ausgabe Garier’s T. II. ©. 30.) ,noreos vν gurov.pIcios ie 
-.  6orı, uovov un noslrw ıny naodevor Heav. Eben fo äufferte er 
.. ſich in zwei Schreiben an den römifchen Biſchof Cõleſtin. Bgl 
.... Mafia. a. D. T.IV. ©. 1022.: St quis hoc nomen. Theo- 

tocon propter natam humanitatem conjunctam Deo ver- 
EU Bo non propter parentem proponet, dieimus guidem hoc 

"wecabulum ih el, quat peperit, nom esse 'convenien:, 
Bi —— — hoc: vocabulum prepter inseparalik 
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In dieſen wenigen Sägen ift ſchon die ganze Lehre des 
Reftorius enthalten. Es ift mit einem Worte durchaus die⸗ 





templum Dei verbi ex ipsa, non qula ipsa mater sit 
verbi Dei. Nemo enim antiquiorem se parit. TV. 
©. 725.: Ego autem ad 'hanc quidem vocem;' quae'est 
1. Theodocos, nisit secundum Apollinaris et Arti fürorene 
ad confusionem naturarum proferatur, volentibus dicere 
. non resisto, nec tamen ambigo; yuin haec vox. Theoto- 
coc illi voci cedat, quae est. Chrisfotgeos, tanguam pro- 
— atae ab angelis et evangeltig,, Der. Bifhef Johannes von 
SE Antiochien war in feinem Schreiben an Reßolus Manfi a, a. 9 
T. IV. ©. 1062.) ber Meinung :, 29 —— geooxoey asß 
"par dv Ti xara Tor sraußacılca Kasör Öneo nur olzoranlg, 
 Terguuulvip ev 'nollois ro⸗ mwaregum‘ ; " Inalydkborti de Int’ 17 
Abz ournelp —X —— röro dadiov! Önep äre obs Eruuir 
2." duror zer magaikıjouadan Tv 0rv Öndintay Urs &xsivo —XRC 
Ir 0000, ds 8 on ‚vewuri) dvarria.&u9eodeiz;, sl.yag 7 das de, 
.] 28 aura Tois wargao za TIS s——— Iıbeonichns ;pearuumror; 
F Igeraı — zit Aumei ro Euoeßas poornum warallıyk) Oröuarı. Ink; 
an —— Darauf antwortete Reftorius iu dem Schreiben 38 
pannes bei Manfl’a, a. D. T. V. G. 1583 Puto e 
_ reltgiositatem coghottsse, gula mos} Fu ut Gent Fern ’ 
A "Ahguos Ric adversliih‘ "semetipsös böhum;, gui ud ecclestiern) 
pertinent;, sedilloss dissidentes Invenimus,: guorum al 
‚qui. quidem sanctam 'virginem Theotocon' tantuinmodo 
nominabant, alii vero hominis genitricem. Unde utram- 
que partem ut dfligentar colligerem: — Christi cam: vo- 
capimus genitricem, ut haec vox ufrumque manifeste. 
signaret, id et Deum et, ‚hominem. - Circa evangelii, vo 
"lentibus concesst, ut pie genitricem vel pärticem Dei vir- 
ginem nominarent, id est neque circa Apollinarii neque 
‚ıg:  seeunidum Arii.sensum;, sed nec.tanguam divinitas: uni- 
„sw genfti ex :sancla virgine.sumsisset initium, sed propler 
nnszitlonis rationen, quae facts asl en: ipso angeli vocum 
su · grinchpio, quas de .osnoeptieme'lasıtus est. Reſtorius be- 
“rief ch zum Beweis kafün.aufıcinefeinen-früperen Predigten, 
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ſelbe -antiochenifche Theologie, welche wir ſchon bei Diedotus 
und Meodorus gefunden haben, kur 'mit’ Dem Unterſchied, 
daß fie und bei dem Leztern zugleich in einer mehr fyftema- 
tiſchen Form erſcheint. Wenn auch die Einheit der Perſon 
feiigehalten werden“ ſoll, fo tritt doch, der Unterſchied de 
Naluren ſo fehr.beruar., daßß ſie eben fa, gut als zwel ver 
ſchiedene Perſonen angefehen werben. können. "Der göttliche 
Logos iſt fuͤr ſich eine Berfon und .ebenfo der Menfch Jeſus. 
Beide ſollen zwar in ˖ihrem Fuͤrſichfeyn ‘zugleich in der eng⸗ 
tert Verbinbung Kia eiitänder ſtehen, wodurch anders be 
grümbdet . aber Reftortig‘ dieſe Xinheit beider, ‘als durch den 
immer aufs neue iwiederholten Saz, daß er, wenn er auch 
die Naturen trenne, ſie doch in Hinſicht der beiden auf leiche 
Weiſe gebuͤhrenden Verehrung vereinige. Ebendarum iſt um 
aber dieſe Einheit eine blos vorgeſtellte, ſie iſt nur in den 
Bewußtſeyn des die Raturen aufeinander. beziehenden md 
über ihren Unterfchied ‚hinwegfehenden «Subjects geſezt, al 
feine- reelle und objective, ſondern eine blos ideelle und me 
minelle. Da nun aber das Kr Verhältnis, in 
voten die, belden RNaturen in der at zu einan 
der, dehach „merhen „fo Jen, gleichwohl „‚aend einen. ‚reellen 
Wand ‚Haken, muß, „ein ‚reeler. Grunp.Rer.Cinheit, "alt in 
bar. ſubſtanziellen Verſchiedenheit der Neturen, die Immer die 
felbe...bleibt, nicht angensmmem werden. kann, fo. fann fe 
nur in den. Willen gelezt werden. Die ‚Einheit, : im: welcher 
dier beiden Sedırren oder Pötfonen gu. Einer Perſon werden, 
Me Deinnatchzotr Feine matürtiche ; aber eine moralifche: das 
apnpnitie Berhäuhtg . ii welchem der Nenſch Jeſus zu 





— J ine Ua 

u ‚bie er keinem —* am gohane⸗ Bee Sat Viefen. ſagit 
er (h Manf aa, O. S. 755.)1saicla‘ vingo:et Dei. geni- 
in. ..tris tdeo,. quia illud templum, quod.in ea. shiritüssande 
»„ 'erealum est, : deitatl: wriit, unttundı, .hominis  verogeni- 
öXEXVEEEASAXXER Deus. 
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dem göttlichen Logos auf: felde"Weife ſteht / daß die an ſich 
wurde? göttlichen Natur zulomende Verehrung auch auf 
die menſchliche Natur uͤbergeht, iſt nur unter der Voraus⸗ 
ſezung möglich, bag der Menſch Jeſus durch die ſittliche 
Vollkommenheit; die: er vermöge ber Freiheit ſeines Willend 
erftrebte, ſich des göttlichen Wohlgefallens in immer höhe⸗ 
rem Grade wuͤrdig machte⸗ "Auf der zum Weſen der menſch⸗ 
lichen Natur gehoͤrenden Vergöttlichung des Menſchlichen be 
ruht demnach in lezter Beziehung die göttliche Würde, "die 
bem :Menfchen Jeſus vermöge feiner Einheit mit dem Lodeh, 
als dem Sohn Gottes, zu Theil geworden: Ik. Hat man 
diefen Zufammenhang der Theorie im Ganzen im Auge, fo 
kann man, ed nicht, wie fo oft.gefchieht, ſchlechthin nur für 
eine gegen.Meftorius begangene Ungerechtigfeit halten, ‚wenn 
bie. Gegner. iu ihrer Darftellung feiner Lehre ben Antotſchied 
der. Naturen in feiner "ganzen Weite: heruarheblars und in 
dieſer Beziehung bisweilen auch Säge: einfchtebeit, Me Reſto⸗ 
thus’ ſelbſt zwar nicht gerade ausdrucktich dusſp täch aber 
gleichwohl nad dem Vorgang ber‘ eure in, Kirchen» 
lehret nothwendig anerkennen muſ te. Aus — & chts⸗ 
punct ift namentlich der von Cyrillus, dem Biſchoß von 
Alexaudrien ‚an den römifchen. Biſchof Cöleftinug „uber bie 
Lehre des Neſtorius beſandte Beuichte u ibeuethailenn« Ne⸗ 
——— 3,1200) in 
- 6) Das‘ Coimmonitorium Uatum Pobbidsnle ,' cum aiteffretur 
"Roman propter. Nestorii’ negotium, un Maut. a a. O. 
T. IV. S. 547. Cöolln, in Münſchers Lehrb. der Dogndugeſch. 
I. S. 237., nennt ihn einen falſchen Bericht, auch‘ Neander 
0.0. O. ©. 982. findet in ihm ungerechte Conſequenzen. Im 
. Uebrigen mag freilich Neſtorius nicht Unrecht gehabt haben, 
ſich über Misdeutungen und Entſtellungen zu beklagen; wie er 
dieß namentlich in dem Fragment aus ſeinem biſtoriſchen Werke 
thut, das Irenäus in feine Tragödie (dgl. Neander a. a. O. 
‚sig. S. 1051.) aufgenommen und dad Synodicon bei Manfl T.V. 
©. 762. aus derfelben erhalten Hat.’ Neflorius ſagt vaſelbſt 


738 1. Ber. HL Abſchn 5,Kap. 


ſtorius lehre, fagt Eyrilfus, weil ber göttliche Logos varand- 
gefehen, Daß der aus der heiligen Jungfrau Geborene heilig 
und groß fegn werde, habe er ihn. fih erwählt und geborm 
werben laflen ohne Zuthun eined Mannes aus der Yung: 
frau. Seine Gnade fey ed, Daß er ihn mit feinem Rama : 
benannt werden ;ließ und ihn quferwedte. Wenn daher auch 

von dem, .eingebornen Logos, Gottes gefagt werde, daß er 
Menfch geworden, fo werde ihm die Menfchwerbung un 
deßwegen zugeſchrieben, weil er mit dem aus Der Jungfrax 
Geborenen, als einem heiligen Menfchen, verbunden wer, 
er war aber mi ihm nur Ip verbunden, wie er auch mit den 


ſobann noqch wier: xe ut in paucis ejüs IR: Eyriten 
: negultiam, :qualis sit etiam circa reliqua, Fropakmaı, 
rn diotum ‘est a. mobis allcubi,. dum contra: paganes logus- 
: pemurdirepites, quod nos (offenbar muß nor ‚gelefen werben) 
‘ substantiam, Dei. creatam noviter es virgine praedicemu: 
Non peperit, optimi, Marta deitatem sd 
peperitt hominem,. divinitatis inseparalilı 
instrumentum. At ille vocem divinitatis imms- 
tan⸗ fecit: Non peperit, 'optimi, Maria Deun. 
Hie vero multum differt dicere Deum et dicere dei- 
.: tatem. Nam hoc: quidem substantiam divinam ince- 
poreamgque significat , carnem vero nequaguam. Compe- 
sita enim caro est et creata. Non autem, qua dicimu 
„Deus, et templo divinitatis est apta, quod unilate ed 
‚dipinam. substantiam Dei obtinet dignitatem, non tamen 
in. divinam substantiam permutatum est. In diefem Sir 
ne alfo wollte Neftorius felbft von ber Maria behaupten, daß 
- fie Gott geboren habe, fofern fie einen göttlichen Menſche 
gebar. Wenn nun aber Eyrillus diefe uneigentliche Bebentung 
‚des Worte 9so; nicht zugab, Konnte er nicht in feinem Gimme 
mit Recht fagen, Neftorius läugne, daß bie Maria Chrifßus 
‚als wahren Gott geboren habe? Deswegen ſcheint mir and 
bier das dem Neftorius gefchchene Unrecht minder groß zu ſeye, 
als es ihm ſelbſt erſchien. . 


vw f) 
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Bropheten verbunden war, mit dem Unterſchied jedoch, daß 
Die Verbindung eine innigere war 7). Deßwegen vermeide 
er auch, von einer Einigung zu reden, er nenne ed nur eine 
Berfnüpfung, ein äufferliched Verhältniß derfelben Art, wie 
Dasjenige war, in welchem Gott zu Joſua ftund, wenn er 
zu ihm fagte: „wie ich mit Moſes war, will ich auch mit 
dir ſeyn.“ Um feine Gottlofigfeit zu verbergen, laſſe er ihn 
‚von Mutterleibe an mit ihm verbinden ſeyn. Deßwegen 
nenne er ihn auch nicht wahren Gott, ſondern laffe ihn nur 
Durch das Wohlgefallen Gottes fo genannt werben, und 
wenn.er ihn auch Herrn nenne, fo: ſey auch dieß nur fo 
zu verftehen, daß ihm der göttliche Logos auch diefen Namen 
aus Gnade verliehen habe. Auch Iehre er nicht, daß der 
Sohn Gottes für und geftorben und auferftanden fey, daß 
ber Menſch geftorben, behaupte er, der Menfch auferftanden, 
und daß dieß den Logos Gottes nichts angehe. Nur dem 
Menfchen fchreibe er das Leiden und die Auferfiehung zu, 
und was in den Myſterien vor und liegt, nenne er nur den 
Leib eined Menfchen 9. Wenn auch allerdings Cyrillus in 


D Kora selova owegsar. Schon Theodorus wollte zwar (vgl. 
oben S. 707.) diefe Zufammenfiellung Chriſti mit den Pro⸗ 
pheten nicht zugeben, allein der Unterfchied bleibt demungeach⸗ 
tet ein blos gradueller. 

5) Man vgl. Cyrills Schreiben an den Kaiſer Theodoſius bei 
Manfi a. a. O. T. IV. ©. 624, wo die Lehre ves Reſtorius 
und feiner Anhänger fo angegeben wird: mredusao- eis duo 
tor iva Xuusor, xaı Nayeiav —RX uuts —XRX riv —XRX 
dva wupo; Exuregov, uovoreyiı xaı Isüra, rtagadeitvundn, Trepov av 
“rau darenönero tov ix nagdevd regte räletng Brdgunor s 
breoor au vor ix Bea Rargos loyov, Ep. 6, nord lorw 7 Ü re rd 
1:7 ꝙuoi⸗ę Kat is oæqxoç; —E—— ads novalı; tal; sie TaTo 

“0 ı Bapognig Bumployweels EIelovres’ ade ydo Evvoia; ts alb;Päs eis 
rãro dujuayror; reis un gas 7 uber aapxög Tr x Horuros“ 
aile zor mv ds avdpwmnor idiu zıdirres xar dem Ab⸗ Tor da 

s Scov yuoaı ra was almdös dronelum. :  ” Z 

Baur, die Lehre von der Dreieinigleit, I. 47 


Pr | 
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biefer Darftellung der: Lehre des Neftorius fich nicht fireng 
an die ‚eigenen Worte defielben hielt, fo ift doch ſchwer zu 
fügen, was Neftorius hier nicht ald weientlichen Inhalt fels 
ver Lehre hätte anerkennen müffen. : Sa, felbft der von den 

Gegnern fo oft zwifchen..der Lehre des Neftörius und der des 

Paulus von Samofata gezogenen Barallefe 9), Tann fo viel 

Behälfiges fie hatte, .eine ganz in der Ratur Der Sache lies 

gende ‚Wahrheit nicht abgefprochen werden. Es ſprach ſich 

darin das von fekbft ſich aufdringende Bewußtfeyn Des I 

ſammenhangs aus ,: in welchem die Lehre des Neftorius mi 

der Tendenz: fund, mit welcher Die antiochenifche Theologie 

fehon in. Baulus von Samofata unverkennbar hervortrat, 

Neſtorius felbft konnte ja der gegen ihn erhobenen Beſchul⸗ 

digung, daß er die Irrlehre des Paulus von Samofata a 

neuere, nur ſeine Anerkennung der orihodoren Lehre von de 

Gottheit Chrifti entgegenhalten 1%. Darin unterfchieb er fd 

— —. 

. Wie namentlich in der Contestatio publice proposita a ce- 
ricis Constantinopolitanis, et publicata in ecclesia, qued 
Nestorius ejusdem sit sententiae cum Paulo Samosatens, 
ante: CLX annos ab orthodoxis episcopis anathemsit 
condemnato, Manſi a. a. D. ©. 1007. Auf diefen Zuſan 

.. menhang: mit Paulus von Samofata wird fehr haufig pinge 
wiefen. Leontius Contra Nestor. et Eutych. fchließt feine 

Zuſammenſtellung häretifcher Stellen aus den Schriften ws 

Theodorus und Diodorus (in Basnage's Thes. mon. eccler. 
Vol.I. ©. 592.). mit den Worten: Jam primum parenien 
‚hujus impietatis, a quo semina acceperunt , in medium 

... afferamus. Hic est Paulus, zizanium diaboli amarım, 
Samosatis ortum. Immo et Nestoril, qui fuit postre- 
mus Ültus radicis surculus,, fructum pestilentem oporte 
publice vituperare, ut inter extrema par illustre et blas- 
phemum duorum interjectum, Diodorum dico et The- 
dorum, apte et apposite locatum noscatur. 

10) Vol. Sermo IV, 4. bei Marius Mercator, Gall. Bibl. Patr. 
Vol. VII. ©. 635.: Paulus atque Photinus nesciunt fl 


' a 
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ar von Paulus „ allein die Frage war ja nicht, was er 
er die Gottheit des Sohns, ſondern nur, was er über das 
rhaͤltniß des GSöttlichen und Menſchlichen in der Perſon 
wifti lehrte, und wenn nun nicht geläugnet werben Tann, 
ß der:.Eine fo wenig..ald der Anbere eine wahre und wirk⸗ 
je Menfchwerdung des Sohns annahm, fo entfteht viel 
br .bie Frage, ob nicht die Gonfequenz der Sache felbft 
est Doch wieder :auf:.die Lehre des Paulus vom Sohne 
zttes zurüdführen muß. Wozu ift Gott, fann man fagen, 
"Sohn in-den Unterſchied von ſich felbfi herausgetreten, ' 
nn er doch immer nur in der ewigen Identität mit fich 
bft bleibt, al8 Sohn nicht auch Menfch wird? Sind Gott 
di Menſch fhlechthin getrennt, fo fordert die Gonfequenz, 
5 auch Gott nur ats. Die abfiracte, in fich ſelbſt beharrende, 
nheit zu denken. 

Wie Reftorius- das Objective und ‚Reale nur in dem 
terſchied der Naturen ſah, und bie Ginhelt nur in Die 
erftellung fezte, fo war bägegen- dem Cyrillus die Einheit 
‚fehe:da8 Reale, daß der. Linterfchied ein blos ideeller zu 
ya fchten. Die Einheit der Perſon in dem Unterfchieb der 
turen: fo viel möglich in ihrer. objectiven Realität feftzu- 
len, Sit das Hauptbeftreben des⸗Cyrillus, und feine Stel⸗ 
ng zum Dogma ift in dieſer Hinficht ganz diefelbe, wie die 
s, Apollinaris, und felbft auch Ir der Löfung ber vorlies 





1: deitatem — nesctunt fütl duas naturas, nesclunt Deum 
ı .&t Bominem. — Paullus dicit Christum hominem: solum 
et tunc solum initium habere, ex quo de virgine natus 
-est. Ego autem tibl tdeoheic reststo, ut deitatem, quae 
aeterna est, cami contemporalem non audeas facere. 
“ Quid arguis'eum tanquam Paulli doctriiem asserenlem, 
qui, une’ sunt Paulti, subvertät? Quis est. qui hic Paulli 
vv Set sensumf? 'Quf diclt deitkten töntempornlem cor- 
“pri, ak it Wert deltatis In Ho essentium ünte secula 
ginitum use de patre? ' 
47% 
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genden Aufgabe traf er, mit Vermeidung alles deſſen, was 
bei Apollinaris in das Häretiſche überzugehen ſchien, mit 


demfelben fo nahe ald möglich zufammen. Wie dem Nee | 
rind die Naturen zu Berfonen wurden, fo wurbe dem & 


rillus die Berfon felbft wieder zur Natur, fo eng und me 
auflöslich Dachte er fich die Einheit des Unterfchiedenen. & 
find, fagt Eyrilus, durch eine unbegreiflidde Bereinigung 
ungleiche und verfchiedenartige Raturen :Eind geworden. Bir 
befennen daher Einen Chriftus und Herrn Jeſus und Sohr, 
ber als einer und bderfelbe fowohl Gott ald Menſch ift. Die 
Einheit ift fo vollkommen und fo unzertrennlich, daß derſelbe 
fowohl der Eingeborne als der Erftgeborne ift, ber Einge 
‚borne ald der aus dem Wefen Gotted des Vater geberem 
Logos, . der Erfigeborne, fofern er Menfch geworden, dem 
den, Durch welchen alles geworden, ben Logos, erienmm 
wir ald Gott von Natur, wenn er auch Fleifch oder Meafl 
geworden ift 1). Sobald einmal die Vereinigung gefcheher 
ift, fann an feine Trennung mehr gedacht werden, und ma 
darf fich den Emmanuel Cdiefen Namen gebraucht Cyrillus 
zur Bezeichnung der Einheit mit befonderer Vorliebe) wit 
als Gott für fi und als Menfchen für. ſich vorftellen. rar 
erfcheinen auch nach der Vereinigung zwei und ber Verſtand 
verweilt bei der Betrachtung der Verſchiedenheit der Kate 
ren, aber in. diefer Betrachtung ftellt fich zugleich ber Zw 
fammenfchluß der Naturen zur Einheit dar 2). Diefe Ein 
heit ift nicht, wie Neftorius der Lehre des Cyrillus zum 
Vorwurf macht '?), eine Vermifchung. der beiden. Naturen, 


11) Bel. das Schreiben Eyrilis an Theydofins, Manſi a. a. D. 

12). a. O. ©. 649. 

13) Epist. I. ad Coelestinum bei anf a. a. O. ©. IM: 
Fst aegritudo — affinis putredini Apollinaris et Ak 
Dominicam enim in homine unionem ad cujusdam cm 
templationis confusionem passim commiscent — cam 
conjunctam deitati ad deitatem transisse blasphemeai 
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se Verwandlung der einen Natur in die andere. Es würde 
eß, wie Cyrillus fehr nachdrüdlich hervorhebt 1%), mit ber 
Holuten Unwandelbarfeit Gottes ftreiten, durch die fich die 
atur Gottes von allem Endlichen unterfcheidet. Daß Gott, 
ich wenn er fich zur menſchlichen Natur herabläßt, um 
eifch zu werden, nicht aufhört, Gott zu feyn, daß er auch 
B der Menfchgewordene ſtets bei ſich felbft ift, und in der 
igen Spentität mit fich felbft bleibt, ift ein Haupifaz, auf 
Ichen Eyrilfus immer wieder zurüdfommt 1°), Ebenſowe⸗ 
z ift aber auch das Fleifh in die göttliche Nafur verwan- 
it worden, weil ja fonft Gott nicht wahrhaft Fleiſch ge- 
wden wäre. Daß Gott wahrer, wirklicher Menſch ift, die 
sifchliche Natur als feine Knechtögeftalt angenommen hat, 
bt dem Cyrillus ebenfo feft, ald das Andere, daß er auch 
Fleiſche nicht aufhört, Gott zu ſeyn 1%. Das gamze 
erf der Erlöfung würde alle feine Realität und Bedeutung 


ipso verbo detficatimis. Ep. II. ad Coelest. ©, 1024.: 
Corporis passiones audent superfundere deitati unige- 
niti,. et Immutabilitatem deitatis ad naluram corporis 
Iransisse confingunt, et utramque naturam, guae per 
conjunctionem summam et inconfusam in una persona 
untgeniti adoratur, contemperationis mutabilitate con- 
fundunt. | 
1) A. a. O. © 632.: — nä royapıv ueucynxev 6 autos Erı ö x 
Her Aoyog, eine Eoriv dAnIe; eineiv, Orı uedeis ) To Eonorouevag 
ze xar axlovrws Eye xaranepoiryxe uev el; Oneo Ax nv, uera- 
menoiyxe de xat &ig 0apx0g pucw , xat &ig ro pIeloeadaı Trepuxo; ; 
— xaltıı nüs av Evdomosd Ti; 
>) Man vgl. z. B. bei Manſi a. a. O. ©, 688: Bes ür yuos 
xar Öiya ompxos ueutynxe Oso; xal ara oagaos. 
5) Daß das Gegentpeil anzunehmen, in der Einen Hinfiht fo 
ungereimt iſt als in der andern, zeigt Eyrill a. a. D. ©. 632. 
c. XI. Bel. ©. 669., wo er fih gegen die Behauptung er- 
Härt, daß das Kleiich vom Himmel gekommen. 
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‚verlieren, wenn Gott nicht wahrer, wirklicher Menfch wäre, 
wenn feine ganze menfchliche Erfcheinung bloßer- Schein, nur 
ein Schatten der Wirklichkeit wäre, wofür fie Doch gehalten 
werden müßte, wenn Chriftus nicht Diefelbe menfchlihe Ru 
tur, wie alle andern Menfchen, hätte 27). Wie alfo die Gott 
heit etwas wefentlich anderes ift, als die Menfchheit, und 
Die Menfchheit etwas wefentlich anderes, als Die Cotthelt, 
fo ift Chriftus fowohl Gott ald Menfh, und zwar Menſch 
mit einer vollfommenen, aus Seele nnd Leib ibeftehenden, 
menfchlichen Natur, aber ungeachtet diefer wefentlichen Ber 
fhiedenheit der beiden Naturen ift nach der gefchehenen Ber 
einigung feine Zweihelt der Berfonen. Cyrillus faßt da 
Einwurf der Apollinariften in feiner ganzen Wichtigkeit au 
läßt fi) aber durch denfelben, obgleich er, im Unteiſchie 
von den Apollinariften, den mit dem Logos zur Einheit ver 
bundenen Tempel auch durch eine vernünftige Seele beiedt 
ſeyn läßt, nicht abhalten, Diefelbe Einheit auch für feine Lehrt 
in Anfpruch zu nehmen. - So wenig: Die Apollinariften, ob 
gleich fie nach. ihrer Vorftellung den Emmanuel nur aus den 
Bleifch und dem Logos bes Vaters beſtehen Laflen, ſich ie 





IT) Man vgl., wie. Eyrillus den Doketismus widerlegt in den 
Schreiben an Theodoſius bei Manſi a. a. DO. ©. 628,: E Bi 
de Toxos din napdeva xar Yaregwaı; Ev Oagxı, rs Ex aan 
ixmouvdla, rög de ayı uavla zur Ajeog, To Tijs deunosw; ovom 
Ts BTW Oapäg TE xal Erapyag xaraypapeıy olzovopiag; el yuo ons 
nal Öoxnms nv, xal BTe Oaaxumıs aln$üs, Are unmv TeToxer y mar 
vos, âx Enzlaßero arrtguarosg “Aßoaau 6 Ex Oes mraroos loyo. 
àx önowIn Tois adelyois’ & oma yap, 8 rUnos ra xu9” yuası 3 
doxnoiz, all Eausv 9 oWacder änreic Te xak Öparois, wei m 
yıyern In Tavrıy odoxa xarnugıeaulvo, xar pIapäs xar nadür 
yrrwuedae. Oürav ei un yeyove augs Ö Aoyos, die Ey w nina 
IV aurog negacdez duvarıı rois- rreıpalomvos — ed 
yüg üv rı nada oma" oiyssaı dj 8v €6 aummar Yuiv als 10 Wr 
div alı9e;, 
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Dazu verſtehen würden, das Fleiſch für ſich und ben Einge⸗ 
borenen für ſich zu ſezen, und auf dieſe Weiſe zwei Chriſtus 
zu bekennen, ebenſo wenig könne er, wenn er mit unſerer 
vollkommenen Menſchheit, ihrer eigenthümlichen Natur gemäß, 
den Logos Gottes auf unausfprechliche und unbegreifliche 
Weiſe zur Einheit verbunden feyn laffe, eine Zweiheit von 
ı Göhnen fich vorftellen,, fondern es fey nur ein und derſelbe, 
‚ber ald Gott von Natur ımd aus dem Wefen Gottes des 
Baterd hervorgegangen, in der lezten Weltperiode Menfch 
geworden und aus der Jungfrau geboren ſey *%). Das ifl 
Die Einigung der Naturen, die natürliche und wahrhaftige 
Einigung, welde Cyrilus als hypoſtatiſche Cinheit der 
bloßen Berfnüpfung des Neftorius und überhaupt jeder 
andern, die Realität der Einheit auf irgend eine. Weife 
ſchwachenden, Einheit entgegenfezt 19. So unendlih und 


18) In dem Schreiben an Theodofius c. XVIE f. bei Manſi a. a. O. 
©. 640. f. Cyrillus ſieht recht gut ein, daß die Einheit dann, 
erſt eine wahrhaft abfolute iR, wenn keines der beiderfeitigen 
Elemente ausgefchloffen if. Daher fein Hauptfaz (vgl. Manſi 
a. a. O. ©. 700): worreg doriv dv Hearyrı relsıog 6 2x Geü 
nargos Auyos, #rw kat Ev aydownöryrı relsıog, xeraye Tv 6 26 
Erdownornros Aoyov, 8x awuyovr auna Aafur , öpvugwudror 2 % 
nallov wuxn Aoyın. 

419 Del. Manfi a. a. O. ©. 649.: —X — Eugoiv &is Berge 
dom ©. 640.2 dunßeßasuede aivodor ner Twa so Tv 
úneo Äoyor ouvdgounv, eis Evwarv ariowv Te xal drouoley re- | 
rreay ser yvoeuy — ahanrrasov navreis; Evwarw. ©. 724, : Yyw- 
ar xa9° vnosaaıw. ©. 740.: Yes Evsaeı ty za” Unosaaw oap- 
x0g xor aluaros KEHOVWYNKUR. ©. 748: vagE xa9” Unoseaw ye- 
yovas 6 Adyos. ©. 760.: yuoızy xai alydns 7 Erwars 7 zıgos rw 
oapx& rs ÄAoys, zu 8 xadarıeg yadıy BE Auaflas rwis, og iv 
MOrog TEengaxtaı TrE00WOG, 7 xara uÄnv Eden, ulay xaı Hedyarr 
yro ouragsıy ans. Bel. ©. 769. ©. BA: Ei Gr Igwn 06 
vositaı x0w0g, © Xusos ‚ig xara uovmy Tv lootyra 1 aca 
yyiv auderrias Fe auvnuusvos — us .Ev vadaı vrsperd puren 


74 L. Ber. -IM. Abſchn. 5. Kap. 


nnermeßlich groß der Unterſchied der Gottheit und Menſch⸗ 
beit ift, es find bennoch beide in Chriſtus Eins gewor- 
den. Wie der Logos des Vaters, obgleich er feiner ei⸗ 
genen Hypoftafe nach ein Anderer ift, Doch in der n« 
türlichen Identität Eins mit ihm ift, fo iſt der Logos auf 
Diefelbe Welfe fubftanziell und wefentlich mit uns Eins gewor⸗ 
den. Wenn auch die göttlihe Natur in ihrer wefentlichen 
Identität mit fich felbft von der Creatur unendlich verfchie 
ben ift, es ift Dennoch der über bie Greatur Erhabene weint: 
lich Eind mit und geworden, ber Logos ift Menfch geworben, 
um, wie er Durch die Natur der Gottheit Eins ift mit dem 
Vater, Eins mit und zu werden durch fein Verhältnig zur 
Menſchheit 20). Derfelbe, der durch die Eigenthuͤmlichkeit 
feiner Natur. über die ganze Welt erhaben, und als Get 
aufler ihr ift, ift in Die Welt eingegangen und: als Menſqh 
ein Theil der Welt geworden, ohne dadurch feine ‚göttlicke 
Herrlichkeit zu verlieren 23), und wie er ald Gott und Her 
aller Sreaturen in Beziehung auf fich felbft weder Herr noch 
Knecht ift, iſt er, da er als Gott auch Menfch tft, nach dem 
Geſez der menfchlichen Natur, wie die Menfchen, Gott unter 
fhan *2). Aus diefer wefentlichen Einheit Gottes und bes 
Menfchen, vermöge welcher derfelbe als Gott zugleich Menſch 
und ald Menfch zugleich Gott ift, leitet Cyrillus Die noth⸗ 
wendige Confequenz ab, daß Gott ald Menfch geboren, ober, 





- . des vl ovvamyela rn roos ©sov loyor Terıumudvos Erd 
nos 5 Kaso;, owodw JE nällor Ta nous To ardaumwor ef 
Fyaoıy olxovonamy vios &is xaL xUnos. Bol. das Synodalfäres 
ben Cyrills an Neſtorius bei Manfi a. a. DO. ©. 1073. 

20) Manfi a. a. DO, ©. 744: xalro, Bea pics douußaros rrarreiis 
el üv mıgos ruv xrlaw, os dr rauröryeı My ri zur” dalav — iv 
naiv yEyove gvanüs 6 ünte tyv qua. 

21) Manfi a. a, O. ©. 660. 725, 

22) Raufi a. a, D. ©, 1076. 


⸗ 
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38 daſſelbe, die Jungfrau, wie fie ed in Wahrheit iſt, als 
otteögebärerin anzufehen und mit dieſem Namen zu be= 
unen if. Allein bier ift nun auch ſchon der Bunct, von 
elchem aus die Lehre des Cyrilus mit immer größern 
chwierigkeiten zu ringen hat, um über dem Begriff ihrer 
nheit nicht in Widerfpruch mit fich felbft zu fommen. If 
ott als Menfch geboren, fo fcheint, da derſelbe, welcher 
enſch ift, als Menfch auch Gott ift, auch Die Confequenz 
Ht abgewehrt werden zu können, daß Gott felbft geboren 
2), Wie wäre denn bie Einheit, wie es doch ſeyn fol, 
ıe wahrhaft reale und natürliche ober wefentliche, wenn 
cht dafjelbe, was von dem Menfchen gilt, mit berfelben 
sahrheit, fomit nicht blos dem Namen nach und nur bes 
hungsweiſe, auch von dem Gott gilt? Und doch kann 
yeillus, fo entfchieden er ben Begriff der Gottesgebärerin 
feiner vollen dogmatiſchen Bedeutung für die Jungfrau 
Anfpruch nimmt, um auf der Grundlage Diefes Begriffs 
8 ganze Syftem feiner Chriftologie aufzuführen, nicht 
aftlich genug gegen die ungereimtefte aller Behauptungen 
oteftiren, daß der Schöpfer der Aeonen, der mit Gott, 
m Bater gleich ewige Logos, durch die Geburt des Flei⸗ 
yes feinen Anfang genommen habe, berfelbe alfo damals 
ſt geboren worden, der vor allen Zeiten und Aeonen iſt ?. 
aher unterläßt Eyrillus, fo oft er von der Geburt Gottes 
richt, ed nicht, immer zugleich die Beftimmung hinzuzu⸗ 
en, daß Gott nur nach dem Zleifche, auf fleifchliche Weife 
er ald Menfch geboren fey, und wenn Neftorius aus der 
n Eyrilus behaupteten Einheit die Holgerung zieht, Daß 





3) Man vgl. 3.9. Manfi a. a. D. ©. 689.: Ovxar ei Beor alı- 
Irov Flvar Aeyam Tov Ex Ts Aylas napdevra yeyayınufrov, Tarlsı 
rov ?x Bea nareo; Äoyor, zara guoır Evwdirra vaoxı, dıa ri de- 
Olaoıy Ouodoyeiv, örı Feoroxo; borivy 7 ayia.naedEvo; ; 


4) Bol. Maufi a. a. D. ©. 633. 1081. 
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 &ett, wie bie Geburt, fo auch Leiden und Tod und alles, 
worauf der Irrwahn eines Apollinarid und Arius verfallen, 
alles, was nur immer dem Yleifch zufommen kann, Kinded- 
nahrung, Befchneidung, allmähliges Wachsthum, Hunger, 
Durft u. ſ. w. zuzufchreiben fey 2°), fo ſcheint es ihm nicht 
fihwer werden zu können, alle diefe falfchen Confequenzen 
durch dieſelbe Unterfcheidung und die von felbft fich ver 
ftehende Erinnerung an die abjulute Unmwandelbarfeit und 
Leidenslofigfeit Gottes abzufchneiden. . Allein eine ganz an- 
bere Frage ift, ob mit diefer Unterfcheidung, wenn Die gött- 
liche und menfchliche Natur fo gefchieden werden, Daß, mad 
Chriſtus als Menſch if, er als Gott nicht ift, Die der 
Vorausfezung nach ftattfindende Einheit nicht wieder auf 
gehoben wird. Und wie können denn auch nur Die beiden 
Behauptungen mit gleicher Berechtigung neben einander ſte⸗ 
ben, daß der Logos ald Gott fchlechthin unwandelbar und 
unveränderlich ift, und Doch. Menfch geworden ift 2°)? Ent- 
weder ift er alfo nicht wahrhaft und wirklich Menſch ge: 
worden, wie er überhaupt nichts werden fann, und was 
Menfchliched von ihm ausgefagt wird, Tann höchftens mur 
als verfchwindendes Moment an ihm feyn, oder wenn er 
wahrer und wirklicher Menfch ift, fo ift er ed nicht erft ge 
worden, fondern an fih, und auf Diefelbe abfolute Weiſe, 
wie er als Gott der unwandelbare fich felbft gleiche Logos 


25) Vgl. das Schreiben des Neftorius an Eyrillus bei Manſi a. a. O. 
©.891.f. und dagegen das Schreiben Eyrills a. a.D. ©. 100% 


26) Sind es nicht von felbft fi aufhebende Säge, wenn Cyrillus 
befauptet (Manfi a. a. O. ©.781.): Zi yeyore oap& 6 Aoyas, 
raresı naganinolws nv uereoyev aluarog Zur 0apxog, xal omee- 
naros "Apoauu Enelaßero, \va xara Travra roig adeipois önow- 
97, ns ar Ivdomss? rıs, Örı meueygwe Aöyos za aueh yeyorus; 
ärgentos yoe 5 ra Äoys Yuaıg“ xal xeyeyuurzevr nur adelyos. 
mög novoyeras Iyeı dokav; äxäv xgv ei yEyove oagl, ader yrıor 
darı Isog. 
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ift. Es muß wohl ſogleich in die Augen fallen, daß Cyrillus 
wenn er den von ihm aufgeftelften Begriff Der Einheit in feinem 
wahren Sinne fefthalten wollte, ſich nur auf Die Seite der lez⸗ 
tern Behauptung ftellen konnte. Wenn er auch wiederholt 
erinnert 27), daß der Logos aus Gott nicht fchlechthin und für 
fi mit Chriftus ‚identificirt werden dürfe, fondern erſt von 
den Moment an, ald er die menfchliche Natur annahm, und 
mwermiſcht mit dem Fleiſch Eins wurde, fo zeigt ſich doch 
gerade‘ am Begriffe Chrifti, wie die von ihm behauptete 
Einheit, ihrem Begriff nach, den gegebenen zeitlichen Anfang 
Der Menfchwerdung als eine mit ihr unvereinbare ES chranfe 
Burchbricht und aufhebt. Diefelben johanneiſchen Stellen 
vom Herablommen des Menfchenfohns vom Himmel, in wel⸗ 
ben Apollinaris eine fo wichtige Stüze feiner Anficht- ges 
finden hatte, beftimmten Cyrillus, den allgemeinen Grund⸗ 
—faz aufzuftellen, daß, wie man aus fo vielen Stellen fehe, 
vermöge der öfonomifchen Einheit auch Die Sdiome der Ras 
turen Eins feyen 9). Wenn alfo auch Das Fleifch des Men- 
‚ fedenfohns nicht vom Himmel herabgefommen, ſondern ang 
der Jungfrau "genommen fey, und der Logos für ſich nicht 
geefien werden fönne (vgl. Sch. 6, 51.), fo gelte Doch auch 
fehon vom Fleifch, oder dem Menfchen, was an fich nur dem 
Logos zukommt, und von dem Logos für fi, was nur Eis 
genfchaft des Fleifches ift, und ed Tann fomit, indem die erft 
in der Folge factifh gewordene Vereinigung gleichfam eine 
rüdwirfende Kraft hat, von dem Logos Menfchliches prädi- 
eirt werben, noch ehe er Menfch geworden ift, er ift alfo 
eigentlich an fich fchon Menſch. Wie Tann, fragt Eyrillus 


27) Manſi a. a. O. ©. 665. 

28) Bgl. das Schreiben des Eyrillus an Theodoſius c. 28. bei 
Manft a. a. D. ©. 669.: Eis ?v Zuyw ovAl£yuy xara ou ußeow 
olzovomanv ra tür yuocw Wusuara did uvelw Öowv Zuiv Oeärey 


Aoyuv (6 2oyos). 
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in Beziehung auf die Stelle Joh. 6, 63., das Fleiſch Ichen 
big machende Kraft haben, oder ber irdifche Leib vom Him⸗ 
mel berabgefommen feyn? Die Antwort ift: vermöge ber 
Einigung mit dem lebendigen ımd vom Himmel berabfom- 
menden Logos, und dieß allein fen bie wahre, der heiligen 
Schrift entfprechende, Anficht °). In demfelben Sinne be 
merkt Eyrillus zu der Stelle 1, Cor. 8, 6., nicht nur alles, 
was der vom Vater geborene Logos wefentlich und eigen 
thümlich hatte‘, fey ihm auch, ald er Menfch wurde, geblie- 
ben, fondern auch, es dürfe fchlechihin Feine Scheidung ge 
macht werden, weil ja nach dem Ausfpruch des Apoftels 
Ein Herr Jeſus Ehriftus fey, durch welchen der Vater alles 
geihaffen habe. Gilt alfo, was an fi nur vom Loge 
gefagt werden kann, auch von Chriftus, und zwar mich 
blos, fofern die Eine Seite feined Weſens der Logos if, 
fondern mit Rüdfiht auf die in ihm zur Einheit mit de 
göttlichen verbundene menfchlihe Natur, fo kann auch ſchen 
von Weltfchöpfer der Menfch nicht getrennt werden, und es 
gibt überhaupt, wie Cyrillus behauptet, nichts Altes, der 
Bergangenheit Angehörendes, was, obgleich an fich nur dem 
Logos zufommend, in Folge der öfonomifchen Einigung, nicht 
auch Chriftus zuzufchreiben wäre (nemlich Chriftus in feinem 
Unterfied vom Logos, fofern er alfo nicht blos Gott, for 
dern auch Menſch iſt) ®). So wird Eyrilus durch das 


29) Der ©. 669. noch folgende Gas: ei, yao ax Freoog zul drınm- 
y05 Heixög, xar OTe un dlya yooıro Gapxog ; ift, fo wie er law 
tet, unllar. Entweder gehört öre gar nicht in den Text, ober 
es iſt flatt öre zu Iefen oos. Der Sinn Tann nur feyn, daß 
auch Thon von dem an fich feyenden Logos der Gedanke ax 

das Fleiſch nicht auszufchließen fey. 

30) A. a. D. c. XLI. ©. 676.: Avadersov iv kon as xara va 
(auch dem Fleiſch gegenüber, d. h. mit Rückficht auf das Fleiſch) 
eur ro nesaßurarov, wo; Os xara yiow ivudkerı vagzı zal Ta 
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folute des von ihm aufgeftellten Begriffs der Einheit. fehr 
türlich immer wieder über den zeitlichen Moment hinaus- 
wängt, in welchem die abfolute Vereinigung auf zeitliche 
eiſe geſchehen ſeyn fol. . 

Schon dadurch hatte Cyrillus einen ſo bedeutenden 
hritt zur Annäherung an den Apollinarismus gethan, daß 
in ſich nicht wundern kann, wenn ſich die Verwandſchaft 
beiderſeitigen Standpuncte auch noch in andern Bezie⸗ 
ngen zu erkennen gibt. So oft auch Cyrillus immer wie⸗ 
: darauf zurüdfommt, Die Vereinigung der beiden Naturen: 
; ein unbegreifliches, jede Vorſtellung überfteigended ‚-@es 
muiß darzuftellen, fo Fonnte er Doch nicht umterlaffen, 'Die= 
Verhältiß auf einen fo viel möglich beftimmten Begriff 
bringen. Sollen Gott und Menſch Eins ſeyn, fo ift der 
uur der Sache nad fchlehihin unmöglich, nur bei dieſer 
beftimmten Forderung ftehen zu bleiben, ohne fie. durch 
end eine Kategorie dem denfenden Bewußtfeyn näher zu 
ngen. Auch Eyrillus mußte dieß daher verfuchen und je 
hr er die Einheit, die er. behauptete, als eine abfolute 
ffaßte, defto mehr mußte fih ihm unwillkürlich immer 
eber eine fpeeulative Idee wenigftens ald Ahnung auf- 
gen. In dieſer Hinficht ift ſchon dieß beachtenswerth, 
6 Eyrilus, um die Ginheit zu erklären, fehr gern daran 
nnert, der dem Vater gleich ewige Sohn fey, als er, ohne 
n göttliches Seyn aufzugeben, das Menfhliche annahm 
d zur menfchlichen Natur fi) herabließ, mit dem von ihm 
genommenen beöwegen Eins geworden, weil es ja nichts 





Tis oixelas yioews dyada xavonosiv eindorı ru ldly awuarı. — 

Cap. XLII.: Ascqer d5 av, fagt Cyrill in Beziehung auf die 

Stelle 1 Eor. 10, 20., die er mit Micha 5, 2. zuſammenſtellt, 

iv Xasıö Ins dexvuusor xaI° ivamır oisovomaı To ldıxög ra 
. Äeya- nesafluraror. 
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ihm Fremdes, fonbern das Ihm wahrhaft Eigene war ®). 
SA das Menfchliche. nichts der. Gottheit. Fremdes, :fchlechtkin 
vor ihr Verſchiedenes; iſt es das ihr Cigene, mit ihr Ber- 
wandte, hört, wie Gyrilus fo oft hemerkt, Die Gottheit, 
wenn. fie Bleifch ‚geworden, auch⸗im Fleiſche nicht auf, bei 
ſich ſelbſt zu ſeyn, und in der. ewigen Fdentität mit fich ſelbſt 
zu. bleiben, ‚jo muß es an fich zum Weſen Gottes gehören, 
auch Menfch zu ſeyn, es würde ohne Das Menfchliche der 
Gottheit felbſt eine ihr. eigenthämliche - Beſtimmung fehlen, 
und‘ es muß:denmach in. der Natur Gottes ſelbſt einen An- 
Inäpfungspunet gebe, in welchem beide Naturen wefentlid 
Eins find; Wie dieß zu verftehen ift, wird erft Flader, wen 


wir. Weiter fehen, welche: Vorftellungen: Cyrillus zu Hülſe 


nimmt, um den Begriff feiner hypoſtatiſchen Einheit zu -erläu- 
tern und näher zu beſtimmen. Das Wichtigſte,“ was hieher 
gehört, tft Die Analogie, welche er zwiſchen den Verhälmiß 
der beiden Naturen zu einander und in dem Verhältniß fir 
det, in welchen im menfchlichen Organismus Seele und Leib 
zu einander ſtehen. Wieder Menſch aus zwei wefentlich ver 
ſchiedenen Beftandtheilen-befteht, aus Seele und Leib, m 
doch beide zuſammen als die Ginheit des Menſchen gedacht 
werben, und wie bisweilen das ganze Wefen Des Menſchen 
nur nach: dent Fleifhe benannt wird, und hinwiederum, 
wenn nur Die Seele genannt wird, an beided zufammen zu 
benfen iſt, ebenſo verhält es ſich auch mit Chriſtus, er if 
der ‚Eine Sohn und der Eine Herr Jeſus Chriftus fewohl 
vor. dent Fleifch ald nach der Menfchmwerdung. Der gütt 
liche Logos wohnt ebenfo in dem mit ihm wefentlich Eins 
gewordenen Chriftus, wie die Seele ded Menfchen in dem 
ihr eigenthümlich angehörenden Leibe wohnt. Es find nidt 


3) N; re 3x allormov aurk 70 npoohmpIev. aid’ icror ainIüs" ie- 
doyızaı royagav og Ev ngos uuror. Nanſi a. a. O. S. 652. 


Reftorius und Eyriliuß, Tai 


vei, fondern aus der Zweiheit ift eine Einheit geworden 3). . 
tag dieß auch zunächſt als eine.bloße Analogie angefehen 


2) Danfi a. a. O. ©. 652: — ip Kat vr —2 


ouvdeowv xara sono Tıg av’ avurksixera yao EE avonolav TyP qu- 





ow, wuxng dn Akyw xal aoönarros Gl? av Eis vorita To Swrans 
Yoregov —— ò4)s ano Möyns My Ts oagxos 6dov 6 öre 
zarwyouaodaı tu Lwor, yu xns de svonaapevng voeiodaı To van 
poregoy xara Tov loov ao teren , ab be aurs aaeadeliſ noi 
ra Xoas#* eic yap vioc, xut ic æugioc Axoc Xdsog, al ng6 
Gopxös, xal dre repper avdewrog.‘ Bgl. G. 1073.2 Tindsevog 
ak 8x Gorıeg Ev Toig ayloıs xaroxijom Asyerıi) (= iva u Ieo- 
gPoeos üvdewros vooiro Xasog —) — ER” vadäig xura Yuan 
xal ax eis oapxa reaneis , Tour Erroujaarco u era ie 
@v Eysv -Aeyoro xal 5 Ta avdowre vum mes To Adlon Eaurhe 
oW ur. ©. 1077.: FEN yao torı dınläs, © sc xar KOvps Rescs, 
zav &x duo vonra xar dıapogwr nigayuarım el; Evoryta Tv Aue- 
esov avvernyusvos, xadunee Ayeisı zul ayIgwrtog Ex wuyfns vori- 
rar xal owuaros xal & dınläg ualdor, GAR eis 2E Aupoir. Ders 
felben Vorſtellung bedient ſich Cyrillus bet Manfi a. a. O 
©. 600., um den Begriff der Gottesgebärerin zu rechtfertigen. 
"Man könne von einer Mutter nicht fagen, daß fie nur oapxo- 
zoxo; UNd nicht wuzoroxos ſey: Teroxe yap avvredeuvor arey- 
vs EE avouolwv To Lüer, xal Ex duoiv ur, ruAnr avsounor 

. Iya, uevortos ev Exarkon TEI’ oneo korı, ovvdedgaunzorwv Ö& 
Wong eis Ervoryra Yuoıry, ar 0109 avarıpravrwv Alkyl, OTeo 
&v os Lıov Exarepın 170007. In dem Dialogen: Quod unus Chri- 

stus. Opp. Cyr. ed. Aub. Par. 1638. T.V. P.1. ©, 736., 
wird auf die Frage: ws &x duoir, Heorytos Te xar ürIgwno- 
Eros, eig &v vooiro Xausos; die Antwort gegeben: Od a9” Ere- 
eov oluaı roonov 7 xa$” iv av eier Ta allnlas ovynyuera 7ro05 
Evwow ddarunrov xor rv ünee var. Ag” Ay Iva yaukv Tor 
xa9 vuas vosusvov avgwrov Kar ulav aurs Quow, xalroı TO 
uovondes üx Eyorros, ouvredeuve dr uallov dx duoiv, wuxis 
Ayw xaı awuaros; Mn avausoos Tis anolafuw Tnv oagra, dıa- 
sa; dt aurjs ınv Evwdeisav aury Wu zo avdounte; duo Tor Fva 
sarardun, xus cov Tas ardewnrornros a xarampdeige 3yor Er 
wird dabei noch an 2 Cor. 4, 16. erinnert. 


RO. LRBer UL Abſchn. 5. Rap. 


werben, es liegt dabei doch, wie bei Apollinaris, der nicht 
abzuweiſende tiefere Gedanke zu Grunde, daß bie gottmenſch⸗ 
liche Einheit, wofern fie nicht ganz aufferhalb der Sphäre 
der dentenden Betrachtung fallen fol, nicht erft durch bad 
zufällige Verhältniß begründet worden feyn kann, in welches 
das abfolute Weſen Gotted in einem beftimmten Zeitme 
ment zu einem einzelnen menfchlichen Individuum trat, daß 
vielmehr. die göttliche. und menſchliche Natur ebenfo weft 
lich zufammengehörende Elemente einer aus beiden erft fid 
vollendenden.. Einheit find, wie Seele und Leib zufamma 
eine organifche Einheit bilden, Daß demnach auch Das eigm 
thümliche Verhältnig, in welchem Jeſus als Menſch zu 
Gottheit fund, nur daraus erflärt und begriffen werde 
Tann, daß überhaupt Gott und Menfch an fich wmefentlih 
Eins find *). 


33) Der höchſte fpeculative Gedanke, welcher der Lehre des Eyril. 
lus zu Grunde liegt, if daher eine Einheit, zu deren Bela 
e8 gehört, die Zweiheit, den Unterſchied, nicht von ih ans 
zufchließen, fondern vielmehr in fih aufzunehmen, um hard 
diefe Bermittlung erft die wahre lebendige Einheit zu fen. 
Am deutlichften hat Eyrillus dieſen Gedanken in der Epist.IL 
ad Succensum Opp. T.V. P. 1. ©, 142. ausgeſproqhen: 
Kara aljIecv Eorı ia gYvos Ta loya vevapxwucyn” al yap &; 
dorw vios ô yuası al alydüs ö ix Feh nrarpos Aoyog, 6 anolr 
Twg yerındeis, Eita xara Trgoohmpır aagxos, oux dipyuye all’ iye- 
xwuevns vosgiös, regonAdev aydowrrog Ex yuramog, aux eig dio M- 
Q0snwera dia TETo Eowrte xaı via, alla ueuevnzer eis, al 
#x Goagxos, 80 Eiw owuarog, all” Lıov Eyor auro a9’ Irma 
adınorrasor, O dE Türo Ayuv, #8 Queuor, & Guyyuo, 
Frepov Tı TÜV TasTwy Navın Te xal Tavrwg Önloi’ ara mm 
85 evayxala ta Aoya räro axpladyon oder. Ei yap xaı 4 
yaro 71005 Nyulv Ö novoyerns vios TE Hei Geoapmmudvog zul W- 
avdgurnoas, 8 Neypvera dia TETo, xara To Exelvors dowär, are mr 
sl TIP TS Oapxos Yicıw jweranepoiryxev y ra Äoya gu, el 
ss 7 Tas ocoxog sig Tv aura! all’ iv idiorzrı ca aura yo 
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=. Mach in den Argumenten, durch weiche Eyrillus. die in 
der. Natur „her Sache: ſelbſt Tiegende Nothwendigkeitſeiner 
Borftellung von: der Perſon Chriftt darzuthun fuchte, trifft 
er großentheils mit Apollinaris zuſammen. Iſt Chriſtus, 
argumentirte auch Cyrillus, wie er wahrer und wirklicher 
Memnſch iſt, nicht auch wahrer und wirklicher Gott, fo. hat 
die Erlöfung Feine wahre Realität, und Bedeutung. ‚Wie er, 
ohne menſchlich zu: leiden, unfer Heil nicht göttlich) hätte be⸗ 
wirken können, fo würden wir nicht wahrhaft erlüst feyn, 
wenn er nur Menſch oder ein’bloßes Organ der Gottheit wä⸗ 
re ). Wollte man-freilich nur. dieß als den Zwed der Menſch⸗ 
werbung des Eingebörenen anfehen, DaB er, da die Gottheit 
ihrer Natur nad) nicht aber ift, von ben Menſcher auf 





duaur⸗ſqo acuourds te nal voruiva, —- apßrrwe kal appuaws Bu 
Heiz. abar naiv Kösiiev via gunmv.. Any, og Eıpry, oesapxwudrıp. 
08 yae —, auf biefen Begriff führt nun Cyrillus biefe Beſtim⸗ 
er: mungen feinet Lehre durück — Enmi navar röv anlur zara pie 
ar To Er .« to Aryeran, ide xoi Emi Toy ARTE airdeny ouv- 
musron _ örroiay Tu — dazu ö ‚Erd quimog. 6 dx wurts a} 
Ounaros. Eregondi ev yon ru Towüra, xab allnlois & X. —X 
— —R& ye um ulav — quou dnereisoav‘ xuv tois 
rfęs oweoews Aoyoıs Evunapym 'o —E xora Tv duad Toby 
.. ‚26 $voryra ouyxexomonesen. Gott iſt alſo weſentlich der Eine, 
re ‚mit fich- ſelbſt Identifthe, wenn er auch zur aaoz ſich beſtimmt: 
die odeẽ iſt daher felbft. ein Moment biefer Einpeit, die. Ein⸗ 
heit wirb durch fie erſt eine wabrhaft lebendige: zus: giaeıg, 
ſagt Cyrillus a. a. O. S. us., Evog- eivau VORUEY 5, worte ‚was dvo 
Unsere ev eva dio, di’ duyoiv ds To % Anoteleicde. Zeion. 


34) Manſi a. a. O. © 616: Bi An suenovder —RB vxte 
qv, Adk Evnoynde Ieixws ta eis ‚geornglär inao⸗ — 77; elnteo 
soriv 6 Kausos öte viog alndüs Bre ν wvoe —R — 
de los xa9° nuas, war .Seorıros. bepador , "vemjgpehe hr er a. dv 
Bei nogev, Evos da uallor. ur. zu" imäs Tedvessros. urtäg — 

E ren ig ev Erı wirneyjdy 0 da- 
veæros din Koause ; en 
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ber. Erde gefehen werden Eonnte, und haͤtte feine Erſcheinung 
im Fleiſche für die menfchliche Natur fonft nichts bewirkt; fo 
konnte man fih auch mit der Meinung der Dofeten begai- 
gen, welche den Logos mit ber bloßen Hülle des Fleiſches 
und eines irdiſchen Körpers fih umgeben und ihn nur my 
xbifch als Menfchen auf der Erde erfcheinen lafſen 3%. Dar 
müßte. diefer Meinung fogar den Vorzug geben, da er af 
diefe Weije von der Unreinigfeit des Fleiſches frei gebiichen 
wäre, und ſchon durch den bloßen Schein einer Verbindun 
mit einem irdifchen Körper den vorgefesten Zweck erreicht 
‚hätte 39. Offenbar ift ja aber, daß der Eingeborne nur da 
und gleich und ein vollfonmener Menſch wurbe, um unfen 
irdiſchen Leib von dem Verderben, das in ihn Hineingelms 

men war, zu befreien, und ihm durch die öfonomifche Ber 
einigung fein eigenes Leben mitzutheilen, und der menf- 
lichen Seele, indem er fie zu feiner eigenen machte, bad 
Vebergewicht über die Sünde dadurch zu geben, daß er fe 
in das Feſte und Unmwandelbare feiner eigenen Natur, wie 
die Wolle in die Farbe, hineintaucdhte. Und wie hätte, wen 
Gott nicht wahrhaft‘ Menſch geworben ift, Der Zweck ber 
Erlöfung durch den Tod Chrifti realifirt werden Fönnen? 


Wäre er, wie Manche meinen, nur ein Menfch für fd, 


durch die Gleichheit der Ehre und Würde mit Gott verbu⸗ 
den, der Hypoftafe nach aber gefondert, fo wäre ja das ur 
Erlöfung der Welt gegebene Blut nicht das eigene Blut ber 
fen, der zur Rechten des Vaters fizt, fonbern nur eine 
folchen, der eine gewiffe Beziehung zu ihm hat 2”). Ebenſ⸗ 


35) "Nysaı erh yns ws avdgunor uudonlasaor or deldawı. 
36) Manſi a a. O. ©. 641. f. " 
37) Manſt a. a. O. S. 861. — ärden mällor ayerımıv Iyorros u; 
eurov rw owapear: Slaneo yap dio rırls aeyorre; v5 rar a- 
 . maroy laorycı zar' adlv ailglor Ösveynövres Odces, xy ag yol- 
ze, uällov, alla duo xara 70 alydis, Are To wurnmmire ne 
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mig kann, wie Cyrillus weiter zu: zeigen: ſucht, bei Der 
witellung des Neftorius von einer Entäufferung: im wah⸗ 
s Sinue, wie fie der Begriff der Menſchwerdung erfot- 
et, bie Rede: fern. Wenn Chriſtus ein bloßer Dienich war, 
e kaun ev, fragt Eyrillus, in den Zuftand. der. Entäuſſe⸗ 
ng gekommen feyn? Wie kann derjenige zur Erniebrigung 
tabgeftiegen fen, ber mit dem Logos Gottes dieſelbe 
ärde theilt und: in .einer ſolchen Beziehung, zu: ihm ſteht ? 
oll es aber der Logos Gottes für fih ſelbſt als Sohe 
m, der fich .entäuflerte wie Tann er ich ontäuſſert haben, 
mn. er einen andern. ehrte Und ihm feine ;eigene Wuͤrde 
theilte? Wie Tann fi) der erniehrigt Haben, der den mit 
n Berburnidenen auf die hohe Stufe feiner Herrlichfeit er» 
br Die allein wahre und. nothwendige Barftellung fanıt 
ber nur dieſe ſeyn, daß: fich. das Bolle entäufferte, und 
ut das von Ratıtr Knechtiſche, fondern das uͤber die Knecht⸗ 
aft Erhabene die Snechtögeftalt annahm, daß: derjenige 
n Menfchen ähnlich wurbe, ber das, was er wurde, zu⸗ 
e noch nicht war 3%). ..Auf: eine, ähnliche .Welfe argumen⸗ 
t Eyrillus aus dem Namen. Chriftud und Der vigenthuͤm⸗ 
ben Bedeutung deffelben. : Da nach der Lehre‘ des Neſto⸗ 
13 der Eine Chriftus eigentlich in zwei Perſonen zerfiel, 
erhielt man dadurch einen doppelten Ehriſtus, und ..ch 
I6te Demnach auch: ſchon der Logos für. fidh ala. Ehriſtus 
trachtet werden. Aber eben dieſe hieraus ſich ergebende 
yentificirung Ehrifti und des Logos weiche beide Begriffe 
grillus immer ſeht beſtimmt unterſcheidet) Serseidt das Sal: 
i ur Fre Fa BT I Eee 





EEE 
Kara ru alıw, dımenpevonugüv quoemy re⸗ Ukpsaosum, Ay eis 

‚ eiev &v, alla duo, xal To Evos als ‚Fuzor aueh dn Tawınz tori, 
za Afı dn ‚usdldor Erzon.' Oi üx anoyen god; Ivadır aldi) 
zo 0; iv Warız rij⸗ alias, nyav —X rn“ dayeıy uv-: 
‚Ügremov seo. _ , en 

8) Dank a. a. O. & Mal lm. dern a 
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ſche der .neftorianifchen "Lehre. Erft dann, als der Logss 
Fleifch wurde: behauptet Cyrillus, hat er auch den Ram 
Jeſus Ehriſtus erhalten, denn GChriftus heißt er ja um 
Darum, weil er mit dem Oele der: Freude, d. i. mit dem bei 
ligen Geift, von Bott dem Vater gefalbt worben if. Dieſe 
Salbung ‘aber hat die Annahme der menfchlichen Natur .zu 
ihrer nothwendigen Vorausfezung, da der Logos als Bett 
feine Salbung: nöthig hat. Denn wie follte Der Logos Geb 
tes mit;dem Geiſte gefalbt amd geheifigt worden feyn, bar 
ja fein eigener Geift und. kein anderer von ihm verfchiebene, 
höherer und gröfferer ift? Daher: erklärt es Cyrillus für die 
fehr irrige Lehriveife,. wenn: der Name Ehriflus bald dem 
Einen, bald dem Andern, ſowohl dem Logos für ſich, ab 
dem Menſchen für ſich, gegeben wird, fofern der Eine Ehe 
ſtus nicht getheilt und getrennt werden kann 3°). Wie & 
rillus im Intereſſe feiner bypoftatiichen Einheit den Namen 
Ehriſtus mit Recht nur von.ber Einheit der beiden Raten 
gebraucht wiſſen wollte, fo fcheinen es Dagegen Die Reflorie- 
ner, ihrer Lehrweiſe zufolge, mit der Unterſcheidung ber bes 
den Begriffe Logos und: Ehriſtus weniger genau genommen 
zu haben;*%. Die Argumentationsweile des Eyrillus gi 
ſo überhaupt dahin, am einzelnen Momenten nachzuweiſen, 
wie durch die Lehre des Neſtorius ein die Einheit des religie 
fen Bewußtſeyns aufhebender Zwiefpalt in Daffelbe gefezt wi. 


— — — " 

20) Dani, a. D. ® 70. 

40) Muf die Reſtorianer bezieht ſich, was Eyriins bei Manſi a.a.D. 
&. 697. fagt: "Ovoua de Td Xasos, meer ulv ax olde * 
diaßeßaävral ıves ar idwös re xal wara uovas xal Ffm aueh 
Orr Te zul vorudvw ri dx Beh yurrı tore” Tepersew BR Öpole, 

kai tG de vie Ayla nsagddve yayırınuirıa, züv el vootro Undggw 
xora uovas Er xaı za Faurov* xal reirng SE reiner due. 
voarel Lodge ös H) TA Tg ourapelac Aöys, xadenee auros " 
cv, sis $v aurss neoowmor auvaaddorrog ,- ivvoevs⸗ yag rqů wre 
yuov xal alıdäs wdeis Aoyos aurok.'. 


ur 
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lo Momente dieſer Art: werben von Eyrillus wech beſonbers 
irvorgehoben Die Anbetung: Ehriſti und die Taufe auf den 
od Chriſti.n Wenn man;, ſagt: Syrillus inder erftern. Ber 
hung, biejheilige Sungfmu nicht als Gottedgebfirerin ame 
Immen wolle,: fo::müffe manimothmendig wei: Sähne: Boti 
annehmen, denn Menn die heilige Zudaftam ben: fleiſchgee 
drdenen @att:nicht fleifchlichrgeboreniihäbe, Intänne:fieumg 
un gewöhnlichen; nem; auch uns übertreffiuden; Menfcheit 
boren haben. Wie laſſe ih aber bamit;die Ehriftade ge⸗ 
heendee igõöttliche Berehrung / vereinigen d. Wirr beten den 
mnanuieh / As wahre Gott an, als Gott kann / er aber nicht 
gehetet werßben, wenn wir ;wächt: überzexigt- Anbee duß beit 
ges WBettesirekbft,; den von ber, ganzen: Schopfung angebetek 
wer vach dac Schrift Fleiſch geworden tft; nichtıfo," daß ar 
dasiFleciſchſich verwandelte, srfanbern: das Fleiſch aus der 
iligen Rugfrnu annäler und⸗ gleichnuns der: menſchlichen 
eburt fſich amerzog. Mur unter dit Boxausſezung/ daß deu 
gos Gottes des Vaters dadurch; daß er menſchliche Geſtalg 
Rohr, Ehriſtus wurde, ihres en auſſerhalb des Fleiſches 
u: Roter Bott: war;n auch im Fleiſche nicht: aufheẽrte "Cote 
Jeyn,/ iſt die göttliche: Würde, die der Gegenftand‘ der Berz 
rung und Anbeiung iſt, nicht and Gnade Verliehened und 
ir äuſſerlich Angenommene&;‘ :fondern:ohjective Wahrheit: 
d Wceſlichteitiu). Ein gleiches Moment liegt in / der Taufe 
j denod Ehviſti.; Wenn wir; wie auf: den Einen: Namen 
8Vatersuſo) auch auf Den Einen Namen des Sohnound 
fsfeinen Tod amd auf den SheiligenBeiftsgetankk werben‘ 
Insögenidie, Welche den. Einen: Ehriftus unb)Sohn in: we 
E ar In EN Den I AL UR 
17 Wanl’ki 9, 6.685, VE RB. 21 Bee ie 
"ac Kaiser Yroudtuner‘ zov de si marod; jr" a 72273 
ro er Onpralvbner , 3x #7: yeah les Tnar!! 
zov &wdev Eyorvra ro dakiwue, alla Orr« Taro war alıdaar, 


ung Eva nenisevie:. EDITED 
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Söhne treunen und dehaupten, daß der Menſch; mit Gel 
nur durch bie Gleichheit ber Winde: und Ehde verbunden iſt 
während die Raturen getrennt find: ſagen;“ Auf. weffta Tob 
wir getauft find? Soll es ber: Vogos/Gotlesfür ſich fenn, 
fo muß ja die Bergänglichbrit der ar ſich underguͤnglichen 
Nanu und der Tob dem, wao von Natur Reben: iſt, puge 
ſchrieben wecben. Soll es aber der vomn Weibr Seborens fix 
fich ſeyn furiuhflen ſich die Gegner doch zulezt wieder zu im 






Anerfeistung genoͤthigt Tchen, daß wir nut auf ven geinh 


werden kaͤnnen, welcher dem Vater und derk: Hegel 
geichfteßt, wohl. aber, wenn ber; "anf deſſen Tob; wir geach 
ſind, des Todes: fühle ſeyn ſoll/ bey wahren: Sohnſchuft⸗bo 
inte Gott geborenen Logos verluſtig geworden aft⸗ Roten 


dig muß mimn Daher vorausſqge Diß Der Menſchtzeworbein 


2408. in Fleiſche gelitten: hat, vUnd wir⸗ ſind auf feinen ib 
gerkaft, ſo daß es eintnuid dorſribe Bohn rifte cewelchev uuh 
dee Ratur der Gottheit iͤber ulles reden waben⸗ ratio 
Sicht abet Teidenafühig iſt 9.3 zn. nd 

Dieſe an ſich ſchende —** —— Bee 
yertiöge: welcher Chriknt lack. und. Menſch ner mb 
derſelbe iſt, iſt der immer 1wiederkehreube OEOrnudbegriff der 
cyrilliſchen·Lehre, amd gu. niguen iſt gewiß: nicht; bah, 
wenn !die Idee det Menſchwerdung: Gottes, oder bie: Idre bei 
Gottinenſchen ahve ob jceſlve Bedeummig haben hollSot au 
wach: der:schrifigchen, micht aber: nach der. neſtyrlacriſchen Lehre 
wahrhaft: Menſch geworden ı sft.i: 0%: alien 1 Sptk: wahrhaſt 
Menſch· geworden, Gotkiliid :-Menfch :.am ſich in Dem 
Sottmenſchen Cius geworben; ober ob dir Wottheit und die 
Menſchheit ihrer Natur nach weſentlich ſo verſchieden find, 
Daß durch Chriſtus nur irgend eine äuſſere Beziehung: zur 
Then Bott und dem Menfchen angefnüpft worden ift, durd 
welche Die in. der Ratur der Sache felbft lebende weſeniliche 


12) Manko aD. ®. 872, 


Die Anathematismen 38 Ay ıı Nef. 78 


Berfchiedenheit und Trennung nie aufgehoben werben Taun; 
dieß ift Die ganze Streitfeage, wie fie in:;den entwädelten 
beiberfeitigen Lehrbegriffen ausgesprochen ft. Der weitere Ber« 
Kauf des begonnenen Streits beftund zunaͤchſt darin, daß der 


-ausgefprochene Gegenſaz ſowohl äuflerlich. als innerlich: in 


feiner gangen Bedeutung hervortrat und für Das allgemeine 
Bewußtſeyn der Kirche fich feſtſtellte. Der yerfönliche Streit 
Der beiden Patriarchen wurde, wie ja Cyrillns und Neflaein® 
won Anfang an nur als die Repräfentanten zweier :theolon 


giſchen Richtungen zu betrachten. find, Deren -Divergenz Ihre 


tiefer Legenden Grund in ganz andern als blos. individuel⸗ 
Ion. Berhältmiffen ‚hatte, zum: offenen: Zwieſpalt der Kirche 
wait ſich ſelbſt, zu einem großen. weit: fich: verbreitenden Kampf; 
welcher die Kirche in ihrem ‚ganzen: Umfang: ‚mehr als je in 
sei feindliche Lager. theilte.. Auf, die: Seite. der. aleranbdrini⸗ 
ſchen oder äguptifchen Kirche ſtellte ſich duch: Jezt; "wie imimrint. 
nifchen Streit, die römifche *), während die antiochchhiſche 
und orientalifche die Sache bed Neftorins mit. lem Recht 
zu - ihrer. eigenen machte. Das innere Moment des Streits 
ſtellte füch in feiner allgemeinen Bedeutung vor. allem: in den 
Anathematismen heraus, mit welchen die beiden . Geguen 
einander gegenübertraten. Wie fie. ihrer. äuffern Bedeutung 
nach als die von beiden Seiten erfolgenbe offene en 





“3. Der römifche Biſchof Cdleßinus ließ fich vurd Eorun * 
heſtimmen, der Sache deſſelben beizutreten. Für den dogma⸗ 
tiſchen Gang des Streits war dieß jedoch ohne alle Vedeztung. 

Mit Recht nennt Reſtorius den Cöleſtinus (man: vgl. doß Sy- 
nodicon adversus tragoediam Irenasi bei Manfi aa. D. 
.. T. V. S. 731. und das in bemfelben- mitgetheilte Fragment 

aus dem hiſtoriſchen Werke: des Neſtorius ©. 762.) "einen 
. sinpliciorem, quamı qus posset vim dogmatum. suhtilius 

penetrare, ein Urtheil, des die: inbalteleeren, bloße Phraſen 
- ‚and Declamationen enthaltenden Briefe bes Coleſtinus voli- 

kommen beftätigen. z Don 
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klaͤrung anzufehen 'find, ſo dienten fie ihrem Inhalt. of 
dazu, /den Gegenftand: des Streits In feinen beftimmien Re 
menten zu firiedn, md den zum Bewußtſeyn gekommenen Ge 
genfaz. in’ feiner ganzen Schärfe aufzufaſſen. Es findet fd 
nun zwar nicht® in-ihnen, was nicht ſchon in Der gegebenem 
Entwicklung der beiverfeitigen Lehrbegriffe enthalten wäre, & 
jedoch nicht nur Reftorius den zwölf Anathematiſmen du 
Eyrilſus zwoͤlf andere ensgegenfezte, fondern aus biefer Bm 
anlaſſung auch Theodoretus, ber Bifchof von. Cyrus: ww 
Cyrillus als Gegner gegen. einander. auftraten, indem fe 
doreius, ‚vom: bem.: Bifchof Johannes von Antiochien Kim 
aufgefordert, eine. öffentliche Widerlegung ber euriffiichen Nm 
thematifmeh: erfchetten: ließ ,.und Cyrillus felbft Hinwieerm 
dieſei Widerlegung iw. einer. Apologie feiner Anathematf 
men beantwortete, ſo mag es nichtliohne Intereſſe feyn, die 
Hanptmomente des Streils, wie fie. ſich hier in der duch 
den Inhalt der Anathematiſmen enger begrenzten Sphäre in 
ihret⸗ Spiye. herausftellen, kurz ind. Auge zu faſſen **). 
Der eigentliche: Mittelpund des in Den beiberfelligen 
Anathematifmen in feinem weſentlichen Inhalt fich roncen⸗ 
trivenden und Jaufder Grundlage berfelben fidy bewegenden 
Streits ie bie drage ob nicht die von Gyrillus behauptete 
44) Die Anatgematiomen d bes 5 Gpritind weiß dem Schreiben der yon 
Air: Cyriſlus im J. 430. zu Alerandrien zur Excommunication bed 
"3 Meforius gehaltenen ägyptiſchen Synode f. bei Manſi a. aD. 
vi 1087. und- T.V. S. 1. f., wo fih auch die von Eyrilus 
feinen Anathematiömen beigegebene nähere Erklärung derfelben 
Afindet, die Anathemattomen bes Neftorius T. IV. S. 109., 
Ble Widerlegung des Theoboretus und bie Apologie bes Cyril⸗ 
Nus in den Werfen des Theodoretus in der Schulze'ſchen Ausg. 
REVERSE f. und DEM a. OD. F. V. S. 56, 
Zuvor ſchon ſchrieb Cyrillus einen Apologeticus pro duode- 
cim“ capitibus adverswe: orientiles ‚episcopos, 8 Dom 
a. a. O. T.V ©. 19% f. 
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hypoſtatiſche Einheit: nothwendig eine Vermiſchung dev bA> 
ben Naturen, eine. Verwandlung der. Sdttheit: in das Fleiſch 
in fich Schlwßelt:: Schon ‚Som! erften den: cyrilliſchen Ainathei 
matiſmen, 'inwelchen Cyrillus Den Sa; wmffiellte, daß Deu 
Emmanuel in Wahrheit Gott; ſey, und Die: heilige: Funge 
frau als Gutteögebärerin den. fletichgewordenen Logos Gottes 
Retkhlich::geboren: habe, nahm Neftorius: Veranlaffung ; das 
Auafhema Kberbenjenigen at@öyuiprechen ;i'tweldher fage, daß 
Dev Logos Goſtes in das Fleiſch verwandelt fen. *3):. .Binffelbe 
iſti der Hauptinhalt Dir weiten Anathematiſmen des Reſto⸗ 
rius.’ Mean. dürfe fig micht vorfiellen, daß bie ::göftfiche 
@mbfung' de, loep: in loeum ‚verändert fey, daß das Fleiſch 
Die göttliche Ratur in: fih’ aufnehme, und dieſe einem Theile 
nah: Cpartiliter) mit dem Fleiſche Eins. geworben fey, oder 
Dagegen Das Fleiſch zur Aufnahme ‚Gottes. Diefelbe unendlidye 
ſchrankenloſe Ausdehnung mit der: göttlichen Natur erhalten 
Babe, ſo daß: man dieſelbe Ratur: Gott und Menfſch menne 
( Anath. 23. Richt: der Natiw; nach fey. es: Ein. Chriftuß 
CAnath. 33, e in. ben Evangelien und den npoftolitchen 
Briefen. von dem aus zwei Naturen: beſtehenden Ehriſtus 
gebrauchten: Ausdrüde feyen nicht von Einer Matur zu; vers 
fieben, ::fo:: daß man dem Logos Gottes ſelbſt das Leſden 
ebenſo nach der Geuheit wie nach dem Seid uuſchreihe 
— nt nA 
. 85) Si quis, Seißt. ber erfe ber Anaipematismen des Neftorins, 4 
eum..qui est Emmanuel. Deum verbum, esse dizerit, ef 
non potius nobiscum "Deum ‚hoc est inhabitasse“ eam, 
” quae secundum nos est, naturam per. id, quod unilus' est 
“ maösae nostrae, quam de Marla virgine susceptt , ma: 
3 rem etlam Det verbi, et non pötius,' yul Emsmanuel est, 
u Auetam virginem wäuncupaverit, tsumque Del verbumi 
v ‚in carmem'sersum esse, ober wie es in: bem Fragment des 
griechiſchen Zertes bei Marius Mercator (Garn. ©. 445.) 
heißt, auzuv ve ra Yen doyn sis Oapxa Eav Ts Ela rergapdaı. 

yv Klußev iv ayyuarowi zn: Ieoanras daysa (Phil. 2, T.). 
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(Anath. 4), nach der Anmahme. ded Menfchen fen der Sohn 
Gottes nicht waturaliter Einer zu nennen (Anath. 5), die 
forma’ servi  fey nicht für ſich, d. h. seeundam propris 
naturae ratisnem und ald rerum omnlum. domina zu 
verehten (Anath. 8), ber heilige: Geiſt nicht confabflaniel 
mit der Knechtögeftalt zu nennen ( Anath. 9 ), und das mit 
dem Logos vereinigte Fleiſch nicht lebendig machend durh 
das Vermögen feiner eigenen Ratur (Anath. Hy fa 
Auch Theodoretus hebt immer wieber benfelben Puuct herum, 
und feine ganze Widerlegung bewegt fich um ben ‘gleich w 
fangs .aufgeftellten Hauptſaz; man dürfe vom Logos Gele 
nicht fagen, -daß er der Natur nach Yleifch ‚geworben ud 
ind Fleiſch verwandelt fey,. weil Gott unwandelbar und x 
veränderlich fey. Richt Fleifch geworden fey Gott Der Loget, 
fondern nur angenommen habe er ein lebendiges und wı- 
nünftiged Fleiſch. Von einer Einigimg der Hypoſtaſe ua 














will. Theoboretus fchon deswegen nichts wiffen, weil bie‘ 


Borftellung der heiligen Scwift und den Vätern, bie ſi 
ausgelegt haben, völlig fremb. fey, wenn aber bie Urheber 
diefer Vorftellung dieß unter ihr verftehen, daß eine uam 
des Fleifches. ind der Gottheit gefchehen fey, fo müſſe man Wie 
fer Blasphemie mit allem Ernfte widerfprechen, benn wo cm 
xpaoss fey; fen auch eine auyyvoıg;, bie auyguoıg aber hehe 
den Unterſchied der Naturen auf, weil, was fich miſche, zit 
bleibe, was es zuvor war. Wäre eine Mifchurtg: gefdhehen, 
fo wäre "Gott nicht Gott geblieben, fondern Gott der Tepe 
und ber Tempel Gott geworden, während, Doch der Hem 
felbft beides unterfcheide (Joh. 2, 19.) Y. Dagegen pre 
teftirte jedoch Cyrillus aufs entfchiedenfte, und erklärte ed 
wiederholt. in den ftärkfften Ausdrüden für eine Entfellug 
feiner Lehre, wenn man ihr diefen Sinn unierlege. Wem 
er behaupte, daß der Logos Fleiſch geworden, fo fage e 











46) Opp. Theod. a. a. O. Sf. 10. f. 
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nicht, es ſey , eine Vermiſthemg uber Burmengung toben Trgend 
eine: Berwanddung: und Votanderung : nik e chm vortzegangen 
wit vrreinigt ſeyer .auf unausſprechliche und inerflärtiche 
Weir: nit einem: Tine vernimftige Soele : habenden ‘Reise: 
Med mün aber vereinigt nenne, fey nicht vermiſcht, ſondern 
vier Bereinigung beftehesin der Annahme nes Anden. Im 
Segenſaz gegen Reſtotius, welcher die: Brbärt: des Logos 
nal dem Fleiſche geiz! aufhebe, undienur durch Die it 
Wei der Würde den Meufchen mit Gott verbunden ſeyn Taffe; 
Ichiw:.er. eine Einigung ;ber Hypoſtaſe nach und verfiehe ıirte® 
dcefev hypoſtatiſchen Giaheit nichts ander, als Daß. DIE Was 
twe:deßı Logos, oder feine: Hypoſtaſe, :di;h.;her Logob foihhl, 
Weikt der. menfchlichen Ratur in Wahrheit Eino geworden, ohne 
Verwandlung und. Bermifchimg, der Eine Chriftus.fey, derfeibs 
als: Bett und: als Menſch. Gebe. der. Gegner auch nur jw} 
daße die Rucchtögeflait: von der Göttesgefalt. angenomuien 
„fen, »ſo Könnten Doch die Geſtalten micht allein und für: fick, 
olnib Die „HopoRafen,; fihh vereinigt haben ¶ Schlechthin un- 
ſtſtaͤndige Aehnlichkeiten und Beftalten bilden keine Stones 
wiſche Einheit, Die Hypoſtaſen ſelbſt muͤffen ſich zuſammen⸗ 
geſchloffen haben, obgleich unvermiſcht und fo, daß ber Lo⸗ 
ges auch im Fleiſch wahrer Gott bleibt, wenn der Begriff 
ber Menſchwerdung feine Wahrheit Haben ſoll +9. Auf 
Die Einwendung des Theodoretus, daß, wenn jebe ber. beis 
vers Raturen volllommen ſey und beibe fid) vereinigt ;haben; 
die Gonfequenz erfordere, nicht blos von Einer Perfon und 
von einem Chriftus oder Sohn zu reden, . fondern von zwei 
vereinigten Hnpoftafen oder Naturen, daß, wenn ‚man b 

dem Einen en die Raturen — 5 — und bie eine, 


17) “Ale Nory/uatwr, jjsv Unosaoewy, yEyora @uvodos. ra xat © ris 
drardIownnoee; loyo; al,dö; yeracdım Treue an Theob. a. a. O. 
©. 6. vgl. ©. 12 | 
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aber, Menſch nenne, : noch weit. mehr. bei'dem aunehmenden 
Gott und dem angenommenen Moenfchen die Eigenihümlic- 
keiten der Natur auseinander gehälten : werben. müffen ®), 
erwiebert Cyrillus, auch er wolle. nad) geſchehener Verciu⸗ 
gung. den Unterſchied des Vereinigten..nicht ausfchliefien,-aub 
nehme das von Thendoreius gebrauchte Beiſpiel geru ‘an: 
wie die Seele der Ratur nach erwas Anderes fey, und'ziwnd 
Anderes nach. feiner: Natur das Fleiſch, obgleich der Eine 
Menf nicht getheilt und: getrennt wird‘, ſo muͤſſe man ſich 
auch die. in: Ehriſtus gefchehene Bereinigung in: Hinſich 
Ber Gottheit: und Menfchhett vorſtellen; wenn: :auch: beide in 
Wahrheit Eins .geworben, fo dürfe. man: Doch nicht verlesmen; 
daß der Logos feiner Natur nach ein. Anderes: ſey, ale da 
Sleiſch, und das Fleiſch feiner Natur mach etwas Auderes 
als der Logos, nur trennten ſolle man Das einmali: Vereinigie 
nicht, und den Einen Chriſtus, Sohn und Herrn nicht 
Zwei theilen ).Alles dieß ſcheint die cyrilliſche Lehre ge 
gen die Vorwurfe ded Gegners hinlanglich ficher zus. Richien, 
gleichwehl aber hat Die über. bie Anathematifmen: ‚gefühek 
Polemik ven Punct ganzı gut zu treffenc:gewußt:,- an: welchen 
fich Die Unhaltbarkeit jener Theorie: klar heramsftellt: Se⸗ 
bald Eyrillus feine Vorſtellung auf einen beſtimmtern Be 
griff bringen will, nimmt er das Verhältniß zu Hülfe, in 
weichem im menſchlichen Organismus Seele und Leib pa 
cinander reden | Ku es bat: bieß wie then. gezeigt worden 


ı . 





8) Theo, anne. Te 
' at Alle 
is) En. D S. 20. 5. 
50) dr thut dieß "auch hier, nicht * ia ber. zuvor genannten 
‚Stelle, fondern ganz befonbers aud in folgender a. a. O. 6.18: 
Tns era oagxos oixovouias rä Movoyeris nolurroaynorärts; ı 10 
usjgor, Tiapadofws. re xaı Grogäyr ws moodatl ‚Fanır "Ay 00- 
Vote, wog E zo koyızyv. ıov dx ea ‚nareos 1öyor' . fra 1 
nor arm voruer vior, sxasanse dusleı X eo DIE aurev Fast 
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ift, einen ganz guten Sinn, und ed. liegt: dabei ein :richtie 
ger fpecnlativer Gedanke zu Grunde. Sobald e8 aber mehr 
ſeyn toll, als eine bloße Analogie, reicht es für den Begriff 
der bupoftatifchen Einheit keineswegs zu. Der Kortfchritt, 


durch welchen auch Cyrillus über den Apollinaridmus hin⸗ 


weggefommen feyn wollte, konnte ja nur Darin beftehen, daß 
man. nicht blos den Körper als Das Subftanzielle des Menfchs 
lichen betrachtete. Muß uun aber, wenn das Menfchliche 
in der Berfon Ehriftt nicht blos als der Körper, fondern als 
ein vollfommener, aus Seele und Leib beftehender Menfch 
gedacht. werden foll, die Seele zum wenigften als gleich 
wefentlich mit dem Leib betrachtet: werben, jo kann das 
Verhaͤltniß des Göttlichen und Menfchlichen nicht auf das 
Verhaͤltniß zwifchen Seele und Leib zurüdgeführt, fondern, 
fofern ja Gott felbft feinem Weſen nach nur als Geift ger 
dacht werden kann, nur als ein Berhältniß des Geiftes zum 
Geiſt aufgefaßt werden. Allein gerade dieß ift der Punct, 
in welchem die Theorie des Cyrillus ſich in fich felbft ver⸗ 
widelt, und auch er kann zulezt, wie Apollinaris, Den Knoten 
bes Problems, ftatt ihn zu Iöfen, nur gewaltfam zerfchneiden. 
Um den wahren realen Begriff feiner hypoftatifchen Einheit 
zu gewinnen, wird er unwillfürlich immer wieder dahin zu⸗ 
rüdgetrieben, wie auch ſchon feine Ausdrudsweife verräth °*), 
ben Körper zur Hauptfache gu machen und Die Seele als 


. ein bloßes Accidens deffelben zu behandeln. Mit Recht 


macht ihm daher Theodoretus in ber Widerlegung des eilften 
Der curilliichen Anathematismen zum Vorwurf, daß er das 
Fleifch nicht als ein vernünftiges (als aap& vosga) bezeichne, 
und den angenommenen Menfchen nicht als einen vollkom⸗ 


ideiv, Erevogva iv To owmarı Te yuyuv, nıw el; Tv auge 

. kdov awredausva. 
51) Er fpricht gar zu gern von einem ana wuxp. day '2m, 
macht alſo deu Körper zum Hauptbegrifl. a 
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menen befenne, fondern, dem Dogma des Apollinaris fol 
gend, immer nur vom Fleiſche rede, Wenn ec im eilften 
feiner Anathematismen das Anathema über den ausſpreche, 
welcher behaupte, Daß das Fleifch Des Herrn nicht Das eigene 
ded Logos aus Gott dem Vater fey, ſondern einem andern 
von ihm Verfchiedenen angehöre, fo ſey doch Har, daß er 
Gott den Logos nicht eine Seele annehmen laſſe, ſondem 
sur Fleiſch, und daß der Logos felbft dem Yleifch die Ste 
der Seele vertrete. Cyrillus beruft ſich nun zwar in feine 
Apologie auf den johanneifhen Saz, mit der Bemerkung 
daß, wenn auch blos. das Fleifch genannt werbe, Die ver 
nünftige Seele nicht ausgeſchloſſen feyn ſoll, wie ja im der 
heiligen Schrift öfters unter dem Fleiſch cin and Seele mb 
Leib beftehendes lebendiges Wefen zu verfiehen ſey. lee 
ed dedt fih uns hier gleichwohl der tiefer liegende weit 
liche Mangel der chrillifchen ‘Theorie auf. Die Seele wird 
ſo viel wie möglich mit Stillſchweigen übergangen und we 
ruͤckgeſtellt, weil Cyrillus feine hypoſtatiſche Einheit wicht 
als Einhelt. des Selbſtbewußtſeyns aufjufaflen im Stanke 
ift. Der Grundfehler der Lehre des Eyrillus gibt fich au 
an berfelben Frage zu erfennen, bie und fchon bisher weicher 
holt ald die eigentliche orux der über die Perfon Chrifi 
ſpeculirenden Kicchenlehrer begegnet ift, wie das von Ehrr 
ſtus felbft bekannte Nichtwifien zu erklären. ift? Hier alle 
handelt es ſich um den Begriff des Wiflens, Die Einheit des 
volffenden Subjects, oder des Selbftbevußtfeynsd, wenn bed 
das Berwußtfeyn ein fuwohl göttliche® ald menfchliches feya 
fol, fomit durch diefen Unterfchied nur ein in fich gefpeite 
nes und getheiltes. feyn kann, wobei offenbar nicht blos ge 
nügt, zu fagen, ed fey einer und berfelbe Chriftus als Bett 
und ald Menfh, wie der Menfch, obgleich aus Seele mb 
Leib beftehend, einer und derſelbe ſey. Es gereicht dem 
Scharffinn des Theodoretus zur Ehre, daß er diefen Pund 
befonders gegen ſeinen Gegner hervorgehoben hat. Gr häl 
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ihm die ragen entgegen, wie denn, wenn in allem, was 
in den Evangelien und apoftolifchen Schriften von Ehriftus 
audgefagt werde, nad) gefchehener Einigung Fein Unterfchieb 
angenommen werden fol, auch das in der Schrift auf nies 
drige Weiſe und der Knechtsgeftalt gemäß Gefagte mit dem - 
Begriffe Gottes des Logos vereinigt werden fol? Wie denn 
auch jenes Nichtwiflen (Marc. 13,32.) und anderes von ihm 
gefagt ſeyn Fönne (vgl. Math. 27, 46. 26, 39. 30h. 12, 27.)7 
Ben follen wir Hunger und Durft zufchreiben, wen Muͤdig⸗ 
feit und Schlaf, wenn Unwiffenheit und Furcht? Wer hatte 
den Beiftand eines Engels nöthig? Wenn dieß nicht Zuftände 
und Eigenfhaften Gottes, des Logos, find, wie kann _bie 
Weisheit unwiſſend geweſen feyn? Wie kann fie Weisheit 
beißen, wenn fie mit dem Mangel der Unwiſſenheit behaftet 
iſt? Wie kann der für wahrhaftig gehalten werden, welcher 
alles, was ber Vater hat, zu haben behauptet, und doch 
das Wiſſen des Vaters nicht hat? Denn nur der Vater 
weiß ja, wie er fagt, jene Stunde. Wie kann er das Ur⸗ 
bild des Vaters feyn, wenn er nicht alles, wie der Vater 
Hat? Wenn er nun in Wahrheit fagt, er wiſſe es nicht, fo 
muß man ed von ihm glauben. Hat er aber den Tag ges 
wußt, und nur um es zurüdzuhalten gefagt, er wifle ihn 
wicht, zu welcher Blasphemie führt dieß? Die Wahrheit 
kügt und mit Unrecht heißt fie Wahrheit, wenn fie ihre Ge⸗ 
gentheil an fih hat. Wenn aber die Wahrheit nicht Tügt, 
wenn Gott der Logos den Tag, welchen er felbft gefchaffen- 
and. zum Weltgericht beftimmt hat, nicht weiß, wenn er das 
Wiſſen des Vaters hat, fo kommt jene Unwiſſenheit nicht 
Gott dem Logos, fondern nur der Knechtögeftalt zu, die von 
jenem. Zeitpunct nur fo viel wußte, als die in ihr wohnende 
Gottheit ihr offenbarte 2). Was erwiebert nun barauf Cy⸗ 
rillus? Er macht dem Gegner zuerſt den Vorwurf, daß er 


A. a. O. S. 22. f. 
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Gott und den Menſchen theile- und ‚zwei: Söhne annehme. 
Oder, ob ed denn nicht zwei ſeyen, wenn der,“ der alles 
weiß, nicht Einer und derſelbe ſey mit. Dem, der ein be 
fchränftes Wiſſen hat, und der, der in Der Weisheit voll⸗ 
fommen ift- und die gleiche Erkeuntniß wie Der Vater bat, 
nicht derfelbe mit dem, dem nur theilweiſe geoffenbart wird? 
Wenn e8 nun aber, : fährt Cyrillus fort, einer und berfelbe 
fft, wegen der wahrhaftigen . Einheit, und Fein Unterſchied 
zwifchen.dem Ginen und Andern gemacht: werden Tann, f 
daß ed zwei verſchiedene Subjecte find, fo. muß fchlechtäin 
fowohl das Wiflen, ald der Schein des Nichtwiſſens, Demfelben 
gufommen. Gr weiß .alfo auf göttliche Weife als die Weik 
heit des Vaters, da er aber der Beichränfung Der nichwiſſen 
Den Menfchheit ſich unterzog, fo eignete er fich - auch bief 
mit dem Andern auf ökonomiſche Weife an, obgleich er nic 
nicht weiß, fondern alles mit dem Vater weiß 5°)... Weir 
anders fann nun .aber dieß genommen werden, als fuͤr ein 
offenes :Seftändniß des Dofetismud? Es iſt nur. Accomm⸗⸗ 
dation‘, nur Schein, ‚daß Ehriftus als Menſch behampieke, 
wicht zu wiflen, was er vermäge feines abfofuten göttlicher 
Wiſſens wiffen mußte. Da das Nichtwiffen. der, contradich⸗ 
rifche Gegenfaz des Wiflens ift,. fo kann einem und demſel⸗ 
ben ſchlechthin nur entweder das Eine: oder das Andre m 
fommen. "Kann nun Chriftus als Gott. feines abfolnien 
gottlichen Wiſſens ſich nie entäuffern, fo Tann. das Nichtwiſen, 
das er ald Menſch gehabt haben foll, ein blos fcheinbares 
geweſen fe feyn. Wenn auch. allrdinge, > Wikio und Mexnſch 


t 


"53) A. a. O. 8.238: ars —E bra xal To —X zas ira 
sl To —2 &ideyaı doxeiv. OQuxav olde niv at acro⸗ Its, ds 
ooplæ rã nareog* äneld) ‘OR To ts "äyrosjieing ar Iporrebryeis 
Unddu uergov, olxovomaäg olenära kai "rÄro era. vor elle, 
zulro, aasaneo Ipnv detie;, nyvonses uder, aid? side; anerte 
uera T& nargog. J 
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Eins find,. das Wiffen und Nichtiviffen Eins feyn müffen, 
fo Tann doch, da das. Wifien das Nichtwiſſen ſchlechthin aus⸗ 
ſchließt, Teine.:andere Einheit des Wiſſens und Nichtwif 
ſens gebacht werden, aufler ſofern das Wiflen ſich ‚den 
Schein. des Nichtwiffend gibt. Dieß tft eine fo nothwendige 
Conſequenz aus der von Cyrillus behaupteten Einheit, daß 
hierüber. Fein Zweifel ftattfinden kann, aber. eine weitere ebenſo 
nothwendige Konfequenz iſt, Daß, fo wenig das Nichwiſſen 
mit dem Wiffen anders Eins werden kann, :ald durch bie 
Bermittlung des Scheine, ebenfo wenig Das ganze Berhälts 
niß des Menfchlichen in Chriftus zu feiner Gottheit ein an 
deres fenn Tann. Iſt in Anfehung des Wiffend die Schranfe 
des menfchlichen Bewußtſeyns, die weientliche Form deſſelben 
aufgehoben, fo kann überhaupt von einem menfchlichen Be⸗ 
wußtſeyn nicht mehr die Rede feyn, und fo wenig es ein 
menfchliches Wiffen gibt, fo wenig gibt es eine menſchliche 
Empfindung, überhaupt: sin ‚Subject für menfchliche Zuftände 
amd Affectionen. In der. That ftelli auch: Eyrillus felbſt 
nicht einmal in Abrede, daß nach feiner Theorie yulezt: altes 
Menſchliche der bloßen Borftellung auheimfällt-. Aus. welcher 
Mrfache denn, fragt Cyrillus, von Chriſtus gefagt. werde, 
Daß er hungrig und müde. geworden, wenn er doch das 
Princip des Lebens und Das lebendige. Brod war; : unb- der 
Herr aller göttlichen Kräfte, als nur deswegen, damit man 
son. ihm glaube, er habe in Wahrheit als Menſch das 
Menſchliche fich angeeignet, obgleich er in. dem Guten feiner 
eigenen Natur und in dem ungertrennlichen: Beflz ‘alles deſſen, 
was er hatte und immer hat, blieb. So gering auch .alled 
Menfchliche für den aus Gott erzeugten Logos geweſen ſeyn 
möge, fo fünne doch nur der Logos Das Subject der mit der 
Menfchwerbung verbundenen Entäufferung ‚feyn, habe er ſich 
aber entäuflert, fo könne er fih ber Entäufferung.midht: ent- 
zogen haben, die Entäufferung felbft habe aber-bei Dem Feiner 
Veränderung fähigen. göttlichen Logos nur. darin befichen 
Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 49 
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können, daß er wegen der ökonomiſchen Bereinigung mit dem 
Fleiſch Mienfchliches that und fagte *). Eine ſolche Entäur 
ferung ift, wie von felbft klar ift, ‚feine wahre und wirkliche, 
fo lange der Saz in feiner ſchlechthinigen Wahrheit fiehen 
bleibt, daß der Logos, ‚auch ſofern er Menfch wurde, ſich 
nicht: veränders habe, fondern in der abfoluten Fdensität wit 
ſich ſelbſt geblieben fen. Es ift Fein Fortſchritt vom Seyn 
zum: Werden, ſondern mur ein Werden, das Tein wirkliches, 
fomit ein blos fcheinbared if. Gott iſt alſo auch nicht wahr 
Haft Menſch geworden, das. Menfhliche iſt nur die Aufer 
lich angenommene Hülle des Goͤttlichen, und fo richtig Cr 
Vllus Anfisht, daß fobald Ehriftus dein Dienfchlichen nr 
ririkt iſt, Die ganze Realität der Erlöfung aufgehoben wort, 
fo‘wentg tft doch: feine Theorie Im Stande, aus dem biefe 
Schein zur Wirklichkeit hindurchzadringen, ſondern ſie bleibt 
qulezt Immer wieder Hei der rein äufſerlichen Vorſtellung fe 
hen, Gott, der Logos, habe fich allem’ Menſchlichen mie 
gogen, damit: er für einen wahren und wirklichen Menfta 
gehalten werde. . Die. Realität ber: Menſchwerdung fält dur 
ber nur: in das vorſtellonde Bewurßtfeyn des Menſchen, md | 
HM ſomit ſelbſt nur eine vorgeftellte und - geglaubte, und wie 
Fann dieſem Glauben. irgend etwas. Objectives und KRealed 
entfprechen,, wenn. nicht nur in der Natur Gottes ſelbſt kein 
Moment der Menſchwetdung nachgewieſen, fonbern vielmehr 
Buch ‚die ſchlechthinige Behauptung. der abfoluten Unverär- 
derlichkeit der göttlichen Natur ſelbſt die Möglichkeit der 
Menfehwerbung‘ geläugnet wird BA Gen wird. demnad 
lu 

Fi, a.O. ©. : "Kivoaz 88 ' To Bei löyo, yrageiv üx aldın 
u Va rdonnr, To’ dodem rı wert nadeiv tür J dm 
—R— 
85). :8.0. ©. 36. * Ardgunos —— ro ri ——— —2 
—— òo ‚ya auro ro —X auf Hals &x ans 
Miılror wugemvor Tirad Tednov naparoiro ir za, de u 


’ org .. . 
r", „! . 15. 
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icht wahrhaft Menſch, ſondern er bleibuwaßner an fich 
k, und was Cyrillus Die natürlicha, —— Eitnheit 
ennt, iſt nur Die Ratur Gottes felhft; inihrer abſoluten 
dentität mit ſich Sehbfl.ı; io dn.. 
Auf': der andern Seite mollt ſich aber.’ in wieſer Volemtt 
uch die Einſeitigkeit der: gegkanberſtehenden Vorſtellung nicht 
inder klar auf: Mit-Recht Behaupier Cyrilbuch wenn man 
hriftus ‚ein: höheres "Wilfen mr ih: dem Grude guſchreibe, 
s welchem bie in Ihm wohnende Gottheit ihm shre-Offen- 
zungen zn Theil werden oläßn, ſo mache / man⸗den Emma⸗ 
sel zu einem bloßen: Propheten er: ſcynulliht Bott‘ ſelbſt, 
mdern nur ein Gottedttägerninditenft nichts 69. :. Theodo⸗ 
tus Täugnet. Dieß fo wenig;uhrß er Achrswiekhiehr: PUR de an 
er Borneluug bed ——— beeniit 59), . 
eo un Ah 
ldeiw yeyorbra, mu? PRFERE, I Ai 0? Fi. Geis muc 
der Lagos, wenn er Menſch wor, auch als Menfthateſcheinen, 
aber warum hebt Cyxillus imuzer wieder mar ‚nie Exſchainupg 
hervor. Dffenbar, weil feine, Shane ur. pen Son Abrig 
läßt, daß Chriſtus als Menſg erfgienen ſey.) Vray — rõõ⸗ 
J Gr Igazivar aurav drasgauyer, Aal TTORYHETKV xt Adyam ‚ar 
Adlve dıoloouev Tyonov Tay, eo Tı Tov övdegoydrur P wofern 
AL anders möglich war J, ’ 'udyobayı zat roblortin «üror Ts 
" vavxoc xal dnısdrruv ri Sechveisio yoayn , ——— dr &5 
Enar v0 wis BvarIowinoeun Inenmor, Tv. A. oil "oralen, 
Er ‚Valde,.irnv ävaseoıy. ZA aber. badurch ine Doketiomus 
befestigt, wenn -Eyrilfus. gleich: nachher. auf hie Frage, warum 
Chriſtus die Schwachheiten ber Menschheit. Fiſp pngeelgnet De 
Be, nur ‚bie Antwort BB. aepen, weiß: iva zar:zarg Beide 
—— —2 — — — xalroı AenevgRUNG 7 örzeg np Tarigs 
— Orca. Die ganze wenſades iſt eine Debonomie d. 5. 
- übe wlohe Kccommödafton.‘ C’EJeiaoer fire: u. Te w. 
©. 57.). 
6) Hleayıyzıy Huiv Erropalve.ıror Wuuovenl xt brovie⸗ Erden, 
xar Freoov ader. A. a. D6 238 .. 
7) A. a. O. S. 32, 





en 


49* 


772 nmrkißer. IL Abſchn. 5. Kap. 


wenn er: num. auch fie dahin beſtimmt, man duͤrfe dabei nicht 
vorausfezen, daß Ehriftus nur eine.particuläre göttliche Gnade 
empfangen habe, fondern er habe:.die ganze Gottheit des 
Sohns in der Einheit mit fih in fih gehabt, fo bleibt doc 
das Wefentktihe: jener Vorſtellung, wie Eyrillus entgegnet, 
immer: dieß, dag. Chriftus'iicht wahrer Gott ift, fondern 
aur ein Tempel, in welchem der Logos wohnt, wie er auf 
in andern Menſchen wohnt, während dagegen nach Gyrilius 
der Tempel; in welchem Chriftus :ald Gott wohnt, nur mit 
dem: ihn bewohnenden Gott identiſch ſeyn kann. Sobad 
män die Borftellung; eines wsowzos Seopooos zuläßt, wir 
‚ebendamit.der Menſch zum: eigentlichen Subject gemacht, und 
8 ändert ſich. der ganze Standpunc der Betrachtung. & | 
dann ‚von. Feiner Menſchwerdung Gottes mehr die Rede fm, 
-fondern höchftend von der Annahme eines Menſchen von 
Seiten’ des göttlichen Logos, das in Folge derſelben einge 
iretene Berhältiß aber ift ein fo: freies und Aufferliches, daß 
das handelnde Subjec- wefentlich nur der Menfch ift. Theo 
doretus und Cyrlllus flimmen ‘beide barin überein, Daß ber 
göttfiche Logos von Leiden vellig unberuͤhrt blieb, zwiſchen 
beiden iſt aber der große Unterſchied, daß, während nah 
Cyrillus das Leiden bloße dofetifhe Bedeutung Haben Fonnte 
cdenn welche Realität kann ein Leiden haben, Das der Logos 
zwar fich zueignet, fofern der Leib, welcher das Leiden er⸗ 
duldet, fein Leib. ift 9), für das er aber völlig empfindunge- 
-108 iſt, weil er überhaupt Feiner menfchlichen Empfindung 
fähig tft9), fchlfeßt Dagegen Theodoretus aus der vollen Rea⸗ 
(tät des Leidens, daß der Logos mit demfelben nichts zu 
thun haben Fonnte, ſondern gleichfam nur als müffiger Zu⸗ 
fhauer dabei zugegen war °%.. Diefe Aeufferlichkeit des Ber: 


58) Aura yao m Wor xa9” Immo‘ FORT To ra Jayara yevaamıror 
ou ua. 4 a. O. S. 67. 
59) A. a. O. ©. 68.: "Eraser 5 ra Öduln uoppn, Ouvaons wur Anl 
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hältnifies zwifchen dem Logos :und dem. Menfchen; deren Eins 

beit nur. moralifch vermittelt ift, iſt überhaupt das Charac⸗ 

teriftifche der neftorianifchen Anficht 9), und es läßt ſich da⸗ 

\ ber die wefentliche Verfchiedenheit der. beiderfeitigen Stand⸗ 

puncte am einfachften fo bezeichnen, daß nach Cyrillus das 

bandelnde und thätige Subject der; Logos, nach. Reftorius 
aber der Menſch ift, oder nach jenem die ganze Betrachtung 
vom Göttlihen, nach Diefem aber vom Menfchlichen ausgeht. 

Iſt das Göttliche das Subftanzielle, fo Tann das Menich« 

liche ein bloßed Accidens des Göttlihen feyn, und es hat 
Daher. eine bloß ſcheinbare Realität, .ift Das Menſchliche Das 
Subftanzielle, fo bleibt für das Göttliche, da, fobald es mit 
vor Ts ru Bes noppis, xal suyrwodong nadeiv, dia zu Er'rr 
nasay Tıxrousvnv owrnelar, olxewulyns de din rw Ivuew Te 

 nohjuare. Wie aber diefe Frans zu nehmen if, zeigt der un. 
mittelbar darauf folgende Saz: äxiv är.ö Xasos (dgl. über 
diefe Identificirung Chrifti mit dem Logos oben ©. 756.) 
nadav, all’ 6 && nuv ino ra es Anpseis avdewrros. 

60) Oöx, fagt im Gegenfaz dagegen Cyrillus a. a. O. ©. 83, 
avIewnov avelnpdarı yausv naga ra Ges Akoya, ovrnpßai ve xal 
xara ayemıy auto tv Hügader Erıvosulynv, avdownov dt yüllor 
auroy yeveodaı dromlousda, Taurns re kvexa Tas airia; rar eis 
eloeßeinsg doyuaruv Eiecneevan Yausv Tag voluörras ÄAdyar Tov 
avalnpdevra üydownov. — Kara oyiaw Önlovosı xaL olzeiorıra 
nV nveuuarızyv, Tyv og &v Ielyoeı, xaı yapırı xal ayınamy xadc 

_ 20 Dusis aurol volhıöueron To wvecy fy nveüua äquev xara To ye- 
yeruusvov, all’ ayt TäTo dorı To dvavdowrınoa @eov, äre my na- 
eœn anolusc ruiv uerao ‚yeiv aluaros xal Gapxds (S. 55.). Theodo⸗ 
retus ſelbſt nennt es daher zwar euoepes, Fr rreoowunov zal Eva 
viov al Xoısov duoloyeiv, dvo da ra; Evudelsa; Unosaceıs elray 
ꝙuoeię ‚deyeıv fey ax aronor, alla xar airlav Erclsdor. A. a. O. 
©. 26. In diefem Sinne if ihm owrapeo ſopiel, als avvodos, 
©. 14. ſofern der Logos owijv Tu nAaodeyrı wal yerınderrı 
©. 4. und die Maria iſt Heoroxos, fofern fie ündgunov rs 
dıanlavarıı aurov mvuusvor Je aehonen hat, J 
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dem Menſchlichen Weſentlichn Eind wäre, die fubſtanzielle 
Realität nur in das: Böttliche: fallen könnte‘, eine bloße Bes 
ziehung aber: etwas blos Relatives übrig, mas ald das Gott 
und den Menfchers: elnigende: Band gedacht wird, und nicht 
eigentlich eine reelle ınıb weientiihe, ſondern eine blos vor- 
geftellte,. für das ſubjective Bewußtſeyn geſezte Einheit ift, 
auf dieſelbk Weiſe, wie auf dem andern gegenüberftchenden 
Standpunc die Realität des Menſchlichen auch nur eine in 
bie Sphäse des fubjectiven Bewußtſeyns fallende Borftellung 
in. Es find demaach hier durchaus zwei wefenzlich verſchie⸗ 
dene Standpuücte, und zwei fo ſehr divergirende Richtungen, 
daß zwiſchen den beiden auf ihnen beruhenden Theorien, ohne 
über fie hinauszugehen, feine Vermittlung möglich if, for 
dern beide nur in einem fchlechthin ausfchliefienden Berhäl- 
niß zu einander ftehen *). 

+ Die Synode in Epheſus im Jahr 431 mit ihren beiden 
Hleich einſeitigen Hauptacten, der Verdammung des Ref 
lius durch Eyrillus und die aͤgyptiſche Partei, und der Ver⸗ 


61) Begefi die Avado; guon des Eyrifius wendet Theodoretus auf 
ein a. a. O. ©. 15.: im’ ivayens tıvos Purlouevos, all’ ayı 
qulayIgwrreia xeyonuevos 6 ®sos Aoyos owvnp®n rn va Önls wor- 
Y4, xat evprdnoera 6 TA Tavros vouodfTns dvayzazızois vom; 
Groindür. Es begegnet uns alfo hier wieder derſelbe Gegenſa; 
swilchen Natur » Nothivendigkeit und Freiheit, wie in ber Lehe 

von der Zrinität (ſ. oben S. 398. f.), und wie früher Athana⸗ 
fius, fo gab jezt Eyrillus die Antwort Ca. a. O. ©. 19.): 
Ei 8% alndes, örı Aoyımög Eorı zara yimır 6 avdgwros, apa aße- 
Arus wa Avkynaousvog dori Aoyınos. Ti de; eine yo, zci ü 
züv öluy Seos, & xasa yıdım Eat) Bsog; B nad Yun Eos, di- 
zus, ayasos, Lwy, ps, aopla zaı duvauıs; &p” ar xal autos 

.: .nallelyrag; zal wo dh dvayans doriv & dorw; Die Antwort iR um 
ſtreitig richtig, nur hätte Cyrillus, wenn Fe genügen fol, 
ebenfo aus dem abfoluten Wefen Gottes nachweiſen follen, 
daß er zugleich Menſch if, wie Gott vermöge feiner abſoluter 
Natur heilig „. gerecht, gut u. ſ. w. iſt. 
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dammung des Eyrillus durch Die vorientalifche Partei. war 
nur die. feierliche Wiederholung. des frhon in den beiderſeiti⸗ 
gen Anathematismen ausgefnrochenen Urtheild. Die cyrilli⸗ 
ſche Partei verdammte die Lehre des Neftorins, indem fie den 
Snhalt des im Attfange des Streit von Eyrilus an Reſto⸗ 
rius erlafienen Schreibens und der zwölf cyrillifchen Anathe⸗ 
matiömen für die durchaus rechtgläubige Lehre erklärte, .Die 
Drientalen Dagegen glaubten in der eyrillifchen Lehre nur die 
Irrlehre des Apolfinarts, Arius und Eunomius fehen zu 
muͤſſen ®), Für die weitere Entwidlung ded Dogma ſelbſt 
baben die langen Verhandlungen der epbefinifchen Synobe 
feine Bedeutung. Nur dieß mag ald ein in Dogmatifcher 
Hinficht nicht ganz unwichtiged Moment hervorgehoben zu 
werden verdienen, wie Cyrillus feine Lehrmweife durch die 
Berufung auf das nieänifche Dogma zu rechtfertigen und gu 
begründen, fuchte. Die cyriliifche Partei ging in ihren Vers 
handlungen über dad Dogma von der Vorausfezung aus, 
daß die Lehre des Cyrillus mit dem nicänifchen Symbol; 


.63) Die orientalifchen Biſchöfe fagen In ihrem Urtheilsſpruch (Manfi 
a. a. DO. T. IV. ©. 1267.), die Gegenpartei habe die Synode 
mit Verwirrung erfüllt, unto 75 un Imemdiva ra xeyalaa, & 

' ovußalver y "Anohvaole nal Agete za Eövoüle xaxodokla war 
 Swooeßeia. In dem Schreiben der morgenlänbiihen Abgeorb- 
neten an Rufus, den Bifchof von Theſſalonik (Man a. a.D. 
©. 1411.), wird diefer Vorwurf dadurch näher begründet, daß 
Cyrillus, wie die Arlaner und Eunemianer ,. zas raneras sed 
tus olxovoulag yevaz auf die Gottheit beziehe. So werbe eine 
Vermiſchung ver Naturen eingeführt, und man fchreide Hun⸗ 
ger und Durft, die Stärkung durch den Engel und die Stellen 
. Matth. 26, 38.39. 27,-46. Gott dem Logos zu, Ebenſo ſchrei⸗ 
ben die Arianer und Eunomianer Die. Leiden und das von Ehrie 
Mas geringfügig Gefagte der Gottheit Chriſti zu, und ſchon 
behaupten die arianiſchen Lehrer. im ihren Gemeinden, daß fezt 
die Lehrer der Homoufle mit Arius übereinſtimmen, und bie 
Bahrheit nach fo langer Zeit offenbar geworben foy. 





\ 
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das nım ſchon als der allgemeine Maasftab der Orthodorie 


betrachtet wurde, nicht nur nicht im Widerfpruch ftehe, fon- 
dern ihrem wefentlichen Inhalt nach in demfelben fogar fchon 
enthalten fey. Auf das nicänifche Symbol gingen daher &y- 
rillus und die Anhänger feiner Lehre mit Der beftimmten 
Abficht zurück, daſſelbe Snterefle der Vertheidigung ber recht⸗ 
glaubigen Lehre, das das nicänifche Dogma für fich hatte, 
auch für ihre Lehre von ber Perſon Chrifti in Anſpruch zu 
nehmen °). Die Beranlaffung dazu lag darin, daß ſchon 
Das nicänifche Symbol den aus dem Wefen bed Vaters er 


zeugten Sohn auch als denfelben befannte, Der zu unferem 


Heile herabgefommen, Fleifch und Menſch geworden, gelittm 
babe und auferftanden fey. Und in der That Fonnte fih 
auch Cyrillus nicht ohne Grund auf dieſe fchon in das ni 
cãniſche Symbol aufgenommene Beftimmung berufen, dem 
fobald, wie hier ausdruͤcklich gefchieht, von einer Fleiſch⸗ 
oder Menfchwerbung bed Logos ausdrücklich Die Rebe iſ, 
und. Demnach der menfchgewordene Logos als das Subied 
aller menfchlichen Zuftände und Affertionen betrachtet wird, 
iſt ebendamit der Standpunct für bie cyrilliſche Lehrweiſe 


63) Cyrillus eröffnete die Verhandlungen der epheſiniſchen Synode 
mit der Erklärung, er glaube in feinen Schriften gegen Re⸗ 
ſtorius auf feine Weife von der rechtgläubigen Lehre, d. }. 
. dem nicänischen Symbol, abgewichen zu ſeyn. Manſi a. a. O. 
©. 1139. In den Abſtimmungen der Biſchöfe wird in bem 
 ; Botum des Acacius, des Biſchofs von Melitene, dem Reſto⸗ 
rius zum Borwurf gemacht „. daB er ras nee Ts soroyeras wi 
Tu Geſ Eykeuevas ry nen ir dyloy narsguey Tun nal Jeoyoger 
": dnueorioee Gevas apelcik uöwg TH dagsl za zig Owrnaeideg ruea- 
Me airvaulesy. Ynlov wov vaoy ta: Jen. yevynoiv Te as Teleurır 
.. bnaueindı eier. Man a a. O. ©. 1172. Auch in der Er 
klaärung feiner Anathematismen fügt fih Eyrilius auf das ni 
cäniſche Symbol. : Dan vgl. ad Anath. I. u. XI. (ix sen 
ao de,wvaulzpdaı stagd. Bei Tois Eyldız areas dazei R [.w.) 
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ſchon feftgeftellt, und e8 ergeben fich ſchon hieraus Die nä= 
bern Beftimmungen derfelben als confequente Folgerung. 
Die orientalifchen Bifchöfe Dagegen glaubten, von ihrem 
Standpunct aus auch gegen diefe Zurüdführung der cyrilli» 
fchen Lehre auf das nicänifche Symbol proteftiren zu müfs 
fen. Es fhien ihnen dadurch demfelben nur etwas Fremd» 
artiges und wefentlich Verſchiedenes aufgedrungen zu wer- 
den ®) Wir werden auch bier wieder an den Immer wies 
derfehrenden nothwendigen Conflict verfchiedener theologifcher 
Richtungen erinnert. Es war allerdings nicht mehr an ber 
Zeit, gegen das nicänifche Dogma, als eine in der Kirche 
ſchon allgemein angenommene Lehre, zu proteftiren, indem 
aber die orientalifchen Bifchöfe eine in daffelbe aufgenommene 
Beflimmung und eine Lehrweiſe über die Perfon Chrifti, die - 
als natürliche Fortentwidlung aus ihr Bervorzugehen fchien, 
nicht anerkannten, gab fich hierin wenigftend fo viel Fund, 
dag das nicäniſche Dogma felbft nicht dem Boden der an⸗ 
tiochenifchen Kirche angehörte und mit der ‘Theologie derfel- 
ben im Grunde nur in einem äuſſern Zufammenhang finnd °). 


64) Manfi a. 0. O. ©. 1267. Sie verlangen, die ägyptifgen Bi⸗ 
fchöfe follen die nis; der nicänifhen Bäter annehmen, under 


. Fregoy aurij Sevovy Ertewayoyreg. 


65) Neber Neſtorius und Cyrillus if teils überhaupt, theils in 
Hinſicht des dogmatifchen Gehalte ihrer Lehre immer fehr ver» 
ſchieden geurtheilt worden (verfchiebene Ältere Urtpeile, unter 
welchen das bekannte Luthers zwar allerdings von Luthers 

richtigem Blide und gefundem Urtheil zeugt, aber gleichwohl 
.- auf einem falfhen Schluffe beruft, hat Wald, Hifl. ver Keze⸗ 
reiten u. |. w. TH. V. S. 818 f. zuſammengeſtellt), in der neues 
ren Zeit iſt man meiftens fehr geneigt gewefen, für Neflorius 
gegen Eyrillus Parthei zu nehmen. Zu Idugnen tft nun gewiß 
‚nit, daß Eyrillus durch fein eigenmächtiges und gewaltthä⸗ 
tiges Berfahren ſich gerechten Tadel zugezogen. hat (wiewobl, 

: .. fobalb. man ihn dogmatiſch anders beurtheilt, auch manche ſei⸗ 


vg 
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Sechstes Kapttel 
Vergleich zwiſchen Cyrillus und den Orientalen. Eu— 
tyches und Leo, der roͤmiſche Biſchof. Die Synode 
| in Chalcevon im Jahr 451. 


Die Verhandlungen der Synode in: Ephefus hatten bie 
Folge, daß fh nun die beiderſeitigen Lehrbegriffe in dem 


ner Sandinngen eine andere Auffaffung zulaſſen), und daß 
Neſtorius wegen ſeines, wie es ſcheint, rechtſchaffenen Cha⸗ 
raeters ebenſo geachtet, als wegen feines unglüklichen Scid- 
ſals bedauert zu werden verdient, allein, was das Dogma 
betrifft, iſt Cyrillus ſeinem Gegner gegenüber vollkommen in 
ſeinem Recht. Er ſteht auf derjenigen Seite, auf welcher er 
die nothwendige Conſequenz des ſchon ſtehenden Dogma (das 
doch allein ver Maasſtab der Orthodoxie ſeyn am) für ſich 
hatte. An ſich if freilich die eine Lehrweiſe fo einſeitig als 
die andere, allein ber Doletismus, welchem bie Lehre des 
Cyrillus anheimfaͤllt, tft nicht ihm zuzureihnen, fondern er iſt die 
Schuld des hexrſchenden Dogma, während dagegen die Lehre 
ber Gegner Überhaupt eine folche it, welcher nach der öffent 
liichen Verdammung bes Arianismus jeder fefte, im Zufammen- 
hang des Dogma felbft gegebene Haltpunct fehlen mußte. Es 
ift dies bisher gar zu wenig beachtet worden, noch auffallender 
it, was freilich mit der Parthetlichkeit für Neſtorius fehr eng 
zuſammenhängt, wie wenig man ſich auch in ber neueren Zeit 
Mühe gegeben hat, den Lehrbegriff des. Eyrilfus genaner zu 
unterſuchen, und in feinem tiefern hiſtoriſchen Zufammenpang 
aufzufafſſen. . Wie oberflächlich find in allen neuern Darftellun- 
...gen, ohne Ausnahme, bie Angaben über bie cyrillifche Lehre, 
— wo findet man auch nur Eines ihrer bedeutenderen Momente 
in feiner wahren Bedeutung hervorgehoben? Immer ift «6 

. ‚nur der ganz allgemeine abflracte Gegenfaz der beiden. Anſich⸗ 
ten, über welden man nicht binausgeht. ‚Hieraus erflären 
ſich von ſelbſt die theils ſchwankenden, theils auch unrichtigen 
Urtheile über NReßorius und Cyxillus, von welchen bier einige 
erwahnt werben mögen. Gieſeler (Lehrb. ver Kirchengeſch. I. 


\ 
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mtfchiebenften Gegenfaz gegrnüberſtunden. Die Kirche war 
a den beiden fierepräfentirenden Parteien. völig in. Rich felbft 


©. 415.) iR den Meinung, nur in Folge eiser Entflellung, 
welche folange auf die Nachwelt forterbte, bis Männer von 
freierem und hellerem Blick, wie Luther, das Wahre erlannten, 
babe ver Lehrbegriff des Reftorius verdammt werben können. Wer 
kann es aber den Gegnern des Neftorius verargen, wenn fie 
die Zweiheit der Naturen ganz für das hielten, wofür fie Ne⸗ 
Rorius und die Bertheidiger feiner Lehre ſelbſt erklärten, für 
eine Zweiheit der Hppoflafen oder Yerfonen, und wenn ihnen 
‚die Einheit des neowru, von welcher allerdings noch die Rebe 
. war, ein ganz inhaltsleerer Begriff zu feyn fehlen? Baum⸗ 
garten » Eruftus Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 3239 (vgl. Comp. 
©. 158) behauptet im Allgemeinen, Reftorius habe in feinen 
erften und bedeutendſten Schriften Recht gehabt, und Eyrillus 
: -fey, fofern die beiden wirklich von einander abwichen, in einer, 
wenn ſchon Altern. materialifiifchen Auſicht der Chriſtologie be⸗ 
fangen geiwefen. Beide aber haben in dem, was fie ſich ent- 
gegenfesten, gerade die Hauptpuncte ber Frage nicht. geiwoffen, 
umd dieſes fey zum Theil in der damaligen allgemeinen Unbe⸗ 
Rimmipeit der Sprache und der Gedanken in der Schule ‚gelegen. 
Beide haben fig ferner ganz faliche Gedanken untergelegt, auch 
ohne gerade Eonfequenzer machen zu wollen. Beibe endlich 
feyen in ihren Anfichten ebenfofehr von einer dogmatiſch halt⸗ 
- baren Lehre als vom Sinne ber bibliichen Chriſtologie entfernt 
gemefen. — Wie ift es möglich, aus diefen unficdern, fich immer 
wieder felbft aufpebenden, Beftimmungen ſich einen Haren Begriff 
der Sache ſelbſt zu bilden! Neftorius fol eigentlich Recht und 
doch eigentlich nicht Recht gehabt Haben! Ebenſo alfo wohl 
. auch Cyrillus. Suchen wir jenes Urtheil aus feiner abfiracten 
Allgemeinheit der concreten Wahrheit näher zu bringen, wie 
vieles bleibt daran wirkiih wahr? Was in der Lehre des 
.:; Cyarillus matertaliftifch feyn fol, vermag ich nicht einzufchen, 
er ebenfo wenig... daß beide den Hauptpunct der Frage gar nicht 
atroffen haben follem War deum der Hauptpunct ber. Frage 
2 nike Einheit des Götikigen und Menihligen?. Daß es 
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gefpalten, und es fchien Feine Möglichkeit vorhanden zu feyn, 
den längft fo tief begründeten, num auch offen hervorgetrete⸗ 


fi um diefes Problem Handle, wußten gewiß beide Theile 
recht gut, daß fie aber das Problem felbft nicht zu löſen wuß⸗ 
ten, daß die eine Theorie fo einfettig if, als die andere, wer 

- wird dieß Täugnen? Allein davon if ja gar nicht‘ die Nebe, 
nicht von der abfoluten Wahrheit der beiden Lehrbegriffe, fon- 
dern nur der relativen, d. h. nur davon, was fie wirklich 
lehrten, und wer von beiden die größere Eonfequenz, theils an 
fich, theils in Hinfiht des ſtehenden Dogma, für ſich hatte. 
Dieß follte fih doch, ohne daß man nöthig hätte, durch fo, ge- 
fuchte Wendungen der eigentlichen Frage auszumeichen, auf 
dem einfachen Wege der gefrhichtlichen Wahrheit ins Keine 
bringen laſſen. In Engelharbts rein referirendem Bericht ver- 
mißt man ohnedieß nicht blos febes eigene Urtheil, ſondern 
ferbft jeden Standpunct für ein foldhes, und was Neander be 
trifft, fo fällt kaum in einem andern Theile des dogmenge⸗ 
ſchichtlichen Inhalts des Neander'ſchen Werkes fo fehr auf, wie 
der äufſere Berlauf des theologifchen Streits zur Hauptfade 
gemacht wird, und wie wenig, bier wenigſtens, für bie in- 
nere Entwicklung bes Dogma geſchehen if. Was Cyrillus eigent- 
Hi Tehrte, und auf welchen weſentlichen Momenten ber Unter 
fihied der beiden LXehrbegriffe beruhte, erfährt man auch hier 
nicht näher. Für Neſtorius wird im Allgemeinen auch hier 
Partei genommen, und das Ganze läuft zulezt darauf hinaus, 
daß beide Theile fich verkezert haben, der eine Theil aber eine 
verfiänbige Entwidlung gefucht habe , während es dem andern 
mit Zurüdweifung einer jeden folden nur um bag Ueber⸗ 
ſchwängliche zu thun geweſen ſey (IH. ©. 991). Die gegen 
feitige Verkezerung verfteht fih ohnedieß von ſelbſt, aber auf 
die pſychologiſche Unterfchetdung, daß Neftorius mehr Berftand, 
Cyrillus mehr Gemüth und myſtiſches Gefüpl gehabt Cin jedem 
Fall ift die Unterfiheidung nur in diefem relativen Sinne rich⸗ 
.. Hg, indem man ja die Schriften des Eyrilius nur Iefen darf, 
unmm fich zu. Überzeugen, daß er keineswegs jede verſtaͤndige 
Entwicklung zurückgewieſen hat), iſt höchſt unerheblich, fofern 
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nen. und mit den fhärfften Beftimmungen ausgefprochenen 
Gegenſaz wieder auszugleichen. Die Orientalen hatten ihre 


es eine fehr befchränfte Anficht wäre, den Gang der Specu- 
lation auf bie Phänomene der Pſychologie zurüdführen zu wol⸗ 
len. Endlich, wenn Neander noch befonders hervorfebt, man 
habe doch bei allem dem den Streit über mande Formeln 
deßhalb fo wichtig gemacht, weil man fich über den Sinn ber- 
felben von beiden Seiten nicht verftändigt habe (a.a. D.), und 
aus Beranlafiung der Worte, mit welchen der Bifhof Rhegios 
feine Rede auf der Synode ſchloß: „Uns aber laßt anbeten 
den Gott Logos, ber uns gewürbigt hat, mit dem Fleiſche 
unter ung zu wandeln, ohne von dem Wefen bes Vaters fih 
zu trennen“, fih fogar zu dem Ausruf hinreiffen Iäßt: als 
ob diefe Verehrung des menfchgeworbenen Gottes bei der 
Kartei des Neftorius nicht fattfände, weil fie fih über bie 
Erſcheinung des menſchgewordenen Gottes in andern dogmati⸗ 
fchen Formeln ausdrüädtel So follte wieder eine neue For⸗ 
meltnechtfchaft in der Religion an die Stelle der Anbetung 
Gottes im Geifte und in der Wahrfeit geſezt werben) 
(S. 1004); fo iſt hierans deutlich zu erfehen, daB es ſich nach 
Neanders Anfiht doch Tigentlih nur um Formeln handelte, 
und das Ganze fomit ein bloßer Wortfireit war, was ber ge- 
woͤhnliche Ausiveg iR, um fih einem in die Sache ſelbf ein⸗ 
gehenden Urtheil zu] entziehen. In demſelben ſynkretiſtiſchen 
Sinne Hat Walch die Reſultate feiner ebenſo breiten als‘ ges 
lehrten Auseinanderſezung in das mit ſelbſtgefälliger Umſicht 
und Billigkeit erwogene Urtheil zuſammengefaßt: Wie ih an 
Neſtorio tadle, daß er bei der Lehre von der Vereinigung der 
beiden Naturen die kvunosaniav nicht ausdrücklich gelehret, ob 
ichh ihm gleich nicht Schuld gebe, daß er ſie gelaͤugnet, ebenſo 
..: amparteitfch table ih Cyrillum, daß er bei der Lehre von ber 
.. Mittheilung der Eigenfaften und beſonders bei feinem Lieb⸗ 
lingsſaz: Maria hat Bott geboren, nicht ausdrücklich zadoc 
war &llms gefaget, gebe ihm aber auch nit Schuld, daß er 
ir dieſe Wahrpeit geläugnet CHifl. der Kor. Thl. V. ©. 873). 
Kann man billiger denken und eine geringere Zumuthung an 
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Alebereinftimmung mit der Lehre des Neftorius fo nachdrüf- 
lich anerkannt, daß feine Sache. ganz Die ihrige zu feyn 
fohien, und was den Cyrillus betrifft, wie hätte er, der m- 
verföhnliche Gegner des Neftorius und der antiochenifchen 
Lehrweiſe, zumal nach den auf der Synode zu Ephefus er⸗ 
zungenen Erfolgen, ſich dazu verſtehen ſollen, von ſeinen 
Anathematismen etwas zurüdzunehmen?. Demungeadhtet er- 
folgte jezt eine Annäherung, und der Aufang wurde ſchon 
damals gemacht, ben zur. firlichen Lehre gewordenen Lehr 
begriff. aus zwei verfchiedenen, äuſſerlich verbundenen, * 
ſtandtheilen auf die atomiſtiſche Weiſe zuſammenzuſezen, wel- 

che ſeitdem ſein characteriſtiſches Gepräge geblieben iſt. Pi 
Sache verdient e8, daß wir die erfte Ginfeitung zu dieſen 
jolgenreichen und für bie Geneſis des lirchlichen Lehrbegrifs 
| Na Nachdem Neſtorius und Cyrillus ercommymicht. are, | 
und Die Erbitterung der beiden Parteien dan Höchften Grab 
erreicht hatte, ſuchte der Faiferliche Hof die Gemuther wieder 
auszuföhnen und De Ruhe und Einigkeit wieder herzuftellen. 
Für dieſen Zweck wurde der kaiſerliche Staatsbeamte Johan⸗ 
nes nach Epheſus geſchickt. Um eine Grundlage zur Verei⸗ 
nigung der beiden Parteien zu haben, wuͤnſchie ex Die Abfaſ 
fung eines Glaubensbekenntniſſes. Die chrilliſche Partei wies 
dieß nachdruͤcklich zuruück, die Drientgien. aber gingen darauf 
ein, und da der. faiferlicde Staatsbeamte von ihnen auf 
drüdlich verlangte, Daß fie fich in. ihrem Symbol insbeſondere 


ei; die ‚beiden. fireitenden Parteien machen? Welche ſchäne Ein 

.heit: der Anfichten vergibt ſich auf diefem Wege und wie getrof 

kann mas fein Endurkheil zulezt dahin abgehen: Der gan 

Streit mar wahre Monfequenzmadeget,, nit :eine, Fondern 

. viele Streitigkeiten üher Wörter und Nebensarten, aber nit 

alle Logomachien Ca. a. O. ©. 7). ale eine dogonegi 
und doch wieder kaine Logomachie 
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über die Sungfrau Maria, als Gottesgebärerin,, erflären 
ſollen Y, {0 war es nun wieder das. Wort Noröoxoc, dab 
den Gang des Streits beftimmte. Ald nämlid dad Symbol 
abgefaßt. werben ſollte, trennten fich die Orientalen felbft 
üben die, Frage: ob die Jungfrau Marig, Gottesgebärerin ge- 
aannt werben ſolle, in zwei Parteien. Die Einen wollten fie 
Gottes gebaͤrerin nennen laffen, wenn man.fie. zugleich Ge- 
bärerin "eines Menſchen menne, die Andern aber verwarfen 
das Wort vurchaus, und’wollten fich Ueber die Hande ab⸗ 
hauen laſſtn als es unterſchrelben 2), NG Yatke aber nicht 
nur die Proteſtation bet leztern Partei keinen weitern Grfolg, 
ſondern es wurde ſogar ohne die ümitirende Beſtimmung, 
welche die erſtere zur Bedingung machte, das Prãdica —R 
roxoc, ohne daß wir den nahern Bean ber Sage fen- 


MEER? — 


4) Fopannes wänfite vemnach das , Wort eotdrag in bas Sm 

. bel aufgenommen, Wie wenig aber fonk der Hof bie Abficht 

hatte, . den cyrilliſchen Lehrbegriff zu begünftigen, ‚if daraus 

zu .erfehen, daß dem Staatsbeamten Johannes das Schreiben 

Des Biſchofs Acacius pon Bexrböa, welcher Altershalber an 

. der Symode nicht theilnehmen konnte (er war ſchon hundert 

.. . And zehen Jahre alt), ſich aber, wie es in dem von Johan⸗ 

x: 086. überbrachten kaiſerlichen Schreiben Chei Manſi T. IV. 

18 heißt, auf eine ‚gays oxthodone Weiſe Üher bie 

... worfiegende Streitſache ſchriftlich ertlaͤrt Hatte, zur Rachachtung 

.. für die Synode mitgegeben worden war. Acocius aber hatte, 

wie der Biſchof Johannes (Manfi.T. V.&. 782.) Sagt, die Synode 

in Eppefus darüher gu. belehxen geſucht, daß die Anaspematis- 

‚men. des Cyrillus inarit (mpietagt, conveniunt. Das 

> babe er, ſezt Johannes hinzu, ‚gut.zu beurtbeilen gewußt, ba 
= er Apollinariſten immer in feiner Nähe gehabt Habe, 

2 Bel: das Schreiben bes Eyrilus am: den Clerus und die Ge⸗ 

- meinbe ‚in Conſtantinopel bet Man F. IV. S. 14361f. und 

das Schreiben. des Biſchofs Johannes on Kukorpien an den 

‚Raffer Theodoſins, Man TV. S. 761. 


⸗ 
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nen ®), fchlechthin aufgenommen. Das, wie es Tcheint von 
dem Biſchof Theodoretus ) aufgefegte Symbol Iautete nun 
3) Der viſchof Alerander von Hierapolis bemerkt hierüber im ſet⸗ 
nem Schreiben an den Biſchof Theodoretus bei Manſi T. V. 
©.874::.De epistold illa, quae apud Ephesum facta est 
(das Symbol .nebft dem Schreiben an ven Kaiſer), de super- 
fieie quidem quasi es occasione Joannis Comitis scripta 
est, tangyam dixisset Imperator, ut el aliquid, indicare- 
mus de voce, qua dieitur T’heotocos, id est, enira Deum, 
"in veritate autem vox haec, ut quaerebatur a nobis, ad 
groditionem et calumniam illiu⸗ gi rectam fidem do- 

' cebat ‚ insertä est. 


4% Das Spmböl ſteht griechiſch in dem Schreiben de Eyrillus an 
den Bifchof Johannes: vom Antivchten bei Manſi T. V: S. 302, 
Inteinifch in dem Schreiben des Biſchofs Johannes an ben 
Raifer Theodofius bei Manfı a. a. DO. ©. 781. Neander be 

merkt a. a. O. ©. 1029., man habe ohne hinreichenden Be- 
weis Theodoret als ben Berfafier dieſes Bekenntniſſes genamt, 
Adein der Bifchof Alerander von: Hierapolis ſagt vieß aus⸗ 
drücklich in dem zuvor erwähnten Brief an Theodoretus, in 

einer Stelle, welche wegen des weitern Aufſchluffes, welchen 

fie gibt, bier zu ſtehen verdient (Manſi T.V. ©, 818): 
Memor est utique sanctitas tua, qualiter Ephest positus 
communionem talis epistolas tota virtute refugertm, 
dum certe illa valde accusaret eas, quae inerant Cyrilä 
eopitulis, Blasphemias. In novella namque epistola, dum 
transcurrissem totam partem, quae etiam Cyriili jacel 

in literis, et contulissem ad eam, guae tune a vestra 
religiositate conscripta ‘est, reperl quia neque initia, 
eesque fines illius ipstus &ptstülae posutrunt hi, qui ad 
Asgyptum directi sunt. Hoc autem claret, non ex illis 
solum vocibus, quas idem 'transscripsit Aeyyptius, sed 

2. es dis, per quas multis jurglis et accusatiomibus el 
a... ‚Ipsum et ejus canitula perfuderunt: et ipslus kaeresim 
delestatl sunt, qui tunc Ephesi conscribebärit. Es wat 
dieß wenigftens am Schlufle des Schreibens an den Ralfer ge- 


⸗⸗ 
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: „Wir befennen, daß unfer berr Zins Chriſtus, der ein⸗ 
—* Sohn Gotttes, vollkonimener Gottund volföininener, 
us einer vernünftigen Seele”hnd eineni Reibe beſtehender/ 
Kenſch, vor den Aeonen Horw demVater Der Gottheit: nach 
ezeugt, und in: ber lezten Weltperiobe der Menſchheit nach 
m unſerer willen von der Zunge Markt geboren iſt, daß 
der Gottheit nach gleichen Weſens mit dem: Water; “det 
denſchheit nach gleichen Weſens miß und if.” Es iſt aber 
ne. Vereinigung der zwei Nature geſchehen /cweßwegen wit 
inen Chriſtus, Einen Herrn, Einen Sohrt’Befenitief:- - Ger 
äß dem Begriff diefer: vermifdiingslofen Elnheit bekennen 
fr die heilige Jungfrau ale: Gottößgebäterit? weili Gott ber 
bgos Fleiſch geworden, und⸗ A ver Menfſchwerdimg und 
hon bei der Empfängniß den aus;ihr angenommenen Tempel 
it fich vereinigt hat. Was aber bie evangeliſchen und apo⸗ 
olifchen Ausdrüde vom Herrn betrifft, fo wiſſen wir, daß 
e Theologen die einen ald gemeinfam gebrauchen von Einer 
erfon, die andern mit Unterfcheidung von zwei Naturen, 

daß fie die einen, die das Göttliche bezeichnen, der Gott⸗ 
tt Chrift , die andern, bie nieptigen, feiner · Menſchheit bei⸗ 


ſchehen, der ſo lautet (Manfi T.v. 6, 783.): Häee a del- 
loquis viris edocti, Evangelistis, Apostölis'algue Pro- 
" phetis, et his qui per singula tempöra'pfae fidet fuere 
doctores, nos quoque exposuimus in brevt capitulo, ve- 
striem postulantes ac deprecantes Imperium, ptæm vreti- 
gionem, quae periclitatur .corrumpi. ab ea morbo,-gui il- 
latus est Aegyptiacis capitulis, consuete protegere ac 
decernere, ul omnes, qui praesunt sanctis ecclesils, sa- 
cerdotes damnent ea, quae ud inficlendas ectlestas in- 
= troducta sünt contra orthodosam fidem ad praefatd Cy- 
* rillo, capitula;'soli autem confeiſtoni subsertdant ; 'quae 
A sanctis Patribus in Nicaea congregatis esPfketa.‘ Nec 
enim possibile est, aliter paedm in Det ecclesta obtinere, 
mit‘ illa impia expositio fuerit übrlicate. - 
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legen.“ Die, arientaliſchen Piſchöfe, welche dieſes Symbol un- 
terzeichneten, glaubten ſich ‚amar hinlaͤnglich dadurch vorzu⸗ 
fehen ,. daß Be: in dem demſelben beigegebenen Echreiben an 
den Kaiſer die u, Den. cyrilliſchen Anathematismen enthaltene 
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neien, ‚allein. das verbäpgnißvolle Wort war nun einmal 
qufgenommen m am; dei, Anfnüpfungspune - für eine weiter 
Vermengung ganz heterqgener Lehrbegriffe zu werden. Al 
nach ber. Auflöſung der embefinifhen Synode beide Theil, 
Cyrillus und Die Orientglen, es ihrem Interefle gemäß fan 
den, dem Aunſchs, des. auf Herſtellung ber kirchlichen &- 
nigkeit dringenden kaiſerlichen, Hofes. nachzugeben, Fam ber 
im;J. 432 geſchloſſene Vergleich endlich fo zu Stande, daß 
Cyrillus fich Dazu verfiund ... jenes :orientalifche Symbol zu 
unterfchreiben,; die Oriensalen dagegen, an Deren Spize der 
Biſchof Johannes von Antiochien ftund, nicht. nur der wei- 
tern Berdammung der eyrillifchen Anathematismen entfagten, 
ſondern auch ihre Einwilligung zur Verdammung bes Nefo 
rius gaben. Schon fehr: viele der Zeitgenoſſen fahen in der 
Annahme. deö orientaliſchen Symbols eine höchft tadelnswerthe 
Ineonfequenz des Cyrillus, eine Verläugnung der bisher von 
ihm, mit_fo großem Eifer behaupteten Anficht. Auf der an 
dern. Seite aber gab es felbft unter der Gegenpartei folde, 
welche, wie na mentlich der Biſchof Alerayder von Hierapo- 
lis, offen geſtunden, ſchon dadurch, daß Die Orientalen dad 
Wort Isoroxos in ihr Symbol. aufgenommen haben, ha— 
Cyrillus erreicht, was er wollte *). Denn wenn auch, ur 


5) Vgl. das Schreiben. Alexanders an Theodoretus bei Manf 
TV. &878: Nomen enivae Deum. tantummodo Aegyp- 
tius oblinens, tanyyam cunctis erroribus proprüs a- 
. eammppdum,. multis am. landibus praedicavit, dic: 
nunguam sg qliter sapulsse, nec sapere praeter. hoc. El 
vere dieit, quio har est. man ara tolius ejus haeresse. 
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theilte Alerander, gegen den rhetorifchen und poßtifchen Ge⸗ 
brauch des Worts nichts einzuwenden fey, fo ſey es Doch 
etwas ganz anderes, ſobald es fich um eine dogmatiſche Frage 
handle, ımd nachdem einmal gerade. Diefes Wort den’ heftig» 
ften Streit und einen fo beftimmten Gegenfaz -Dogmatifcher 
Behauptungen hervorgerufen habe, habe man es nicht auf« 
nehmen fönnen, ‚ohne mit demſelben dem Gegner auch feine 
bisher fo -Tebhaft beftrittenen Säze zuzugeben 6), Urtheilten 





6) Bgl. das Schreiben Alexanders an Theodoretus bei Manfl 
T.V. ©. 875.: Novi, guod.praemeditata a multo tem- 
pore nunc venerit ad effectum proditio catholicas vocis. 
Et quidem ut in festivitatibus, sive praeconiis atque 
doctrinis, incircumspecte Dei genitrix, sive Deum eniza, 
ab orthodoxts tantummodo sine adjectione diceretur, 
vel Deicidae Judaet, vel quia verbum incarnatum est, vel 
:quaecungue sunt talla, quae magis insuspecte dicta ab 
orthodosis inrenimus, sane nulla acousatione sunt dignae, 
eo quod nec dogmatice sunt posita ista, et, ut dixi, nom 
: maligne sint dieta, quippe non a sordida voluntate, sed neo 
Sali tunc quaestione proposita. . At. vero post corruptionene 
totius orbis et ea quo praedicari nune coepit passibilis Deus 
ab impiis Cyrilli capitulis, dogmatice poni solam vocem, 
. .quae enixam pronunciat Deum, id est Theotocon, absque 
illa, quae pronunciat hominis genifricem, id est, an- 
thropotocon, nihil est altud nisi ea, quae Cyrilli sunt, 
praeditcart Universas sigquidem passiones ac mortem 
» hoc unum dictum pariter introducit, Kcet mulloties mil- 
les altera vox per quoslibet circuitus apponalur, et sub- 
tiliter legentt epistolam totam perspicere licet ab ejus 
hoeresi nullo modo liberam. Es iſt bieß gewiß ein ſehr 
richtiger Gefichtspunct, aus welchem fich auch die Unriqtigkeit 
ber Neander'ſchen Behauptung (a. a. O. ©. 1029.) Ergibt, 
Neftorius ferdft würde fih wohl dazu verfianden haben, das 
- im Sinne einer folhen Bereinigung ver beiden Naturen, wie 
fe in dem der Union zer Grunde liegenden Belenntnifie be- 
zeichnet war, der Marta beigelegte Prädicat Seoroxo; gelten 
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fo Gegner des Cyrillus, fo konnte ed ihm felbft, wie es 
ſcheint, um fo weniger ſchwer werden, fich gegen die Vor⸗ 
würfe, die ihm von feiner eigenen Partei gemacht wurden, 
zu rechtfertigen, und den gefchloffenen Nergleich als eine Zu: 
rüdnahme deflen, was Die orientalifchen Bifchöfe bisher im 
Einverftändnig mit Neftorins behauptet hatten, Darzuftellen. 
Gr that dieß in einem Schreiben an denfellen Bifchof Aca- 
eins von Melttene 7), der fih auf der Synode in Epheſus 
als einen der eifrigften Vertheidiger der ägyptiſchen Lehre 
gezeigt "hatte, indem er fich gegen denfelben ſowohl über das 
Sefchtehtliche der Sache, als auch über den Sinn, in wel 
chem er das ihm vorgelegte und von: ihm unterfchriebene 
Symbol nehmen zır müffen glaubte, und über den Unterſchied 
der in ihm enthaltenen Lehre von der ded Neftorius näher 
erflärte. Mit Recht legte er darauf befonderes Gewicht, 
dag in dem Symbol nicht nur die Jungfrau Maria aus 
drüdlich Fcozrgxos genannt, fondern auch von dem Verhält⸗ 
niß des Göttlichen und Menfchlichen in der Perſon Chrifti 
nirgends der neftorianifche Ausdruck awvapeı« gebrandt if. 
Daß eine Einigung der zwei Naturen gefchehen ſey, werde 
zwar gelehrt, aber auch Ein Chriftus, Ein Sohn und Ein 


zu laffen. Alexander fezt noch Hinzu: Si vero et voce hac 
composita delectantur, cur respuerunt ad vocem, quae 
est Theotocos, et anthropotocos adjungere? Absit enim, 
ut unguam quemlibet piorum Dei genitricts nomen pi- 
geat confiteri, si una ponat et hominis genitricem. 
. Nam sicut est impium, refutare vocem anthropolocos 
eum Theotocos ita et T'heotocos cum anthropotoces. 
Quando vero utraeque voces ponuntur, et eorum, qu 
Deum passum praedicant, haeresim et illorum, qui pu- 
rum dicunt hominem Christum, simul abjurant. 
7) Epistola Cyrilli ad Acacium Melitenae episcopum, qüi 
de eo conquestus erat per epistolam, quod consensisset 
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Herr dentlich bekannt. Denn der Logos ſey Fleiſch gewor- 
Den nach der Schrift, und eine öfonomifche und wahrhaft 
unausfprechliche Vereinigung fey dadurch bewirkt worden, - 
daß ungleiche Dinge auf unzertrennliche Weife Eins wurden. 
Deun er nehme nicht nach einigen alten Häretifern an, daß 
ber Logos aus feiner eigenen Natur, d.h. der göttlichen, fich 
den Leib gebildet habe, fondern behaupte nach der Schrift, 
Daß er das Fleiſch aus der heiligen Jungfrau genommen 
babe. Daher nun, indem er das, woraus der Eine und 
alleinige Sohn und Herr Iefus Chriftus ift, nur Im Ges 
Danfen unterfcheide ®), fage er, Daß zwei Naturen Eins ge 
worden, nach der gefchehenen Einigung aber fey die Trens 
nung in zwei fo aufgehoben, daß er nur Eine Natur des 
Einen, jedoh Menſch und Fleifch gewordenen, Sohns amers 
Tenne. Wenn aber von der Fleifh- und Menfchiwerdung 
Gottes des Logos die Rede fey, fo fey jeder Gedanke an 
eine Verwandlung fern zu halten, denn er fey geblieben, 
was er war, und die Einigung fen ald eine durchaus un⸗ 
vermifchte anzufehen. Wenn man ihm nun entgegenhalte, 
wie es denn rechtglaubig feyn könne, von zwei Naturen zu 
reden und die von Chriftus gebrauchten Ausdrüde zu tren- 
nen, wenn man hierin einen Widerfpruch fehen wolle mit 
Dem vierten feiner Anathematismen, in welchem er Diejenigen 
verdamme, welche die einen Ausdrüde dem von dem Logos 
amterfchiedenen Menſchen zufchreiben, Die andern aber, Die 
göttlichen, nur Dem Logos, fo müffe er erinnern, Daß er den 
Unterfchied diefer Ausdrüde auf Feine Weiſe aufgehoben habe, 
denn wenn auch nur Eine Natur des Logos anerfannt fey, 
fo fey fie doch Fleifh und Menſch geworden, der Logos 
babe Knechtsgeftalt angenommen, und eben nur in Diefer 
Hinfiht könne man die Naturen oder Hypoftafen in Gedan- 
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fen unterfcheiden, weil, der phufifhen Qualität nah be 
trachtet, Gottheit und Menfchheit nicht daſſelbe ſeyen. Wenn 
man daher die Art und Weife der Fleiſchwerdung genauer 
beftimme, fo fehe allerdings der menfchliche Verſtand die zwei 
Naturen auf unanusfprechliche und unvermifchte Weiſe in ber 
Einigung mit einander verbunden, wenn fie aber Eins gewor⸗ 
den, trenne er fie auf Feine Weife, fondern es fey nur Einer 
aus beiden, Ein Gott, Sohn, Chriftus, Herr. Währen 
Reftorius den Kanon aufftele, daß die Naturen zu tremnen 
feyen, die Verehrung aber eine und diefelbe feyn müſſe, neh⸗ 
men dagegen die Antiochener in Anſehung deſſen, woraus 
Chriftus befteht, nur in Gedanken einen Unterſchied ber 
Raturen an, ohne das Einsgeworbene auf irgend eine Weiſe 
zu. trennen. Sie trennen nicht Die Naturen, fondern behaup 
ten nur, daß Die von dem Herrn gebrauchten Ausdrüde 
unterfchieben werben müflen, jedoch nicht fo, Daß Die einm 
dem Sohn, ald dem Logos aus Gott, Die andern einem 
andern, ald dem Sohn aus dem Weibe, zufommen, fondern 
nur fofern Die einen feiner Gottheit, Die andern feiner Menſch⸗ 
heit zuzuſchreiben find, weil Derfelbe fowohl Gott ald Menſch 
iſt 9). Einige dieſer Ausdrüde bezeichnen, vorzugsweife das 
Böttliche, andere vorzugsweife das Menfchliche, andere hiw 





9) Es iſt die Stelle in dem oben genannten Symbol gemeirt, 
in welcher es heißt: önokoykusv Tor xinor — 790 alaıyey pr 

. tx TE Tareog yarındevra naca Tyv Jeonyre, En Poyarum M Tür 
q̃ueoor ròor avrar di” yuüs — ®r Maoias rijs napsevn zara u 
evdgwnornra, und befonders am Schlufle: zus de euayyelzus 
zu anogolıraz neot TA xugia gwvas, louev Tag Seolo, yas avdeas 
Tag iv zovonasvras © ig Evo; N000W78, Tag de —— 
wg Ent duo püdeuy, zo Tag air oneeneẽ⸗ xara zo Yeorıra 
r# Xass, Ta; de Tanava; xara ruyv ariewrtornra aura mum- 
dıdorTas. Es iſt alſo eine agocò uouv, aber, ſagt Cyrillus, 
die Antiochener nehmen ro 2£ Wr rorita Xusos, wc dr Wiek 
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wiederum halten am meiſten eine gewiſſe Mtite um bezeich⸗ 
nen den Sohn, ſofern er ſowohl Gott als Menſch und fiere 
einer und bderfelbe iſt. Aber auch jene! Ausdrücke, die ſich 
vorzugsweife theils auf die Gottheit theild' auf die"Merifcj- 
beit beziehen, kommen dem Einen: Sohn zu, denn als Got 
iſt er Menfch geworden, und er hat nicht arffgehört, Gott 
zu feyn, fondern vielmehr nur.$leifch und Blut angenommen, 
und da ed Ein Sohn, Gott und Herr iſt, if auch Eine 
Perſon deſſelben zu behaupten." Man trennte daher die von 
dem Herrn gebrauchten Ausdruͤcke nicht, indem fie ja beides 
in fich begreifen, das Göttliche und das Menſchliche, ſon⸗ 
dern beziehe fie auf den Einen. Sohn; d. h. den fleifchges 
wordenen Logos Gotted. Etwas andetes ift e8, die Naturen 
zu trennen, und.zwar. nach der. Einigung, und zu behaup⸗ 
ten, daß nur durch die Gleichheit ‘der Ehre Der Menfch mit 
Gott verbunden fey, und etwas anderes, einen Unterſchied 
in jenen Ausdrüden anzunehmen. Wenn man auch in Hins 
fidt der Genauigkeit der Ausdrüde noch etwas vermiſſe, fo 
Dürfe man nicht vergeflen, wie fehwierig die Beftimmung 
der Sache fey. Gewiß fen aber Doch, daß die orientaliſchen 
Biſchöfe (in dem von Eyrilfus unterzeichneten Bekenntniß) 
den Einen Jeſus Chriftus nicht in zwei theilen, wenn fie die 
Das Göttliche bezeichnenden Ausdruͤcke auf die Gottheit, und 
die das Minfchliche auf die Dienfchheit beziehen. Sie bes 
haupten ja Doch, daß ber von Ewigfelt aus Gott Den Vater 
erzeugte Logos felbft in der legten Zeit dem Fleifche riach aus 
der heiligen Jungfrau geboren fey, bekennen ausdrüdtich 
Einen Sohn und Chriſtus und. Heren, und verwerfen Die 
Meinungen des Reftorius als Fezerifch, was doch: nicht mög? 
lich wäre, wenn fie mit ihm einverftanden wären. Sr glaube 
überdieß auch noch, ſezt Eyrillus hinzu, die Urſachen ange⸗ 
ben zu können, die fie ju jener genauen: Beſtimmung veran⸗ 
laßt haben. Da nemlich die Bertheldiger der: arianiſchen 
Gottlofigfeit in ihrer unheiligen Verfälfchung der Wahrheit 
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zwar fügen, der. Logos: and Gott. Menfch geworden, 
wur daß fe. ihm einen, unbefeelten Leib geben, aber dieß mur 
in der boshaften Abſicht thun, um durch Die menfchlichen 
Prädicate, die fie ihm zuſchreiben, feine SInferiorität und 
Befend-Verfchiedenheit Harzuthun, fo machen Die Drientalen, 
damit nicht die Würde .und Natur des Logos wegen dei 
von ihm. in Folge der Fleiſchwerdung menfchlich Gefagten 
irgend eine Verminderung zu erleiden fcheine, einen Unte- 
fehied unter den Ausdrüden, nicht um Den Einen Sohn und 
Herrn in zwei: zu trennen, ſondern nur, um die einen auf 
feine Oottheit,. und die audern hinwiederum auf feine Menſch⸗ 
heit gu beziehen. Man habe auch ihn nicht blos des Apollina⸗ 
rismus, fondern auch des Arianismus befchuldigt, weil er von 
feinem Unterfchied der Ausdruͤcke wiffen wolle und nicht fage, 
dag die einen das Göttliche Die andern das Menfchliche bes 
zeichnen, fofern fie ja vielmehr der Defonomie mit dem 
Fleifche entſprechen, allein er babe nie geläugnet, Daß ein 
Unterfchied unter den Ausdrüden anzunehmen fey, und wife 
wohl, Daß der. Herr fowohl auf göttliche als auf menfchlice 
Weiſe fich ausſpreche, da er ja als einer und Derfelbe Gett 
und Menſch ſey. Wenn daher der Bilchof. Johannes von 
Antiochien. von ihm gefagt. habe, daß er Har und beftimmt 
die DVerfchiedenheit der Naturen befenne, und auf eine ben 
Naturen entfprechende Weife. die Ausdrüde und Prädicate 
unterfcheide, woran viele fo großen Anftoß nehmen, fo je 
dieß nur auf den. Gegenfaz zu beziehen, in welchen er fd 
zum Arianismus habe fezen wollen. Zulezt erflärt ſich Ey 
rillus auch noch gegen die in einem angeblich von ihm her- 
rührenben Briefe verbreitete Sage, Daß er felbft iiber Das in 
Epheſus Berhandelte feine Anficht geändert habe. Ebenſo 
wenig babe, wie man gleichfalls durch einen in Umlauf ge 
fegten Brief vorgebe, der römifche Biſchof Sirtus fich über 
bie Abfezung des Neftorius mißbilligend ausgefprochen. 
Dieß iſt der Hauptinhalt der für die Beurtheilung des 
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bffentlichen Eharacterd des Eyrillus fehr wichtigen Schreibeng. 
Wir fehen aus demfelben, wie fo manche den von ihm ges 
fchehenen Schritt der Annäherung an die Orientalen mit feis 
ner bisherigen Lehrmeife nicht vereinigen zu können glaubten, 
und wie viel ihm felbft deswegen daran gelegen war, ſich 
Darüber zu rechtfertigen. Auch jest noch iſt man gewöhnlich 
fehr geneigt, auf die Seite der Gegner des Cyrillus zu tre⸗ 
ten, und in feinem Benehmen in diefer Sache nur einen 
neuen: Sleden feines Characterd zu fehen. Nur dadurch 
babe fi) Eyrilus, fagt namentlich Neander, gegen die wi- 
der ihn erhobene Anklage vertheidigen können, daß er theils, 
wie er fchon früher gethan, Die einzelnen Behauptungen des 
Neſtorius aud dem Zufammenhang mit feinem ganzen Syftem 
Iosreißend, aus dem Neftorianismus etwas anderes machte, 
als was er wirklich war, theils dadurch, daß er auf eine 
fünftliche Weife in die Unterfcheidungstheorie des von ihm 
angenommenen Symbold einen Sinn hineinlegte, welcher den 
Urhebern defelben fern geweien fey. Was von der Unterfchei- 
dung der beiden Naturen gefagt war, habe er fo erflärt, 
Daß ed nur von der Ulnterfcheidung der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Prädicate gelten follte, welche beide aber auf die Eine 
menfchgewordene Natur des Logos zu beziehen feyen, fo daß 
zwar in abstracto zwei Naturen von einander unterfchieden 
wurden, aber in conereto doch nur Eine Natur anzuerfen- 
nen fey. Den Antiochenern fchreibe er, um ſich übereinftim- 
mend mit ihnen erklären zu fönnen, die ihrem Syſtem ge= 
radezu widerftreitende Lehre zu, daß der Eine Ehriftus aus 
zwei Dem Begriffe nach. zu unterfcheidenden, nicht aber in zwei 
noch in der Wirklichkeit von einander zu unterfcheidenden Na⸗ 
turen beftehe 2°). Allerdings nahmen die Antiochener, wie wir. 
ihren Lehrbegriff aus den Schriften eines Diodorus und Theodo⸗ 
rus, eines Neftorius und Theodoretus Fennen, zwei in der Wirk⸗ 


10) Alg. Geſch. der chr. Rel. u. Kirche. II. ©. 1020. f. 
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lichkeit verfchiedene Naturen in der Perſon Chriſti an, wel 
ches Recht aber hat man, nachdem die Antiochener felbf 
das von Cyrillus unterfiriebene Symbol demfelben als die 
von ihnen anerkannte Yorm ihrer Lehre vorgelegt hatten, 
gleichwohl jenen Altern urfprünglichen antiocheniſchen Lehtbe⸗ 
‚griff zum Maasftab der Beurtheilung des Characters de} 
Eyrillus zu nehmen? Dieß ift ja gerade ber wohl zu bead- 
tende Interfchled, daß in jenem Symbot felbft ſchon di 
bisherige antiochenifche Lehre fo modificirt ift, daß fie im 
Grunde zu einer wefentlich andern geworden iſt. Wo iſ 
denn in dem Symbol von zwei Naturen in dem Sinne die 
Rede, in welchem bisher die Antiochener von zwei Naturen 
wie von zwei Hypoftafen gefprochen haben? Zwei Raturen 
werden ja nur infofern genannt, fofern die einen Ausbrüde 
oder Prädicate auf Die Gottheit, Die andern auf Die Menſch⸗ 
heit Chrifti zu beziehen find. Die Zweiheit der Naturen 
hängt nur an der Unterfcheidung der beiden abftracten Be 
griffe der Gottheit und der Menfchheit, und es Tann babe 
keineswegs nur ald eine Misdeutung des Symbols ange 
fehen werden, wenn Eyrillus die zwei Natıren, von welden 
er fpricht, nur im Sinne des von ihm nie geläugneten Sans 
verſtehen wollte, daß die Gottheit Chrifti art fich etwas am 
deres fey, als feine Menfchheit. Geſezt aber auch, dad 
Symbol laſſe das Recht zur einer folden Deutung für fd 
felbft noch zweifelhaft, wie Tann man überfehen, daß Coril⸗ 
lus die Anerfennung feiner zwölf Anathematigmen ausbräd 
lich zur Bedingung feiner Unterfchrift ded Symbol gemacht, 
ebendamit aber auch--fih vorbehalten hatte, das Symbol, 
ſelbſt wenn feine Differenz von den Anathematismen größer 
wäre, als fie wirklich ift, nach denfelben zu deuten 2)7 If 
alfo in diefer Sache mit Recht dem einen oder anbern Thal 
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11) Sehr entſchieden erklärte Cyrillus, wie er dem Biſchof Kedkias 
von Melitene ſchreibt bei Manſt a. a. O. T.V. TS, 311., bei den Ber- 
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der Borwurf der Inconſequenz und der Verlängnung ber 
bisher behaupteten Anficht und Ueberzeugung zu machen, er 
faun immer nur auf Die Seite der Orientalen fallen, deren 
Wortführer wenigftens, der Bifhof Johannes von Antiochien, 
nebft dem von ihm zum Vergleichövermittler anderfehenen 
Biſchof Paulus von Emifa, in einem weit zweidentigeren 
Lichte erfcheint, als Cyrillus. Bei allem dieſem aber muß 
Doch noch gefragt werden, wie ſich der in dem orientalifchen 
Symbol enthaltene Lehrbegriff zu der eigentlichen Lehre des 
Cyrillus verhält, denn daß irgend ein Unterfchieb ftattfinde, 
fcheint Doch nicht mit Unrecht vorausgefezt zu werden. Das 
Einzige, woran man fich dabei halten kann, find die zwei 
Naturen, von welchen im Symbol die Rede if. Sp wie 
ed lautet, bleibt unentfchieden, ob gefagt werden fol, es 
feyen in Chriftus nach der Ginigung zwei Raturen, ober 
nur, ed gehen der Einigung zwei Naturen voran, die Ei⸗ 
nigung, in welcher das Wefen der Menſchwerdung befteht, 
babe zu ihrer Vorausſezung den wefentlichen Unterſchied 
der Gottheit und der Menfchheit. Das Leere war in 
jedem Fall die bisherige Lehre des Cyrillus, nur nannte 
er die Gottheit und Menfchheit, in ihrem wmefentlichen Un⸗ 
terfchied von einander betrachtet, gewöhnlich nicht puoeig, 
fondern zzoayuora oder vrrosaoeıs *). An fi) macht dieß 
jedoch keinen Unterfchied aus, da er Die beiden Ausbräde 
gvoıs und vroseoıs auch wieder ald völlig gleichbebeutende 
gebraucht 1°). Aus zwei Naturen, Subftanzen oder Hypo⸗ 
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ftafen ift demnach in jedem Falle die die Perſon Chrifti 
conftituirende Einigung hervorgegangen, aber wie verhält es 
fiy) nun mit der gefchehenen Einigung felbft, Fonnte md 


- wollte Cyrillus auch in Beziehung auf fie von zwei Naturen 


reden? Dazu Fonnte fich, wie es fcheint, Cyrillus nicht ent 
fchließen. Er fagt ausdrüdlich, die Natur Des Logos hak 
fih mit der menfchlichen Natur vereinigt, aber um aud ya 
fagen, es ſeyen in Chriftus wirklich zwei verfchiedene Ru 
turen, eine göttliche und menfchliche, gewefen, Davon hielt 
ihn immer ein gewiffes Bedenken zurüd. Es ift nur Cie 
Natur, und zwar ift, da der Logos, auch wenn er Maik 
wird, das ftetd mit fich Identifche Subject bleibt, Diefe Eine 
Natur die Ratur ded Logos, die jedoch nach gefchehene 
Einigung richtiger Die Eine Natur des Einen Sohns, Herm, 
Ehriftus, genannt wird. Es ift alfo nur Eine Natur, deren 
eigentliches. Subject nur der Logos iſt, aber warum fol denn 
nun, wenn der menfchgewordene Logos alle menſchlichen 
Prädicate an fich hat, wenn er als Logos zugleich wahre 
und wirflicher,. aus Seele und Leib beftehenber vollfonme 
ner Menfch ift, oder wie Cyrillus ſich ausdrüdt, als Logos 
zugleich oaoxıxws eriftirt, nicht auch von einer mit ihm ver 
bundenen menfchlichen Natur, fomit von zwei Naturen bie 
Rede feyn? If es möglich, menfchliche Prädicate, cine 
menfchliche Form und Griftenz, ohne eine menfchliche Ratır, 
als das fie tragende Subject, zu denfen? Erhalten wir de 
durch nicht bloße Accidenzien, getrennt von der -wefentlich zu 


Ihr gehörenden Subftanz oder Natur? Allerdings, allein es 


ift dieß nichts anderes als der, wie ſchon gezeigt if, ber 
eyrillifhen Lehre wefentlich tuhärirende Dofetismus. Im 
ihm zu entgehen, hätte Cyrillus ſich für die Realität ber 
menſchlichen Natur und ihrer Verſchiedenheit von der göttli- 


— — 
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chen, vor allen alfo für die Lehre von zwei Naturen weit 
eutfchiedener audfprechen müffen. Dieß glaubte er jedody, 
da er ja an fich fehon unter Der @vous daſſelbe verftund, wie 
‘unter der vnosaoıs, nicht thun zu können, ohne in der 
mit der göttlichen verbundenen menfchlichen Natur,. oder der 
Zweiheit der Naturen, fogleich die ganze. Gonfequenz Des 
Reftorianismus vor fih zu ſehen. Um alſo .diefe in ihrer 
Wurzel abzufchneiden, fprach er Tieber garnicht. von einer 
menſchlichen Natur, fondern nur von menfchlichen Prädicaten, 
indem er fie auf dieſelbe Weife, wie in der Tatholifchen 
Transfubftantiationslehre Die Accidenzien von Brod und Wein, 
ohne ihre eigentliche Subftanz, von der Bubſtanz des Leibes 
und Bluted getragen werden, zu igenfchaften der Ginen 
Natur des fleifchgewordenen Logos machte. Getrennt gleich- 
fam von der menfchlichen Natur find fie in die göttliche Na- 
tur aufgenommen, und durch Diefe Aufnahme verwandelt 
oder verflärt, wie denn Cyrillus wirflich von einer auf dieſe 
Weife erfolgten Verklärung und Bergöttlichung der menſch— 
lichen Natur fpticht 19. Hätte daher Cyrillus das Unbe— 
greiflihe und Unausfprechliche der Menſchwerdung des Logos, 
wovon er fo gerne fpricht 15), näher zu erllaͤren verſuchen 


14) Man vgl. beſonders Quod unus Christus. Dial. Opp. ed. 
Aubert. Par. 1638. T.V. P.I. ©. 753.: Teyove yao,arden- 
N05 Ö yovoyeyn;, RX iva Tas xevwaewg Evarroumyn uergaz, all’ 
ya Aaßav ovv aury ra auriyg, 980; Wr Yuan, xal Arw yyoglunrau 
. 08 Tv TE avdowreR xaraseuveun pumy Ep Eavrıd, aroxXov aurnv 
arromnvas lægoy za Ieluy &imwarıy. Zu vgl. if. au, was 
Eyrillus in dem Apolog. pro duod. cap. adv. orient. episc. 
bei Manfi T.V. ©. 23. fagt: ro onexiosar Asydueror üx eis 
ARgxo; Tpertera puny, all’ Eregov Tı Fryogitan Trap‘ autıY UNaO- 
xov ar Evodev aurı. Das Fleiſch iſt alfo zwar da, aber nur. 

um ſich unter demfelben etwas anderes vorzuftellen. . 


15) Bol. Quod unus Christus a. a. O. ©. 73. : "Ereoov wv Ti 


xar Kraoor Ieurys zur avdeomorjs ara ya Tas rinrie inarigie 
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wollen, er hätte ed nur in das Wunder fezen können, daß 
Eigenfchaften in der äuſſern Erfcheinung fich Darftellen und 
auf fichtbare Weife eriftiren, ohne Doch der fubftanziellen Ra- 
tur, die fie zu ihrer Vorausſezung haben, auch wirklich zu 
inhäriren. Was man in der Folge die Anypoflafle der 
menſchlichen Natur nannte, um mit diefem Bogmatifchen Te: 
minus biefelbe ſchwache Seite der Firchlichen Theorie zu ver- 
huͤllen, findet ſich demnach, wenn auch nicht als auddruͤd⸗ 
liche Dogmatifche Beftimmung, Doch wenigftens factifch, ſchon 
bei Cyrillus darin, daß er Chriſtus alles Menfchliche zu 
ſchrieb, ohne doch die Realitat der menſchlichen Natur an⸗ 
merkennen . 





Aoyas, aid’ nv &v Xasın Eevus Te zul Unto way el; Evroryra ow- 
dedeaumzore ouyyuvsw; diya za Toonijs. Aneowonto; de nor- 
velös 0 tie Evaasug rgonos. G, TA0.: Zurayelgarres yap kr 
ns Ivwom aldi xaı Tuv unko var xal Äoyov Ta Tolg Tirs yuru 
 doyorg 7005 avanaaryra ——— Tv Gndevi; Tg Rise 
. Badızuedg zeißor. 
19 In dem kirchenhiſtoriſchen Archiv von n Staärdlin, Tzſchirner u 
Bater 1825. hat Vater in der Abhandlung: Hat Cyrill von 
Alexandrien durch Unterfrift der Glaubensformel der Syrer 
feine vorherige Meinung widerrufen ? und hat es, diefe vor 
ziehend, Sfivor von Peluſium gerügt? einen Verſuch gemadt, 
den Cyrillus gegen die ihm gewöhnlich gemachte Befchufbigung 
zu rechtfertigen. Bater glaubt, aus einer Reihe von Stellen 
aus den Schriften des Eyrillus nachgewieſen zu haben, daß 
Eyrilus jenes Glaubensbekenntniß wohl habe unterzeichnen 
können, ohne feine früheren theologifchen Behauptungen zu 
widerrufen. Der fo geführte Bemeis {ft jedoch umzureihend, 
da fich feine Stelle findet, in welcher Cyrilius, wie in dem 
Glaubensbekenntniß, von duo Yuosıs gefprochen hätte. Es fragt 
fi daher erfi wieder, wie Chrillus diefe duo Yunsıs genommen 
babe. Gewöhnlich urgirt man, wie bieß 3. B. auch von Gier 
feler geſchießt (Lehrb. ver 8.8. I. ©. 415.), befonders den 
Widerſpruch, in welchem ber Schluß des Glaubensbekenutnifled 
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Es leidet wohl keinen Zweifel, daß Cyrillus dieſe von 
Anfang an von ihm aufgeftellte und fortgehend mit fo leb⸗ 
haftem Intereſſe vertheidigte Lehre auch nach der Unterfchrift 
des orientalifchen Symbold .unverrüdt beibehielt, in der That 
aber konnte er fie auch wohl beibehalten, da, wie fchon ge- 
xigt iſt, der Vuchſabe des Sombols ihn leineswege vöthigte, 





mit dem vierten der anathematiſenen ſihe. Man et aber 
auch hierin dem Eyrifus Unrecht. . Denn. während‘ Cyrillus 
in jenem Anathem. behauptet, man dürfe jene ywras nicht auf 
zwei Perfonen bezichen, fo daB man die einen Chriſtus, ala 
einem von dem Logos verfchiedenen Menſchen, bie andern nur 
dem Logos zufchreibe, ſpricht der Schluß des Spmbols, wie 


es Eyrilus mit Recht verſtehen konnte, von einem Unterſchied 


der yavar nur, ſofern die einen der Gottheit, die andern der 
Menfchheit Chriſti zukommen. Daß auf diefe Weile, wenn 
auch nicht in concreto, doch in abstracto zu unterfeheiden 
iR, Ichließt jener Anathematismus nit aus. Ob Iſidor von 
Helufium, welcher übrigens allerdings, da er ausdrücklich zmel 

. Raturen Iehrte Cer fagt Lib. I. Ep. 23. von Chriſtus, er fep 
wahrhaft Menſch und wahrhaft Bott, meoaxwuneros eis 25 au- 
"yoregor Tüv picewv , und Lib. I. Ep. 323.: ?x quoeuv dvoir 6 
&ic Unaoywv viog, und no beftimmter Lib. I. Ep. 405.3 3 
Erareoag Tals yiorav eis Unaoyeı vios Yea, vgl. Bater a. a. O. 
©. 248. f., Niemeyer De Isidori Pelusiotae vita, ver. er 
doctr. 1828. ©. 173. f.) das Symbol im Sime der: Drien- 
talen genommen haben mag, dem Cyrillus in Beziehung auf 
jenen. Bergleich Unbefländigkeit vorwarf, iſt ziemlich. gleich“ 
gültig. Daß man, indem man. fih an den Buchſtaben des 
Symbols hielt, in der Handlungsweife bes Cyrillus eine In⸗ 

conſequenz fah, if ja in jedem Fall Thatſache. Will man 

. aber darauf Gewicht Iegen, fo vergefie man nicht, daß es da⸗ 
gegen auch unter den Orientalen viele gab, welche der Anficht 
waren, Eyrillus, der wiederauferſtandene Apollinaris, habe 
die Orientalen ganz auf feine Seite heräßergegogen umd ben 
Apollinarifmus zur herrſchenden * der Kite bematcht. 
Bgl. Neanber.a, a. D. ©. 182 : \. 
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die in demfelben behaupteten zwei Raturen anders als vor 
dem Abftracten der Sottheit und der Menfchheit zu verſtehen. 
Ebenfowenig tft freilich zu bezweifeln, daß die Orientalen, 
da fie, wenn fie auch dem Cyrillus die Verdammung feiner 
Anathematifmen erließen, Doch fchwerlich geneigt waren, die 
in ihnen enthaltene Lehre zu der Ihrigen zu machen, das 
Symbol anders auffaßten, und fi) unter den zwei Naturen 
defielben ‚die nach, der Menichwerdung in ihren Unterſchied 
beftehenden courreten Naturen dachten. Auch fie mochten 
ihre Recht dazu haben, allein es offenbart fich Hierin nur 
die täufchende Zweideutigfeit des Symbols, das unter feinen 
unbeftimmten inhaltsleeren Formeln die Differenz "zweier völ- 
fig divergirender Lehrbegriffe verbirgt. Darum rubte auf 
auf ihm der ganze Unfegen der Symbole, welche, um nur 
eine .äuffere Vereinigung zu Stande zu bringen und den ent 
ftandenen Streit zu bejchwichtigen, mit dem Buchftaben den 
Geiſt beſchwören zu können meinen, und fobald fie mit ihren 
Hug erdachten Formeln abzufchlieffen für gut finden, fich we 
nig darum befümmern, ob der geijtige Prozeß, welcher eine 
folche Bewegung hervorgerufen, jeinen innern Berlanf auf 
wirklich bis zu dem Puncte, der fein natürliches Ziel ſeyn 
muß, genommen hat. Die’zwei Naturen waren num zwar 
ausgefprochen, aber die Einheit der Natur war durch fie 
nur Aufferlich verhält und ber alte Streit über die Eine 
Natur und die zwei Naturen drohte immer wieder hervor 
bredyen, mit der immer dringender werdenden Forderung, 
fih für dad Eine oder Das Andere zu entſcheiden, die Ein⸗ 
heit oder die Zweiheit. 

Hieraus erklärt fi) die Bedeutung der Rolle, welche der 
Archimandrit Eutyches in der Geſchichte dieſer Streitigkeiten 
ſpielte. Die, auch nach dem zwiſchen Cyrillus und den 
Orientalen geſchloſſenen Vergleich keineswegs beſchwichtigte, 
vielmehr wiederholt nur um ſo ſtärker angeregte und zum 
Gegenſtand der gehäffigften Verkezerung gemachte Streitfrage 
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gewann in ihm. einen neuen feften Haltpunct, um ſich zu 
firiren und von hier aus ihren weitern Verlauf zu nehmen. 
So wie die Sache nad) dem Vergleich ſtund, bei der Unbe⸗ 
flimmtheit und Zweideutigkeit Der Yormel, Indem jeder der 
beiden Theile den andern zu fidhrherübergegogen zu haben 
glaubte, mußte es für viele höchſt ſchwierig ſeyn, beftimmter 
zu wiflen, ob nun fünftig Eine oder ‚zwei: Niuren : gelehrt 
werden follen. : Die. Formel ſprach zwat von zwei Naturen; 
wenn man fie aber fo nahm, wie Cyrillus, fo TchlWwß- Die 
Lehre von den zwei Naturen einentlich die Lehre von Einet 
Natur in fih. Man möchte im ber. That beinahe glauben, 
daß felbft die Bifchöfe, welche die neue Anklage gegen Eur 
tyches einleiteten,, anfangs darüber noch ſchwankten, wie die 
Lehre von den zwei Naturen, deren Bekenntniß nun zur or⸗ 
thodoren Lehre gehörte, näher zu beftimmen fey, ob Die zwei 
Naturen auf den Zuftand der Vereinigung felbft zu beziehen 
oder nur als die der Bereinigung vorangehenden Glemente 
anzuſehen :feyen, Indem fie bei den erften Verhandlungen über 
diefe Sache, die fie mit der Genehmigung der dem-nicäni- 
fehen Symbol ganz entiprechenden beiden Briefe des Cyrillus 
an Neftorius und Die Orientalen eröffneten, zwar 'erflärten, 
Daß Chriftus gleichen Weſens mit der Mutter nach der 
menſchlichen Natur fey, über den Haupipunct aber fich fo 
ausdrüdten, dag man nicht recht. weiß, ob Chriftus: nach 
ihrer Lehre nur aus zwei Naturen zur Einen Perſon gewor⸗ 
den ift, oder im Zuftande der Vereinigung in zwei Naturen 
eriftirt. In den Erklärungen, welche die im 3. 448 zu Con⸗ 
fantinopel verfammelten Bifchöfe hierüber gaben, finden fich 
noch beide Beftimmungen neben einander, obgleich der weis 
tere Verlauf der Verhandlungen zeigt, daß man fich im Ge⸗ 
genfaz gegen Cutyches nur für die Lehre von zwei Raturen 
auch im Zuftande ‘der Bereinigung ausſprechen konnte '?). 


17) Manfi Coll. conc. T. VI. &. 680.2 Ouosnos 3 range Kare 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 51 
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Eutyches erflärte.zuerft 2e), noch ehe er vor der über ihn 
richtenden Synode erſchien, ex fey bereit, die von den hei- 
figen Vätern zu Nicäa ‚und Ephefus entworfenen Symbol 
anzuerfennen und die fie erläuternden Briefe des Cyrillus 
zu unterfchreiben.,.. wenutjeboch, fezte er hinzu, in ihnen er 
was Unrichtiged ſich finde, fo werde er es weder tadeln noch 
billigen ;;  fondern fih an die heilige Schrift halten, Die ger 
wiffer ſey, ald Die Rehrbeflimmungen der Väter. Nach der 
Menſchwerdung Gottes des Logos, d. b. nach der Gebt 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, bete er Eine Natur an, Cine 
Ratur des Bleifch.: und Meufchgewordenen Gottes. Daß en, 
wie man: ihn beſchuldige, gefagt habe, Gott der Logos habe 
fein Sleifch vom. Himmel mitgebraht, läugnete er, erflärte 
aber zugleich, daß unfer Herr Jeſus Chriftus aus zwei hy⸗ 
poſtatiſch vereinigten Naturen geworden, habe er in der 
Lehrbeftimmmungen der Väter nicht gefunden, unb wenn & 
bei einem fich finden follte, fo nehme er ed nicht an, weil 
er, wie er fehon ‚gefagt habe, die heilige Schrift. den Erflä- 
rungen der Väter vorziehe. Daß Ehriftus fowohl volllom⸗ 
mener Gott, als vollfommener Menfch fey, gab er zwar m, 
die Folgerung aber, Die Daraus unmittelbar zu folgen fchien, 
Daß, wenn zwei vollflommene Dinge Einen Sohn ausma—⸗ 
Ken, fomit mit Recht gefagt werde, er fey Einer aus zwei 
Naturen, wies er mit den Worten zurüdf: niemals werde 
er fagen, Chriftus ſey aus zwei Naturen, oder fich in fpe 
eulative Unterſachungen über bie Lehre von den Raturen rin 
— — 
it ri Sesrjra ‚ Önosauog zn Aurel xara TV Erdgumdrra" xal yap 
dx duo’ yuseuv ÖSuoloyausyv Tov Kasor eiyaı uera Tıv Evardi- 
Uyany , ev ma Unosaaeı, xal Erin 122 x Bel. S. 686.: m- 
irgeloley — el Tor Eva wor — * —EXEE kera Trr @rar- 
* Ipimyow, ma TnV TG —X uns End Syia; Magie; T7006- 
Any Ödoyuarlseodan. 
18) Manfi a. a. O. S. 609. f. ©. 723. f. 


Butyhed: 808 


laffen 19). Bor der Synpde felbſt erflärte.'er zulezt,nach 
mehreren unbeſtimmteren Erklärungen, auf die beſtimmte, an 
ihn gerichtete, Frage: ob er glaube, daß Chriſtus gleichen 
Weſens mit uns ſey, und nach der Menſchwerdung aus zwei 
Naturen? er bekenne, daß unſer Herr vor der Bereinigung 
befenne er Gine Natur 2), Die Synode erklärte dieß für 
die Irtlehre des Balentinus und Apollinaris, und fprach über 
Eutyches das Ercommmnicationd = und Abfezungsurtheil aus. 

Hiemit war umflreitig Die Lehre des Cyrillus felbft, 
mit welcher die Erflärungen des Cutyches im Ganzen voll 
kommen übereinftinmnten %), verdammt, und der Widerfpruch, . 


19) Manſi a. a. O. ©. 727.: 3 y&vorro ereiv ne &x duo Quaey 
1ov Xusorv, 3 quooloyeiv rov Heov un. Vgl. S. 729.: ey Ieo- 
Tnta 8 guooloyo. ©. TAl.: End Ouoloyw Heov us xal xugor 
Eoav& xaı yijs, Ews Omuegoy Yvoioloyeiv Euavro 8x Emurogenw. 

20) Manſi a. a. O. ©. 744. 


21) Nur über den Leib Chriſti fcheint Eutyches eine etwas. andere 
Anfiht gehabt zu haben. Er nannte zwar Chriſtus zelsor 
—— rov yerındeyra &x tus naodeve Moaolaz, aber au 
us Iyorra ongxa Öuormov yuiv (Manfi S.700.). In der Der 
Handlung var der Synode bet Wanfi & 741. erflärte er, 
habe’ bie jezt von Chriſtus nicht geſagt, daß er duosaos at 

. and fey, was er. ſodann fo wiederholte: sus syaugor dx einor 
TO oWux TA xugla zau eh Zur Önonaoy Huiv, v 'ÖR aylur 
staeHrvov Ouokoyiö elvar yjmiv Opommnoy, xar Orı 85 aurig koaexu}n 
ö Ie05 zuwr. Als man ihm entgegenpielt, daß, werm die 
Mutter gleichen Weſens mit ung if, auch Ehriſtus nach dem 
Bleifche gleichen Weſens mit uns ſeyn müfle, wie er fa au 
des Menschen Sohr heiße, erwiederte er, bie jezt babe er 
dieß nicht geſagk, Zmadı. yap üedma ges auro: Öuodoyi ıt ax 
einovy vöua ayIeulnu To ra Ira vu, wIeirivor IA To,büne, 
za örı Ex Tig Trapheve donguddn 6 wugo;‘ ei ds dei.ehleiv:är zus 
rapdeyn zoh Guoamov Zur, ach zuro Adyw wor, uly Her vior 
Ta Jeh uoroysrj. zumov Ayayı zal 5» ourdesnolovre: ed auu- 
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in welchen: man ſich mit fich felbft fezte, wenn man auf der 
einen‘ Seite das orientalijche Somdot im Sinne der Orien⸗ 





—S To wargl „me 5 xai ouyxe * ero. xaı owmuuyeiTe' 


Ir⸗ yap Ayo To Öuosmov apvauevog. To elva adrov viov Ta Jei, 
Bis jezt Habe er es nicht gefagt, fest aber fage er es, weil 
86 bie Synode fo wolle. Es if dieß jedoch Feine Differenz 
. von der Lehre des Cyrillus. Was Eutyches mit jener Weige⸗ 


rung fagen wollte, iſt nur dieß, daß er ben Leib Eprifi, al 


den Leib Gottes, für keinen gewöhnlichen menfchlichen Leib 
halten könne. Da er aber zugleich ausdrücklich erklärte, daß 
er feinen vom Himmelsgelommenen Leib Chriſti annehme, fo 
fann er nichts anderes gemeint haben, als diefelbe Berflärung 
und Bergöttlichung,, von welcher auch Eyrillus ſprach. The 
boretus (Haer. fab. IV, 13.) ftellt die Lehre des Eutyches fo 
dar: Wie Arius nur die Avalzuıc ra owuaros, Apollinaris auh 
die der Seele belannt habe, fo habe Eutyches auch die medo- 
Amps Ta owuaro; geläugnet. Ovdsr yap pn ror — oyor ar- 
Iewrsıov dx ris raodeve laßeiy ,‚ Gall’ abrov argentug TeanerTe 
xat Gapxa yevouevory‘ Toig yag xarayelasos aurs x xeonnar kuya;‘ 
rv nagodor nor dia Tijs nragdera nomweoder, xal Ti save 


| ngoonkwdiva zat T0O0Nayjva Ti Gmeglyoapor zei aremogisor 


xaL AxWgnrov Heoryra TE umwoyeväs, xal TaUrV Ti Tapı Mapa- 
doeiser reruyyeivaı ris üvasdosııs. Hier iſt die Lehre des Eu 
tyches fo grell als möglich aufgefaßt, - was dabei wahr if, 
it, daß fie, wie die des Cyrillus, der Natur der Sache nah 


einen doketiſchen Character an fi trägt. In demfelben Sime 


läßt Theodoretus ( Dialog. II.) den mit dem Orthoboren fd 
unterredenden zoansns, als Bertheibiger der Lehre von ber 
Einheit der Natur, geradezu behaupten, die Gottheit fey ger 
blieben, die Menſchheit aber von ihr verfchlungen morben 


: . (saranodzva) Die göttlihe Natur habe die, die fie aufnahm, 


n! 


verihlungen, wie das Meer einen Honigtropfen, melden es 
in fid aufnimmt. Sobald er mit dem Meereswafſer vermifht 
it, verſchwindet er fogleih. Opp. Theod. ed. Schulz. T. IV. 
S. 114. Doch fol damit Fein ayarınuos tus Anpselons use, 
fondern nur eine eraßoin sic Ieoryros soiav behauptet. werben 
©. 116. | | 
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talen von einer wirklichen Zweiheit ber Raturen erflärte, auf 
der andern aber den Befchlüffen der epheſiſchen Synode md 
dem in den Schriften des Cyrillus enthaltenen Lehrbegriff 
auf feine Weife zu nahe treten wollte, trat fchon bei ben 
Verhandlungen der den Eutyches verdammenden Synode auf 
eine höchft auffallende Weife hervor. Was half es dem Eu⸗ 
tyches jene zweideutige Etelle aus dem orientalifhen Sym⸗ 
bol entgegenzuhalten, wenn er Dagegen mit vollem Recht fidh 
darauf berufen konnte, daß Cyrillus und Athanaflus und 
andere heilige Väter zwei Natureu zwar vor der Vereinigung, 
nach der Vereinigung aber nur Eine Natur gelehrt haben ? **) 
Ein foldhes Verfahren Fonnte in dem Refultat, mit, welchem 
es endigte, nur den unheildvollen Keim eines neuen Zwiefpalts 
zurüdlafien. Auf die Verhandlungen, mit Eutyches auf der 
Synode in Conftantinopel folgten bald nachher die berüch« 
tigten Auftritte der fogenannten Räuberfynode. Sie waren in 
Der Zwifchenzeit hinlänglich eingeleitet durch die ungnädige 
Aufnahme, welche die Verdammung ded Cutyches am kai⸗ 
ferlichen Hofe fand, die Zurüdfezung des Flavianus, des Pa- 
triarchen von Conftantinopel, wegen feines Antheild an jener . 
Synode, die Begünftigung des Diofforys, des Patriarchen 
von Alerandrien, die unummwundene Ankündigung des kai—⸗ 
ferlichen Ausfchreibens, daß auf der neuen allgemeinen Sy⸗ 
node, die gehalten werden follte, der Neftorianismus bis auf 
feine Iezte teuflifche Wurzel vollends ausgerottet werden muͤſſe, 
die Ausfchliegung folder Männer, von welchen, wie von 
Theodoretus, ein kräftiger Widerfpruch gegen die Lehre von 
Einer Natur zu erwarten war. Gewiß fann man auf alle 


22) Manfi a. a. O. ©.745. Er köonne doch, fagte Eutyches, feine 
Bäter nicht anathematifiten. Die Antwort aber, mit welcher 
man feine Berufung auf ſolche Auctoritäten zurüdwies, war 
NUT: Zav m Övo yuoas uera Tv Evwow eimyg. ouyanamy Ärysız 


ar guy gar. 


) 
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jene Seenen, ‚die ſich in Folge folcher Vorbereitungen aufs 
neue in Ephefus ereigneten, jene rohen Ausbrüche eines mehr 
zals je wegen des Dogma bis zur höchften Leidenſchaft er- 
chizten Banatismus nur mit gerechtem Mbfcheu zurück fehen, 
aber hat man immer auch genug erwogen, wie felbft folde 
Borfälle in allem demjenigen, was ihnen feit Der lezten Sy 
node in Ephefus vorangegangen war, auch wieder ein ge 
wiſſes Necht für fih hatten? Das wüthende Geſchrei, mit 
welchem die Räuberjynode die Lehre von zwei Naturen ver 
dammte, und jeden, der ferner zwei Naturen auch nur zu 
nennen wagen würde, fogleich felbft in zwei Stüde zu zer⸗ 
zeiffen drohte, ift ed nicht auch wieder ein Echrei des Ent 
ſezens über dad Empörende der an die menfchliche Vernunft 
gemachten Forderung, Daß eine vollflommene Zweiheit für 
eine vollfommene Einheit gehalten, in einen und demielben 
Bewußtſeyn daſſelbe als gewußt und nicht gewußt, Derfelbe 
Schmerz menfchliher Leiden als menfchlich empfunden und 
zugleich als göttlich nicht empfunden gedacht werden follte? 
Iſt dieß nicht ein offen vor Augen liegender Widerſpruch, 
welcher nicht blos die Durch fo viele fremdartigen Einwirkungen 
aufgeregte Leidenfchaft entflammen, fondern in der That au 
Die denkende Vernunft in einen Zuftand des inneren Aufruhr 
verfezen mußte? Man glaube nicht, Daß Diefed Motiv der 
gewaltfamen Bewegung dem Streit der Parteien fo ferne 
lag; der in der Sache felbft liegende Widerfpruch ift ja im- 
mer wieder das fchlagendfte Moment, das aus allen übe 
bie Einheit und Zweiheit. der Naturen ftattgefundenen 2er: 
bandlungen hervorleuchtet 2°), Und doch gelang es aucd jet 


23) Wie fehr die beiden einander entzegengefezten Lehrbegrif, 
ungeachtet des zwiſchen den beiden Parteien gefchloffenen Ver⸗ 
gleichs, noch immer auseinanberfiunden, one im gemeinfamen 
Bewußtſeyn der Zeit ciner inneren Bermittlung näher gekom⸗ 
men gu feyn, davon gibt befonders auch der, um bie Zeit ber 
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jener gewandten Kunft,; welche immer Mittel und: Wege: aus: 
findig zu machen ‚weiß, um im: Jntereſſe der lirchlichen Ein⸗ 


‘ „0. . 
Fin ) 


zweiten epbeflfhen Synode im g, Mr. gelchriebene, Erani⸗ 
ſtes oder Polpmorphos des Theodoretus einen ſehr ſprechenden 
Beweis. Theodoretus ſelbſt läßt ſeinen Gegner immer wieder 
auf die Behauptung zurückkommen, daß, wer zwei Naturen 
lehre, auch zwei Söhne lehre (5 vo Arywr yunsıs vo Aryar viäg 
a. a. O. ©. 114). Diefe Anftcht. hatte die:Agpptifche Partet 
von der Lehre der Orientalen, und vergebend ſucht man auch 
bei Theodoretus eine Entwidlung diefer Rchre, welche jene Vor⸗ 
ausfezung heſeitigte und ale eine ungegründete erfiheinen ließe. 
Er erörtert in feiner, in drei Dialogen getheilten, Schrift drei 
weſentliche Begriffe der Chriſtologie. O ner nwros,. fügt er 
in dem Vorwort, reg TE ATEENTOF Eivaı TA Hovoysväz via TyV 
-Heornra dessraı Tor ayara, Ö de deurepos duuyyurov duv Jen 
puvos Öelzeı yeyernuerıp Tuy kvmoır Tg Ta deonore Kassa Jeory- 
TOs TE xaı wrdewniörnto;, Ö Ö& ye Tolrog eg Tyg enadelag Ti; 
cwrie05 nucv ayumısiran Seoryros, Je mehr aber diefe Begriffe 
nur dazu dienen, das Göttliche und Menfchliche im feinem Un⸗ 
terfchten--auseinanderzupalten, deſto weniger konnte dadurch für 
den Begriff der Einheit felbft geivonnen werben, und. eg mußte 
dem Gegner nur um:fo klarer werben, daß zwei NRaturen, 
wenn ‚fie fo verfchieden find, auch zwei Hypoflafen find... Bes. 
kannie doch Theodoretus, wie er um biefelbe Zeit gegen feinen 
Freund, den Biſchof Irenäus, fich ausfprah, Ep. 16., fi 
auf damals nor mit dem Lehrbegriff des Diodorus und Theo⸗ 
dorus ganz einverflanden. Welche Borficlung er aber von ber 
Lehre der Gegenpartei hatte, Hat er ſchon durch den, feiner 
Schrift gegebenen, Titel "Egerızy; (Bettler), oder MTolunoepos, 
dbeutlih genug zu erfennen gegeben. "Ex mollör yao, fagt er 
in der Borrede ©. 2., ayoolur ardowrem dgavınauevo Ta Ödv- 
grwa doyuara ro noıxtAov Täro xaL Trokuuoppor Troopegso paovn- 
ua, To uv yag Heov uovov Övoualav Tov Ödeonornv XÄgısorv, 
Zuuwvös korı za Keoduvog xeı 'Magilwvos, zus alluv, 000, r 
pvoaps Tears WET@ya0L yeroynuaros, zo dk ryv dk naoßre ur 
jerızow Opodoyeiy, stapodıenv de Tavımy yardadar Äeyew;, zat un- 


N 
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heit die Widerfprüche der denfenden Vernunft zu beſchwich⸗ 
tigen und die wiberftreitenden dogmatiſchen Meinungen in 
einer, aufferhalb der Ertreme liegenden, friedlichen Mitte 
mit einander zu verfühnen, den Sturm zu befchiwören, und 
eine Glanbensformel aufzuftellen, welche glüdlich genug er 
dacht zu feyn fehien, den Frieden der Kirche herzuftellen und 
die fo verſchiedenen Intereflen in fi) zu vereinigen. . Auf 
dein Standpunet einer tiefer gehenden hiſtoriſchen Betrad- 
tung kann man ed nur höchſt bedeutungsvoll finden, daß 


div dr 173 napdern tur Fo» Aoyor Aaßeiv, Pr rag Baderriva xi 
Bagdnnava za Tür Turocs dyyıluomy regaroloyfas Eayinsar” ı0 
de ye ular giow anoxaleiv Thy Seoryra Ta deonnen Xoca m) 
Tv avdownoryra, 8x vor Anbivaople play Öpellorro‘ nalı 
Ö’ au, To rn Horst TE Xusk noooanrew To maIog dx Tig 
Avsia zar Buvouis Blaoypnuiag xexlopaoıw,, w; Soweran Torde rw 
Guyıy areyvos Tois Uno Tüv nyesarurv Ex Ösupogam Said 
vwarrouevos; Eodıjucov, & dn xuav Enarısyv 7 Tlolusoggor 
. röde noo0ayaprus To ouyyoauıa. Und doch gab fich derfelbe Theo⸗ 
doretus, welcher über die Lehre ber Gegenpartei, d. h. die 
Lehre des Eyrillus, fo urtheilte, in: ihr nur ein Semiſch ver 
verfchtedenartigften Härefen fah, ‚alle Mühe, dem auf der 
Grundlage des orientalifchen Symbols geſchloſſenen Bergleig 
die allgemeine Anerfennung zu verſchaffen. Wozu alfo eue 
folche, äufferlich durch zweidentige Formeln täufchende, Bar 
einigung, wenn man den innern Gegenfaz der divergirenden 
Meinungen nicht au überwinden im Stande it? Dazu war 
Theodoretus fo unfähig, als die Übrigen Kirchenlehrer jene 
Zeit, wie er .befonders in der genannten Schrift dur bie 
vielen falfchen Befchuldigungen zeigt, die er den Gegnem 
machte, ohne den eigentlihen Hauptpunct fo zu treffen, wie 
ber Zwed einer gründlichen Widerlegung erfordert hätte. I 
fann daher dem Lob, das Neander a. a. O. ©. 1069. ertheilt, 
feineswegs beiftimmen, und muß vielmehr Das gerade enige- 
gengefezte Urtheil über den Werth feiner Vertheidigung Mr 
antiochenifhen Fehrform und feiner Fähigkeit, fih in die Denk 
weife der Gegner hineinzuverſezen, fällen. 
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die neue Glaubendformel, welche feitvem das fiehende Sym- 
bol der orthodoren Lehre von der Perfon Ehrifti geblieben 
ift, gerade Das Werk eines römifchen Biſchofs war. Sener 
römifche Katholicismus, welcher von Anfang an die breite 
Bafis feiner hiftorifchen Eriftenz Dadurch zu gewinnen wußte, 
Daß er zwar die verjchiedenften Richtungen und Intereſſen 
in fich vereinigte, aber auch alles Ertreme von ihnen abzu⸗ 
fihneiden fuchte, und feine Aufgabe auf eine feinem Zwecke 
volfommen genügende Weife fchon dadurch erreicht zu haben 
glaubte, wenn ed ihm nur gelang, ohne Die Gegenfäze in— 
nerlich zu vermitteln, fie’ wenigftend Aufferlich einander fo 
nahe zu bringen, daß jede der beiden Divergirenden Richtun- 
gen immer wieder ald die nothwendige Beichränfung und 
Ergänzung der andern erfcheinen fonnte, hatte einen feiner 
Hauptrepräfentanten in dem römifchen Bifchuf Leo, welchem 
man in Diefer Beziehung wenigftend den gerechten Anfpruch 
auf den Namen des Großen nicht wird ftreitig machen kön⸗ 
nen. Sn diefem vermittelnden Sinne ift dad von Leo ſchon 
vor der zweiten ephefifchen Synode an den Patriarchen Fla⸗ 
vianus von Gonftantinopel gefchicte Schreiben °°) abgefaßt, 
in welchem Leo fi) bemühte, eine fo viel möglich genaue 
und ausführliche Dogmatifche Entwidlung der noch immer in 
Frage ftehenden Lehre zu geben. Er wollte die zulezt durch 
Eutyhches in Anfpruch genommene Realität der menfchlichen 
Natur wieder zu ihrem Rechte bringen, ebenfowenig aber 
ihrer Gemeinfchaft und Einheit mit der göttlichen Natur et- 
was vergeben: es follte überhaupt alles nach beiden Seiten 
hin gleichmäßig mit der größten Strenge abgewogen wer- 
den, damit weder auf die eine noch Die andere Seite zu viel 
ober zu wenig fomme, uud die göttliche und Die menfchliche 
23) In der Ausg. der Werke Leo's von Quesnell Ep. 24., in ber 


Ausg. der Ballerini Ep. 28. Der Brief flieht auch bei Manfi 
a. a. O. T. V. S. 1359. 
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Natur bei allem Gegenfaz, in welchem fie zu einander fe 
ben, nur al& die verfchiedenen Seiten einer und Derfelben 
Einheit, ald die integrirenden Hälften deffelben Ganzen be- 
trachtet werden können. Sede Natur bleibt, was fie ihrer 
Subſtanz nach ift, beide aber vereinigen fich zu Einer Ber: 
fon 2°): das Hohe nimmt das Niedrige, das Gtarfe das 
Schwache, das Ewige das Sterbliche in fi) auf, und die 
des Leidens unfähige Natur ift mit der leidensfählgen Eins 
geworden, Damit ein und berfelbe Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen, der Menſch Jeſus Chriftus, nach Der einen 
@eite feines Weſens fterben, nach der andern nicht fterben 
fönnte. In der vollfommenen Natur eines wahren Menfchen 
ift der wahre Gott geboren, ganz bei fi} und ganz bei und, 
Er hat Knechtsgeſtalt angenommen, ohne die Befleckung ber 
Eünde, und wie er das Menſchliche erhöhte, Hat er das 
Söttliche nicht vermindert, Die Gottesgeftalt hebt Die Knechts⸗ 
geftalt nicht auf, und die Knechtögeftalt mindert Die Gotted- 
geftalt nicht, unfichtbar für fich, ift er fichtbar geworden für 
und, an fich unbegreiflich, wollte er fich‘ begreifen Iaflen, 
auffer der Zeit bleibend, fing er an in der Zeit zu feyn, der 
Herr des Weltalls nahm, die Unendlichkeit. feiner Majeftät 
verhülfend, Knechtögeftalt an, der leidendunfähige Gott ver: 
ſchmähte es nicht, leidensfähiger Menſch zu feyn, und, an 
fih unfterblih, fich den Gefezen des Todes zu unterwerfen. 


25) Cap. 2.: Salva proprietate utriusque naturae et substan- 

tiae et in unam co&unte personam, suscepla est a ma- 

5.. jestate humilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate 

, mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae debi- 

tum natura inviolabilis naturae est unita passibtli, ul 

quod nostris remediis congruebat, unus atque idem me- 

diator dei et hominum homo Jesus Christus et mori 

posset ex uno et mori non posset ex altero. Im integra 

: » ergo veri hominis perfectaque natura verus nalus esl 
Deus, totus in suis, totus in nestris etc. 


Led der Brofe 811 


Derfelbe, der wahrer Gott ift, ift auch wahrer Menfch, und 


in dieſer Einheit ift feine Unmahrheit, da beides zugleich ift, 
fowohl die Niedrigkeit des Menfchen als die Hoheit der Gott: 
beit. Wie Gott durch feine Erbarmung fich nicht ändert, 


‚fo wird der Menſch dur feine Wuͤrde wicht vernichtet. 


. 


Jede Form vollbringt in Gemeinfchaft mit der andern, was 
ihr eigenthümlich zukommt, dad Wort thut, was des Wortes 
it, und das Fleifch vollzieht, was des Fleifches if. Das 
Eine leuchtet aus den Wundern hervor, das Andere unters 
liegt den Mißhandlungen, und wie Das Wort aus der Gleich⸗ 
heit mit der göttlichen Herrlichfeit nicht heraustritt, fo vers 
läßt das Fleiſch Die Natur unferes Gefchlechtes nit. Denn 


"es ift, was immer zu wiederholen ift, einer und berfelbe, 


wahrer Gottesfohn und wahrer Menfchenfohn.. Die Geburt 
Des Sleifches ift die Offenbarung der menfchlichen Natur, die 
Geburt der Jungfrau ein Zeichen göttliher Macht u. f. w. 
Wie es nicht Sache berfelben Natur ift, den geftorbenen 
Freund zu beweinen und den fchon begrabenen ind Leben zu 
zufen, fo ift ed auch nicht Sadje derfelben Ratur, zu fagen, 
ich und der Vater find Eins (Joh. 10, 30.) und der Vater 
tft größer ald ich (Joh. 14, 28.). Denn wenn auch in dem 
Herrn Jeſus Ehriftus Eine Perfon Gotted und ded Mens 
ſchen ift, fo ift e8 Doch immer wieder eine andere Seite, von 
welcher fowohl die beiden gemeinfame Schmach ald aud) 
die gemeinfame Herrlichkeit ausgeht. Von und ber ift bie 
dem Vater untergeordnete Menfchheit, vom Bater her bat 
er die mit dem Vater gleiche Gottheit. Wegen diefer in beis 


. den Naturen vorauszufezenden Einheit der Berfon wird ges 


fagt, daß des Menfchen Sohn vom Himmel herabgefommen, 


‚ während der Sohn Gottes das Fleiſch aus der Jungfrau, 


aus welcher er geboren ift, angenommen hat. Ebenſo wird 
gefagt, daß der Sohn Gottes gefreuzigt und begraben wor- 
den iſt, da er dieß doch nicht in Der Gottheit felbft,. in, wel- 
cher er, als Eingeborener, gleich. ewig uud gleichen: Wefend 
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mit dem Bater ift, fondern nur in ber Schwachheit de 
menfchlichen Natur gelitten hat. Mit allem Recht hat de 
Herr den Petrus deßwegen felig gepriefen, weil er denſelben 
zugleich al8 Sohn Gotted und als Chriftus bekannt bat 
Das Eine ohne dad Andere wäre nicht heilbringend und dk 
Gefahr ift gleich groß, wenn man den Herrn Sefus Chr 
ſtus nur für Gott und nicht zugleih für einen Menfchen, 
oder nur für einen Menfchen und nicht zugleich für Gott 
hält. Nach der Auferftehung, die für fich fchon die Wahr 
beit feines Körpers beweist, da Fein anderer aufermwedt wur: 
de, als derfelbe, der gefreuzigt und geftorben ift, hat ber 
Herr in der Zwifchenzeit der vierzig Tage alled gethan, um 
die Integrität unferd Glaubens von jedem Dunkel zu reink 
gen. Wenn er mit feinen Jüngern zufammen war, mit ib 
nen aß, fi) von ihnen betaften ließ, und dann wieber durch 
verfchloffene Thüren zu ihnen fam, und, fie anhauchend, ih⸗ 
nen ben heiligen Geift gab, tft es dazu gefchehen, daß mir 
anerkennen, es daure in ihm die Gigenthümlichfeit der 
menfchlichen und göttlichen Natur ungetrennt fort, und er fe 
ald der Eine Gottesfohn ſowohl Wort als Fleiſch 2°). 
Käme es blos.darauf an, durch foldhe einander des 
Gleichgewicht haltende Formeln das Verhältnig des öl 
lichen und Menfchlichen in Chriftus feftzuftellen, und den 
Ä fubftanziellen Unterfchied der Naturen mit Der perfönliden 
Einheit in Einklang zu bringen, fo hätte in der That Leo 
geleiftet, was nur immer gefchehen Fonnte. Aber ganz an 
ders müffen wir urtheilen, wenn wir den allen Diefen For 
meln zu Grunde liegenden Begriff der Sache felbft ind Ange 
faffen. Iſt es denn nicht Far, daß, fo fehr Leo bemüht if, 


26) Cap. 5. — ut agnosceretur in eo proprietas divinae ku 
manaeque nalurae individua permanere, et ita sciremss 
verbum non hoc esse quod carnem, ut unum Dei fillem 
ot verbum confileremur et carnem. 
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Ginheit und Unterfchied mit einander auszugleichen, und dem 
einen Moment wie dem andern das gleiche Recht zu Theil 
werden zu laflen, das Uebergewicht gleichwohl auf Die Seite 
des Unterſchieds fällt? Iſt Ehriftus ebenfo wahrer und 
wirklicher Menfch in der volllommenen PBroprietät und In⸗ 
tegrität der menfchlichen Natur, wie er wahrer und wirfli- 
cher Gott .ift, fo muß er auch die vollfommene Identität 
und Gontinuität eined immanenten menfchlichen Selbftbe- 
wußtfeyns gehabt haben, demnach ebenjo menfchlich unwif- 
fend als göttlih alwiffend gewefen feyn. Wie läßt fich aber 
Beides als Einheit eines und deſſelben Selbftbewußtfeyns 
zufammendenfen, und wie fann, wenn dad Band biefer 
Ginheit auch nur auf einem Buncte fich löst, oder vielmehr 
fich nie wahrhaft zur Einheit zufammengefchloffen hat, über- 
haupt noch von einer wahren perfönlichen Einheit Die Rede 
feyn? Der von der ägyptifchen Partei der orientalijchen 
immer wieder entgegengehaltene Saz, daß zwei vollfommene 
Raturen auch zwei für fich beftehende Hypoftafen find, ſtellt 
fih auch hier wieder in feiner ganzen Evidenz und Unwider⸗ 
leglichfeit heraus. Kann doch das Schreiben Leo's felbft, 
fo umfichtig es nach allen Seiten abgefaßt ift, die ſchwache 
Seite der in ihm enthaltenen Theorie keineswegs verbergen. 
Man hat es mit Recht auffallend gefunden 2”), daß Leo in 
feinem Schreiben mit feinem Worte ded Neftorius Erwäh— 
nung thut, während er Doch auf Eutyches genaue Rüdficht 
nimmt, um feine ind Dofetifche fich verirrende Läugnung 28) 


27) Bel. Henke, Super Leenis M. episc. Rom. Epistola con- 
tra Eutychen de vera incarnatione Domini in den Opusc. 
acad. Lips. 1802. S. 72., wo Henke zum Schluſſe fagt: Hoc 
tamen satis mirari non possumus, Leonem in illa Ne- 
storit Nestorianaeque haereseos nullam plane injecisse 
mentionem. 

28) Bon Eutyches fagt Leo in feinem Briefe c. 5., daß er natu- 
ram nostram in unigenito Dei nec per humilitatem mor- 
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der Realität der menfchlichen Natur Chriftt zu widerlegen. 
Woraus läßt ſich diefe Zurüdhaltung über Neftoriud ihrem 
tiefern Grunde nach anders erklären, ald aus bem. geheimen 
Bedenken, daß nad) diefer Seite hin das in Neftorius voraus- 
geiezte Ertrem von dem. Standpuncte Leo's aus mit weit 
größerer Schwierigfeit abzmvchren fey, als Das Extrem der 
andern Seite? Zwar holte Leo die Damals unterlaffene Bes 
rückſichtigung des Neſtorius ſpäter nach, in einem andern 


talitatis nec per gloriam resurrectionis {_ Er ſcheue 
fih nicht vor dem Ausfprud des Apoſtels 1 Joh. 4, 1. Quid 
autem est solvere Jesum , nisit humanam ab eo separare 
naturam et sacramentum, per guod unum salvati sumus, 
impudentissimis evacuare figmentis? (Auf diefelbe Weiſe 
arguntentirt auch Theodoretus Haer. fab. EV, 13. gegen Eu 
tyches: Ya ds Tr Ts murlag uneoßohrw rarakistınev, xeivo 
OXOTINOWMEIS: 5 der: uiv Omelog. &x Tg Evamdowrenosog yEyore, 
xal Ts Nueregng uvasaaeıg der. Eyeyyvor Eyosev“ de yap, 
Heog Ex vexoüv, nayrwg zab Ev Bowıtoz avasyseraı”. sraumoku yap 
Töv ioewr To duapoger ).: Caligans vero circa naturam 
corporis Christi necesse est, ut eliam in passione ejus 
eadem obcaecatione desipiatl. Nam si crucem Domini 
non putat falsam et susceptum pro mundi salute sup- 
plictum verum futsse non dubttat, cujus credit mortem, 

: agnoscat et carnem, nec diffiteatur nostri corporis ho- 
: minem, quem agnoseit fuisse passibilem, quoniam ne- 
gatio. verae carnis negatio es& eliam corporeae passo- 
nis. Cap. 6. fprict Leo noch fein Befremden darüber aus, 
daß die SchIußerflärung des Eutyches auf der Synode in Con 
fantinopel (f. oben ©. 803) tam absurda tamgue impia 
 efis professio, nulla judtcantium increpatione getadelt 
worden fey wie wenn fle: nichts Anſtöhtges enthielte, cum 
tam Impie duarım naturarum: ante inoarnationem uni- 
genitus Dei filius fuisse dicatur, quam nefarie, post- 
quam. Werbum caro faobum est , natura. in so singularis 

serien. min iin. Le 
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gleichfalls nach Eonftantinopel erlaffenen Schreiben 2%), allein 
es ift Daraus nur um fo deutlicher zu erfehen, welche Urfache 
er hatte, in eine nähere Erörterung des Punctes nicht einzu⸗ 
gehen. Leo ftellt hier den Neftorius und Eutyches, als bie 
beiden Häretifer, einander gegenüber, welche entgegengefezte 
gleich verwerflihe Meinungen aufgeftellt haben, und fpricht 
fodann das Anathema über Neftorius Deswegen aus, well 
er die heilige Jungfrau Maria nicht für Die Gebärerin Gottes, 
ſondern eined bloßen Menſchen gehalten habe, um das Fleiſch 
und die Gottheit zu zwei Berfonen zu machen und den Einen 
Ehriftus nicht im Worte Gottes und im Fleiſch anzuerkennen, 
fondern getrennt und befonders fowohl einen Gottesfohn ald 
einen Menfchenfohn anzunehmen, da doch das Wort, ohne 
Daß feine wefentliche Identität mit dem Vater und dem hei- 
ligen Geiſt fih änderte, im Leibe der Jungfrau fo Fleifch 
geworden fey, daß fie durch das unausfprechliche Geheim⸗ 
nis im Moment der Empfängnig und Geburt nach der Wahr- 
heit der beiden Naturen fowohl Jungfrau und Magd des 
Herrn als feine Mutter wurde. Um zu beurtheilen, welches 
Hecht gerade Leo hatte, dem Neftorius diefen Vorwurf einer 
- Trennung des Einen Chriftus zu machen, dürfen wir nur 
feine in demfelben Briefe gegebene weitere Auseinanderfezung 
der Lehre von der Berfon Chrifti Hinzunehmen. "Wenn auch, 
fährt er fort, in dem Einen ‚Herrn. Jeſus Chriftus, als dem 
wahren Gottes⸗ und Menfchenfohn, Eine Berfon des Wortes 
und Fleiiches fey, deren Handlungen auf ungetrennte und 
ungetheilte Weife gemeinfam feyen,. fo müffe man doch auf 
Die Qualität der Werfe fehen und burch die Betrachtung 
des reinen Glaubens unterfcheiden, wozu die Niedrigfeit 
Des Fleiſches fich erhebt und wohin die Hoheit der Gott⸗ 
heit fich neigt, was das Fleifch ohne das Wort nicht thut, 


29) Die Epist. 156. ed. Ballen. an ben Kaifer Leo im J. 457. 
gefchrieben. ‘ ZT 3 | 
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und das Wort ohne das Fleifh nicht vollbringt. Ohne 
. die Macht des Worted würde‘ die Jungfrau nicht empfan- 
gen und gebären,. und ohne die Wahrheit des Fleiſches 
das Kind nicht in Windeln liegen u. f. w., ohne die Macht 
des Worts würde der Herr fich nicht dem Vater gleidy bes 
fennen, und ohne die Wahrheit des Fleiſches nicht von fi 
fagen, Daß er geringer ald der Vater ſey. Wenn nun auf 
von dem Moment der Fleifchwerdung an Feine Trennung 
zwifchen beiden Formen ftattfinde, und während des ganzen 
Förperlichen Wachsthums ine Perſon handle, fo bürfe doch 
Das unzertrennlich Geichehene auch nicht vermifcht werben, 
fondern, was jeder Form angehöre, fey nach der Qualität 
der Werke zu beurtheilen 2%). Auf dieſe Unterfcheidung der 
der Einen .PBerfon zufommenden opera oder actiones, nad) 
der Berjchiedenheit ihrer Qualität, dringt demnach auch Leo, 
wird aber. einmal auf diefe Weife unterfchieden, fo fönnen 
doch gewiß Empfängniß und Geburt ihrer Qualität nad) 
nicht zut Form der Gottheit, fondern nur der Menfchheit, 
nicht zu den opera der göttlichen, fondern der menfchlichen 
Natur gerechnet werden. Was alfo von der Maria geboren 
ift, ift, nach dem Grundjaz, ex qualitate operam zu be 
fiimmen, quid cujusque formae sit, nur der Menfch, und 
wenn nun dad Menfchlihe an Chriftus auch nur als eine 
vollfommene und vollftändige menfchliche Natur, als menſch⸗ 
liche8 Subject im vollen Sinne, gedacht werden kann, als 
ein folche8 demnach, das, fo eng auch fetne Verbindung mit 
der Gottheit ift, doch nie aufhört, das: eigentliche Subiject 
zu ſeyn, fo ift leicht zu fehen, daß ed mit Leo und mit Ne 
ftorius in Hinficht des der Jungfrau Maria zu ertheilenden 
Prädikats der Gotteögebärerin ganz dieſelbe Bewandniß hat, 


— — —— —— 


30) A. a. O. c. 6. — ea ipsa tamen, quae inseparabiliter 
facta sunt, nulla permiætione confundimus, sed quid 
eujus formae sit, ex operum qualitate sentimus. 


‘ 
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daß beide es ihr in Demfelben Sinne beilegen laſſen können, 
beide aber auch es ihr in demſelben Sinne wieder abfprechen 
lafſen müffen. Verhält es fich in Anfehung diefes Hauptpuncts 
auf Diefe Weife, was ließe ‚fich überhaupt noch. als weſent⸗ 
licher Unterfchied zwifchen Leo und. Neſtorlus geltend machen? 
Sa, wenn 2eo über: die Einheit des Menfchlichen mit dem 
Göttlichen ſich auch. wieder nur fo ausdrüdt, wie Ft der 


. genannten Stelle gefchieht, daß ohne die Macht des. Worte 


die Jungfrau nicht empfangen und geboren hätte, ohne: bie 
Macht. des Worts ‚die. Magier das Kind nicht :angebptet 
hätten, ohne die Macht des Worts die Stimme des Vaters 


‚nicht vom Himmel gefommen wäre (Matth. 3, 17.),: ohne 


Die Macht des Wortes Feine Wiederberftellung der Schwachen, 
feine Wiederbelebung. ber. Zodten möglich wäre, fo ſtimmt 
bies nicht blos mit der Lehrweife. Der Antiochener überhaupt, 
fondern ganz befonders der des Theodorus fo zufammen,: Daß 
das gleichwohl von Leo über Neftorius ausgefprochene Ana⸗ 


theme auf Feine Weife zu rechtfertigen ift 3°). 


In dem 2ehrbegriff, welchen Leo in feinem Brief an 
den Patriarchen Flavianus entwidelte, find und ſchon die 
wefentlichften Beftimmungen des chalcedonenfifchen Symbol ' 
gegeben. Obgleich der fortdauernde Gegenſaz der beiden 
Barteien, deren dogmatiſche Differenz in ihrer äufferften. Spize 
um die Frage fich. bewegte, ob Chriftus aus zwei. Naturen 
fey oder in zwei Naturen, auch in Ghalcedon noch mehrere 


Berhandlungen nöthig machte, ſo war doch zulezt die Aucto⸗ 


31) Daß Leo vielleicht erſt durch das von Eutyches ſo ſtart ausge⸗ 
ſprochene Extrem beſtimmt wurde, entſchiedener auf die andere 
Seite zu treten, könnte man aus einer frühern, ganz eutychia⸗ 
niſch lautenden, Stelle ſchließen. Serm. III. in nativit. ). Chr. 
Opp. T. IJ. V. 35. drückte er ſich ſo aus: Nee sic natura 
(humana) in societatem creatoris. sui est adcumta, ut 
illi habitator et illa habitaculum esset, . sed. ‚wa ut 
naturae alteri altera misceretur. 


Baur, die Lchre von der Dreieinigfeit. 1. 2 
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aität des römiſchen Bifchofs für Die: Synode entfchelbend 
genug, unt dad neue-Shymbolf im Sinne feines Briefs zu 
entwerfen 2). Die Synode erflärte, an fich würde es zwar an 
dene tticänifchen und nicänifch = conftantinopolitanifchen Sym⸗ 
Hof genägen, da daſſelbe nicht blos Die Lehre vom Vater, Sohn 
wnd heiligen Geift vollkommen darlege, fondern auch über 
die Menfchwerbung. ded Herrn für die, Die ed glaubig auf 
nehmen, fich ausfpreche, Da aber die Gegner der Wahrheit 
hierüber. befondere Härefen - erzeugt haben, indem die Ginen 
das Mufterlum der Defonomie- des Hertm zu untergraben 
wagen and der Jungfrau das PBrädicat der Gottesgebärerin 
abläugnen‘, Andere aber eine Vermifchung und Vermengung 
sinführen, nur Eine Natur des Fleiſches und Der Gottheit 
erdichten und bie göttliche Natur des Gingeborenen leidens⸗ 
fähtg machen, fo müfle die heilige Synode diefen Angriffen auf 
bie“ Wahrheit entgegentreten. Sie befchließe daher, um die 





32) Schon in der weiten actio der. Synode war der Brief Leo’s, 
‚nachdem er vorgelefen war, mit dem größten Beifall aufge 
nommen worden. Die Biihöfe riefen: aörn 7 Nils tüv nari- 
gm; abrn 7 niisıs rov “Anosolwr , tar Te BTW TUSEUOUEY , Ob 0p- 


rr 
1. , 


. Hodolo Hrw Rızeuncr, avadeya TÜ yn ärw Tusevovrı, Ilereo; 
dia Akovros raüra E&tywynoev, or Anosolo Brws Edidasay U. [.w 
Manſt a. a. ©. T. VI. ©. 971. Doc ſchwankte die Entſchei⸗ 
-:" Bung in der fünften actio noch fo, daß fie ebenfo gut auf 
: "anders hätte ausfallen können. Vgl. Manfi T. VIL ©. 100.f 
452 Dioſtorus erflärte: zo dx duo yicewr deyona, ro dr duo a di- 
zona. Dagegen behauptete Leo: duo yuasız eva &v ru Xar- 
"ci NYwatvas aouyzirw; xal arefmtug xar adımpfreg, dr ru Eu 
nawoyerei vu. Daher bie Haupifrages Tim rotwur axedsdeite; 
vr malaywrarı More d Aooxdew;, Die Bilchöfe riefen: a; Aw 
“mar rusewousv, ol avrılfyovres Eürvyurısal eisy, Alam ögdodo- 
"ucıtkedero, Worauf. bie Gezares fagten: meoodtere av zu oem 
"era. 7,9 por Tu. ayweure numv Alovros, duo guseis eirm 
—EXX dresratwg: wa ausebgw; mal duuygiiten iv a Asp 
Manſi a, a. O. ©. 705. | 


u, F 
Bu Zn Er Zu ' „fe: 


\ 
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von Anfang an überlieferte Lehre unvbränderkC zu erhalten/ 
vor allem, daß der Glaube der dreihnndert achtzehn heiligen 
Väter unverlezt bleibe, und beftätige bie: Lehreiwelche nach⸗ 
ber die hundert und fünfzig in 'ber Haupiſtadti verfanmelten 
Väter gegen die Widerfacher des heiligen Geiſtes über das 
Weſen des heiligen Geiftes fetgefezt haben, nicht; um etwäs, 
was früher noch fehlte, hinzusufegen, fondern mar; um ihre 
Borftelung vom heiligen Geift gegen die Gegner bürch Zeugs 
niffe der Schrift darzuthun. Um derer willen aber, welche 
Das Mofterium ber Oekonomie untergraben und mit dem 
frechen Borgeben auftreten, daß der vo der heiligen Jung⸗ 
frau Geborene ein bloßer Menfch fey, habe fie Die Syno⸗ 
dalfchreiben des Biſchoffs Cyrillus an. Reftorius und an Die 
Orientalen, weldhe ganz zufammenſtimmen, angenommen, 
zur Widerlegung des Wahnſinns des Neflorius und zur Bes 
lehrung für diejenigen, welhe"deit Siun bes Heilbringenden 
Symbols mit frommein Eifer recht verftehen wollen.’ CEbenſo 
Billige fie auch das Schreiben des Erzbiſchofs Leo an den 
Erzbiſchof Flavianus zur Widerlegung, des Unperftandes bes 
Eutyches, da es mit dem Belennsnig des großen Betrug 
ganz zuſammenſtimme und eine gemeinſame Säule gegen 
die Irrlehrer ſey, um die onthodoren Dogmen aufrecht zu 
erhalten. Sie verftße "and dem heiligen: Vereme Die; welche 
das Myfterium der Oekonomie in eine Zweiheit von Söhnen 
zerreiſſer wollen und die Gottheit des Sohns leidensfähig 
zu nennen wagen, ſie wiederſeze ſich detren, welche eine Ver⸗ 
miſchung und Vermengung ber zwei Natuten ‚Chrifti erfinnen, 
und verbanne bie, welche der aus ung angenommenen Knechts⸗ 
geftalt- eine himmlifche ober irgend eine andere Subftanz zu⸗ 
ſchreiben, und ſpreche das Anathema,.über die aus, welche 
von zwei Naturen Chriſti vor der Vereinigung: fabeln und 
Eine nad der Vereinigung vorgeben, Polbend den’ heiligen 
Vätern lehre die Synode einſtimmig einen und benfelben 
Sohn unfern Herm Jeſus Chriſtus bekennen, denjelben voll 
52% 
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kommen ig. der Gottheit und vollfommen in der Menjchheit, 
wahrhaft, Gott. und. wahrhaft Menſch mit einer vernünftigen 
Seele usgd.ginsm Leib, gleichen, Weſens mit dem Bater nad) 
ber Gottheit: und gleichen Weſens mit ung nach der Menſch— 
heit, in. allem: uns gleich, .mit Ausnahme der Sünde, von 
Ewigkeit. aus dem Vater nach der Gottheit, in der lezten 
Zeit um unferer willen und zu unferem Heil aus der Maria, 
ber Jungfrau, der Gotteögebärerin, nach Der Menfchheit, 
einen. und denſelben Chriftus, Sohn, Herrn, Eingeborenen, 
in zwei Naturen- unvermifcht, unwandelbar, ungefondert und 
ungetrennt u fo daß die Verſchieden hei der Naturen durch 





3» Wie wenn der Streit über das 2, und 7, felbft durch bas 
Symbol nicht hätte beigelegt werben follen, mußte in ben 
Tert noch die Variante 2x duo yuocmy und Er dvo yuuecı his 
eintommen. Der griecgifche. Tert hat £x duo yuoswur, die la 
teiniſche Ueberſezung in duabus naturis. Man nimmt ge⸗ 
wöhnlich an, daß zr duo give, bie richtige Lesart ſey, da fie 
durch alte Zeugniſſe Cogl. Manfi T. VII. ©. 775., Giefeler 
Lehrb. der K. G. Th. I. S. 424.) beſtätigt werde. Allein die 
Sache iſt dadurch noch nicht entſchieden, um ſo weniger, da 

die Lesart dx duo ꝙuo. nicht nur den Text, ſondern gleichfalls 
alte Auctoritäten für fih dat (ſ. Manfi T. VII. ©. 115.) 
Wenn man nämlih fo argumentirt, wie Neander a. a. O. 
S. 1110.: der ganze Hergang der Verhandlungen des Concils 
beweife die Falſchheit der Lesart ix duo yivswr , offenbar habe 

ia dag fräpere, der ägpptifchen Dogmatik günftigere, Symbol 
(worüber Manſi T. VI. ©. 100. zu vgl.) das 2x duo yuasım 
enthalten, und bie Begunſtigung der andern Partei ſey eben 
vornehmlich in der Verwandlung des 2x in ẽ, beſtanden; das 
‘2x dvo gucewv paſſe auch nicht recht, vielmehr weile das Ber 
bum yrualoueror auf das urſprüngliche 2, hin; das zu dio 
ꝓuosos oder ix ‚duo yuoewv {ey der Wendepunct des ganzen 
Streits zmwifchen dem Mono» und Dyophyfitismus geweſen — 

.: Jo läßt fih dieſe Argumentation geravezu umkehren. Aller 
... dings. mußte die Partei, welche für 2 duo gquoecı WAT, befrie⸗ 
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die Vereinigung auf Feine Weiſe aufgehoͤben, Irändern’ viel⸗ 
mehr die Eigenthümlichfeit einer jeden Natür“ arhalten if‘, 
invem beide in: Eine Berfon und in Eine Hypoſtaſe zuſam⸗ 
mengehen; und nicht In zwei Perfonen fig" tBetfen’find- trens 
net, fondern einen und denfelben Sohill und VCingeborenen⸗ 
Gott, Logos und Herrn Jeſus Chriſtus ausmüchen, wie: die 
Propheten von Altersher und der Herr Jeſus Chriftus felbft 
und gelehret und das Symbol der Väter Ari“ übetliefert hat: 

Dies -follte alfo Das nad beiden Stiten hik gleichmäßig 
abgewogene, die beiderfeitigen Ertreme abſchneidende, die Acht 
Fatholifche Mitte haltende und darum auch für die Zukunft 
enabänderlich geltende Symbol ſeyn. Daß Chriftus als 
Erlöſer fowohl Gott ald Menfch feyn müffe, ftund als das 
große Problem feft, nach deſſen Löfung man rang. Die 


Digt werden. Befriedigt werden Tomte fie aber auch ſchon 
durch einen Xusos dx Övo pineım yromlonsro;  Iroolınter dx 
rıwo; heißt aus gewiflen Merkmalen erlaunt werben als einer, 
welcher fo oder anders befrhaffen if. Daß Chriſtus 2, 3yo 
pusen iſt, follte alſo 2x duo Yuorıv erkannt werden, weswegen 
im Lateiniſchen dafür geradezu in duabus naturis gefezt. were 
den konnte. Warum bebienten 5 aber überhaupt, muß man 
weiter fragen, bie Verfaſſer bei’ "Symbol bes Wortes yroni-. 
ceadu, zu welchem bo, ba es den Begriff eines Merkmale, 
aus welchem man etwas’ fließt, ober erfennt, in fig enthält, 
3 2% weit beffer paßt, als z,, wozu erfi noch etwas vilzugedacht⸗ 
werden müßte? Die Antwort kann wohl nur ſeyn, um auf‘ 
ber andern Partei, welche 2x duo yunsov haben: wolkte; wenige‘ 
ſtens burd die fo gefaßte Formel noch etwas einzuräumen. 
- , Benn man die Unbeſtimmtheit, Zweideutigfeit, Halbheit, bie. 
man fich ‚bei ber Entwerfung folder Glaubensformeln fo oft 
zur leitenden Regel machte, bebenkt, fo kann man dieſe Ber- 
\ muthung feineswegs unwahrfcheinlich finden. Auch Bauingar⸗ 
ten⸗Craufius bemerkt (Lehrb. der chr. Dogmengeſch. S. 341. )ö 
das ?A ꝙuo. zyunn. fey ohne Zweifel abfichtlich etwas weis, 
deutig geſtellt worben. 
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Verſuche,. die Idee ber perſönlichen Einheit durch Die Innere 


heit. zu nenfificen , haften, auf- zwei Theorien geführt, von 
welchenndie einen den Logos, die andere den Menſchen zum 
abfpluten ubject machte, fe daB auf der einen Seite das 
Menfchliche. ein, bloßes Aecidens oder verſchwindendes Mo⸗ 
ment des göttlichen Subjects, auf, der andern Das Gött⸗ 
liche eine Ploße⸗ Eigenſchaft des rein menſchlichen Subjecis 
wurde. Jede: der beiden Theorien konnte, vom Stand⸗ 
punct der andern aus betrachtet, nur als ein Ertrem, als 
eine höchſt einſeitige Löfung der vorliegenden Aufgabe erſchei⸗ 
nen, und: folange man nun die Wahl hatte, fich entweder 
auf. die eine oder Die andere Seite zu. ftellen, konnte ſich das 
hriftliche Bowußtſeyn nicht Hefstedigt fühlen. Um nun aber 
die beiden Momente, welche ſich innerlih in der Ginheit 
des in ihnen ald feinen Momenten fich mit fich felbft vermit- 
telnden Begriffs nicht vermitteln ließen, einander näher zu 
rüden, kam:man auf dem eigenen Ausweg, Daß man jene 
beiden Theorien in der Form, In welcher fie mufgeftellt waren, 
als bloße Ertreme auffaſſen zu fönnen meinte und über bie 
„beiden. Repräfentanten derfeibent, über Neſlorius und Euty⸗ 
ches, das Verdammungsuttheit ausſprach. Warum ſollte 
denn, dachte ‚man, ſobald nur jene beiden. Abwege beſeitigt 
find, night ebenbaburd; . von- felbft der allein wahre, in der 
rechten Mitte ſich haltende, Weg gegeben ſeyn, auf welchem 
use felbft ‚Der orthodore Begriff ber gottmenfchlichen Ein- 
beit. ala ein: in fich feftbegrändeter und innerlich zufammen- 
hängenber-fich ergeben mußte. Allein der große Irrthum, der 
babei zu Grunde lag, war eben diefer, daß man für ein 
bloßes Etttem hieli, was doch nur die Theorie ſelbſt war, 
und den iderſpruch immer nur in einzelnen minder we⸗ 
ſenilichen Beſtimmungen, einzelnen zu grell. hervortretenden 
Ausdruͤcken finden zu müffen glaubte, ohne ſich des innern 
Widerſpruchs der Sache felbft Far und beſtimmt bewußt zu 
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werden. „Den Neſtorius und Eutyches hatte man Pon ſich 
zurüdgewiefen, und im Leo und Cyrillus den Achten Aus: 
druck der orthoboren Lehre erfannt, aber fonnten denn Leo 
und Cyrillus fo harmoniſch zuſammengeſtellt werden, wie, zu 
Chalcedon geſchah, wenn Neſtoxius und Eutyches in: fq 
ſchroffem Gegenſaz zu einander ſtunden 97 So geſchah es, 
daß man, indem man nur Extreme abhzuſchneiden, Die. Sache 
felbft aber ftehen Iaffen zu können ‚glaubte, Beftimmungen 
vereinigte, welche Tchlechihin unvereinbar waren, und ſobald 
fe: in ihrem wahren urfprünglichen. Sinne. genommen -wurr 
Den, in Theorien auseinander gingen, welche nur mit ihrem 
Innern Widerfpruch, ihrem unverföhnlichen Gonfliet, ihrem 
ſich ‚felbft aufhebenden Gegenfaz einander gegenüberftchen 
konnten. Dieß ift der Character des chalcedonenfifchen Symr 
bols; es ift der Character der haltungsloſen Inconfequenz, 
der zweideutigen AUnbeftimmtheit, der: zweifpältigen Halbheit; 
feine Einheit der Perfon hat das Symbol von Eyrillus und 
Eutyches, feinen Unterfchied der. Naturen von. Neftorius und 
Leo, und. während ed Neftorius ımd Eutyches anathematifirte, 
erflärte es fie zugleich in Cyrillus und Leo für die. Grund: 


— — — r. u .. 


‘3 Um fi dieſes Berbäftnig aufhanfih zu —niaqhen, denke man 
fich' nur die beiden Beſtimmungen neben einander, die des 
Spmbols von Chalcedon: ddeuk Ti: zur yuoemy dıayogär: ayjp- 
wu. Yaeyıs die rν Tray, und. die in dem: Schreiben des Cyrillus 
„an Acacius bei Wanfi T. V. © 3 320.: . vera. zo Erwopd, — — 
en Evnenuerns Joön rs eis Hug Ömrouns, niay eivaı zyy ‚TE viR 
dr Wenn auch "bie Synobe dieſes leztere Schreiben bes 
Cyrillus nicht ausdrücklich anerkannte, fo ſezte fie doch durch⸗ 
aus keinen Zweifel in die vollkommene Orthodoxie des Cyril⸗ 
38 und ſeiner Schriften. Man ſchritt mit der Erklaͤrung: 
“0 „leer EINE To Kvofila: (Meanfi 7. VII. -&, 10%), zur Abſaſſung 
- +88 Symbols, und, bam.. Symbol. ſelbſt liegt ja großentheils 
; daB von Eprillus mierichriebene . orienialiſc⸗ Evndor zu 
Grunde. mir 
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pfeiler der Orthoddtie. Nur darin hat: es eine univerfellere, 
über das Zufällige der -Atffern -Verhältniffe, die es hervor— 
riefen, hinausgehende Bedeutung, daß es das Gleichgewicht 
gegen’ das alexandriniſch⸗ ägyptiſche Dogma wiederherftellte, 
das nicht blos auf der zweiten, ſondern ſchon auf der :erften 
ephefifchen Eynode ein ſehr einfeitiges- Nebergewicht erhal: 
ten hatte und mit-deöpotifcher Gewalt herifchen wollte. So 
wenig man auch damals noch das Göttliche und Menſchliche 
ald-Mömente einer imd derſelben Einheit zu begreifen ver: 
mochte, fo war Doch: von der größten Wichtigfeit, daß weber 
das Menſchliche dem Göttlichen noch das Göttliche dem 
Menfchlichen fchlechthin untergeordnet, fondern das Eine dem 
Andern mit völlig gleicher Berechtigung gegenübergeftellt wurde. 
Es ift dieß das große Verdienft der antiocheniſchen Kirche und 
des römijchen Bifchof Leo, welcher hierin- mit tiefer groß- 
artiger Ahnung das Princip-auffaßte, das einft Das; confti- 
tutive der abendländifchen: Theologie werden ſollte. So war 
buch, wenn auch zunächft mur der ftarre Buchftabe des Sym⸗ 
6918: herrfchen und eine falfche :unvermittelte Einheit erzwin⸗ 
gen: füllte, die Möglichfeit wenigſtens eines doppelten gleich 
berechtigten Etandpunctes offen gelaffen. Die innere Ver: 
mittlung der beiden noch fo Divergirenden Standpuncte mußte 
ber Zufunft vorbehalten bleiben. ‚Betrachtet man Die Sad, 
wie fie damals ftund, fo kann ſich, :je genauer man dem 
Entwicklungsgange ded Dogma folgt, nur um fo evidenter 
die Unmöglichfeit herausſtellen, ein’ und daffelbe Individuum 

fh a als dag Subject der auf baffelbe ſhergetragenen Prädi⸗ 
calen und Sefimmungen zu. benfen. ge 


£) Dr Recht iabelt⸗ der BSeuttheiler der Leanderſchen airchenge⸗ 
.Achechte in’ ver Verl. FJaͤhrb. 1835. Bd. 2. ©. 75. Die, neben ber 
Sun : Barteilichkeit für Neſtorius, hier befonders anffallende Aeuſſer⸗ 
lichkeit der ganzen Auffaffung und Darftellung (an dem Sym- 
bot felbft weiß Neander nichts anders zu tadeln, ala die Blöfen, 
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die man fi während des Fortgangs der Verhandlungen durch 
innere Widerfprüche gab, den Wechfel mit den Glaubensbes 
fenntniffen, und den Einfluß der Hofpolitit a.a.D. ©. 1115.). 
Wenn aber der Beurtheiler felbft von einer yernünftigen Ueber 
twindung der Parteien durch bas Symbol fpricht, von dem ver- 
nünftigen Gang der kirchlichen Entwidlung, vermöge welcher 
im Symbol von’ Chaltedon Fin der Einheit der Perfon Eprifti 
gegen Neftorius die gegenfeitige Durchdringung der göttlichen 
und menfchlihen Natur, gegen Eutycdhes das immanente Mo⸗ 
ment der menſchlichen Andividualität erhalten ſey, fo: wäre es 
boch der Mühe werth geweien, „das köfllihe Gold des‘ Sym⸗ 
bols“ näher vor Augen zu legen, Die bloße Dehauptung kann 


bier bo, met ſi ch von ſelbft verſteht ‚ nicht ‚genügen, 
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Wir ſind bisher dem Entwicklungsgange gefolgt, welchen 
die Lehre von’ der Dreieinigfeitund Menſchwerdung Gottes 
bis zu ihrer fombolifchen Fitirung auf den beiden dadurch 
Epoche machenden ökumeniſchen Synoden in der orientali- 
ſchen Kirche nahm. Wenn wir auch fchon bieher Die occiden⸗ 
talifche Kirche in einzelnen bedeutendern Kirchenlehrern in 
die Gefchichte der beiden Dogmen eingreifen fahen, fo hatte 
doch die Entwicklung derfelben ihren eigentlichen Verlauf nur - 
in der orientalifhen Kirche. Gleichwohl aber müffen wir 
ung jest noch befonders der occidentalifchen Kirche zuwenden. 
Auguftinus ift in der Gefchichte der chriftlichen “Theologie 
überhaupt eine zu fehr hervorragende Erfcheinung, ale daß 
er nicht auch in der Geſchichte unfered Dogma befondere 
Beachtung verdiente, die Stelle aber, die ihm in ihr ge 
bührt, erhält er am ſchicklichſten erft hier, da er, wie ihn 
fhon feine, erft nach Beendigung des arianifchen Streits 
beginnende und vor dem Anfang des neftorianifchen fich fchlie- 
gende, Firchliche Wirffamfeit aufferhalb des Verlaufs dieſer 
theologifchen Bewegungen ftellt, fo auch überhaupt, ihnen 
gegenüber, eine eigene Stellung einnimmt. Er ift auch für 
die Gefchichte der Trinitätslehre ein fehr wichtiger theologi- 
ſcher Schriftfteller, da er dieſe Lehre nicht nur in einem 
größern Werke zum Gegenftand der Unterfuchung gemadit '), 

1) Die fünfzehn Bücher de Trinitate, deren Ausarbeitung Yu 


guftinus im J. 400. begann, und erſt nach einer Reihe yon 
Jahren vollendete, ungefähr im 3. 415. 
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fondern auch unter neue eigenthünliche Meſichtspuncte geftellt 
hat. Er ging auch hierin feinen eigenen felbftftändigen Weg, 
und wenn er aus Mangel an Sprachfeuntnig von den. Wer- 
fen der griechifehen Kirchenlehrer, die ihm in der Bearbei- 
tung Diefer Lehre vorangegangen waren, nır wenig Gebrauch 
machen fonnte 2), fo konnte fein dialectifch = fpeculatived Ta⸗ 
ent nur um fo unabhängiger von freinden Auctoritäten auch 
hier im feiner ganzen Stärke fich zeigen. Als das Eigen- 
thümliche der auguftiniſchen Auffaſſungs⸗ jund Darſtellungs⸗ 
weiſe ber kirchlichen Trinitätslehre iſt das Doppelte anzu— 
ſehen, vorerſt, daß er das Verhältniß der Gleichheit, in 
welchem die drei Perſonen der Trinitäts-Idee zu Folge zu 
eintinder ſtehen, auf eine adäquatere Weiſe zu beſtimmen 
ſuchte, und ſodann, daß er es ſich zur Aufgabe machte, 
Bach verſchiedene Analogien vom Standpunct der ſubjeetiven 
Betrachtung aus der objectiven Trinitäts-Idee näher zu 
kommen. Da jedoch Auguſtinus auch der Schöpfer elite 
nenen m dutchgreifenden Syſtems if fo dürfen wir nicht blos 
1 Br 2 ru 
et 
2 Er fügt ſelbſt IA, 1.:  Quodst Eu ; ‚guae Iagimus 4 de his 25 
‚ rebus, sufficienter edita in latino sermone.aut non, sunt, 
auf non inveniuntur, aut certe diffieile a nobis inveniri 
'queunt, graecae auteni "Unguae’ non sit nobis tuntus ha- 
ditus, att talium rerum libris legendis et Intelltgendis ullo 
modo' reperiamur idonet', (que genere literarum es 'lis, 
quae nobis pauca intenpretitu sunt, ‚noh dubito cuncta, 
ir gquae aciliter quaerere. yossumus, contineri — non debet 
Ada labor meus cuigaum pigre aut muitum docto. videri 
superfluus, cum multis impigris multisque indoctis, in- 
. ter gugs etiam ‚mihi, non parne em parte sit necessurdus. 
„Ex his igitur, ‚quae ah aliis de hac re scripta jam le- 
. Nmuss plurimum. Adminiculati &, adjuti,..ea quae de 
—8 „"Arinitate, . una qummo, -summeque bono Deo pie quaeri 
..  disseri passe anltrar, iasa — αÑ at- 
que adjuvante ‚disgerenda suscenl. 


AD 
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bei der -Trinitätslehre im engern Sinne ftehen bleiben, fon- 
bern müſſen zugleich auf diefelbe Weife, wie Dieß bei Drige- 
nes geſchehen ift, die Hanptmomente feines Syftems unter 
ben Gefichtöpunct der trinitarifchen Gottes - Sdee ftellen. 


Erſtes Kapitel. 
Die auguftinifche Auffaſſung und ‚Darftellung ver 
kirchlichen Trinitaͤtslehre. 


Auguſtinus geht bei feinen Unterſuchungen über bie Tri- 
nitätslehre von dem Firchlichen Lehrfaz, daß Gott Vater, 
Sohn und Geiſt fey, als einem fchlechthin gegebenen aus. 
Woher dieſer Unterfchied felbft fomme, die Diremtion de 
Einen göttlichen Weſens in eine Dreiheit von Perfonen, liegt 
aufierhalb der Sphäre feiner Unterfuchung , daß der Eine 
Gott auch ein Dreieiniger ift, ift eime in Dem chriftlichen 
Bewußtſeyn gefezte Thatfache, und Die Aufgabe, um derm 
Löſung ed zu thun ift, kann daher nur ſeyn, Die Dreihet 
mit der Einheit auszugleichen, oder die Lehre von der Tri 
nität ſo feſtzuſtellen, daß von ihr jeder Schein bes Tritheis⸗ 
mus entfernt wird ®). Schon. durd dieſen ihren Anfangs 
punct erhielt jedoch Die Unterfuchung eine Richtung, burd 
welche. das . eine der beiden Momente gegen Das andere zu 
rüdgedrängt wurde... Um aud dem linterfchied alles zw ent: 
fernen, was die Einheit. beeinträchtigen zu müffen fchien, 
ftellte man zwar ganz gut eft, Daß Bater, Sohn und Geift in 


3) I, 3. beflimmt er die Aufgabe fo: Adjuvante Domino Dee 
nustro susciplemis eum ipſam, quam ftagttant, quan- 
tam possumus, reidere rationem, gueil trinitas sit unss 
et solus et verus Deus,' et quam recte Pater et Filius 

et Spirktus‘ 'sanctus untus ‚Qusdemgue sudstantiae vwd 
essenline dicatur,, eredatur,, intelligatur. 
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der Sdentität einer und derfelben Subftanz und Wefenheit 
Eins feyen, fah aber fodann gar zu leicht über die Frage 
hinweg, wie’ weit mit der fo beftimmten Ginheit ber voraud- 
gefezte Unterfchied noch vereinbar ſey. Dieß ift auch ber 
Gang der auguftinijchen Unterfuchung, in welcher gleichfalls 
das Llebergewicht zu ausfchlieglich nur auf Die Seite. der 
Einheit fällt. Auguftinus bemerkt fehr richtig, den Kirchen- 
Iehrern, die vor ihm über die göttliche Trinität gefchrieben 
haben, fey ed vor allem nur darum zu thun geweſen, ber 
Schrift zufolge zu zeigen, daß der Vater, der Sohn und der 
heilige Geift in der ungertrennlichen Gleichheit einer und der= 
felben Subftanz die göttliche Einheit bilden, nicht drei Göt— 
ter feyen, fondern nur Gin Gott, wenn auch der Water, fo- 
fern er den Sohn erzeuge, ein anderer fey, ald der Sohn, 
und der Sohn, ald erzeugt vom Vater, ein anderer als ber 
Pater, und der heilige Geift weder der Vater noch der Sohn, 
fondern nur der dem Vater und Sohn gleiche Geift des Va— 
ters und Sohns. Wenn man aber von einem Gott dem 
Pater, einem Gott dem Sohn und einem Gott dem heiligen 
Geiſt höre, und diefe Trinität doch nicht aus Drei Göttern 
beftehen, fondern nur Ein Gott feyn foll, fo frage man mit 
Necht, wie dieß zu verftchen fey, und müfle um fo bedenf- 
licher feyn, da zugleich gelehrt werde, daß die Trinität in 
allem, was Gott wirfe, auf unzertrennliche Weife wirfe, 
gleichwohl aber foll der Vater fih in einer Stimme ausge— 
fprochen haben, die nicht die Stimme des Sohns ift, und 
nur der Sohn fol es feyn, welcher im Sleifche geboren 
wurde, litt, auferftund und in Himmel fih erhob, und nur 
der heilige Geiſt fol in der Geftalt einer Taube gekommen 
feyn. Mit Recht wolle man daher darüber belehrt werden, 
wie jene nur dem Vater zufommende Stimme die Trinität 
bewirft, wie jenes Fleifch, in welchem nur der Sohn von 
der Jungfrau geboren worden, dieſelbe Trinität gefchaffen, 
wie jene Geſtalt der Taube, in welcher nur der heilige Geiſt 
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erſchien, eben dieſe Trinität ſelbſt gefendet habe. Enweder 
wirke alſo die Trinität nicht auf unzertrennliche Weiſe, fon. 
dern der Vater thue etwas anderes, der Sohn etwas an 
deres, und der heilige Geiſt etwas anderes, oder wenn ſie 
auch das einemal zuſammen wirken, das anderemal abe 
nicht, ſo ſey es doch keine unzertrennliche Trinität. Ebenſo 
unbegreiflich fen, wie der heilige Geiſt in der Trinität fern 
fol, ohne entweder vom Vater oder vom Sohn oder von 
beiden zugleich erzeugt zu fen, wenn er Doch ber Geift dei 
Baterd und Sohns feyn fol ). Soll demnach der Saz 
deſſen Wahrheit Auguftinus ohne Bedenken vorausfezt, ſchlecht⸗ 
hin feft ftehen, daß alles, mas Soft wirft, als eine unge: 
trennliche Wirfung der ganzen Trinität anzufehen ift, fo # 
far, daß ebendefwegen auch nitht von einer Menſchwerdung 
des Sohns, fondern nur von einer Menſchwerdung Gotles 
die Rede feyn Fann. Dem warum fol. dem Sohn ausfchlie- 
lich zugefchrieben werden, was doch eb.nfogut auch als des 
Werk fowohl des Vaters al8 des Geiſtes gedacht werden 
muß? Aber wie kann, wenn die Sache fo betrachtet wird, 
“ überhaupt noch von einer Zeugung ded Sohns, oder von ei⸗ 
nen Unterfchied zwifchen Vater, Sohn und Geift die Rede 
feyn? Kann der Unterfchied, welcher ftattfinden fol, ohne 
die Vorausſezung irgend eined Subordinationsverhältnifes 
gedacht werden? ft es bisher den orthodoren Kirchenleh 
rern nicht möglich gewefen, fi} der Subordinations⸗Idee 
völlig zu entfchlagen, fo hat die Frage nur um fo größered 
Intereffe, ob dieß dem Auguftinus auf eine befriedigende 
Weije gelungen if. Er faßt das Moment, das Hier in Be 
tracht fommt, in der Einwendung auf, Daß der, welder 
fendet, größer feyn müfle, als der, welcher gefendet wir, 
fomit der Vater größer ald der Sohn, und der heilige Geif, 
welcher von beiden gefendet wird, geringer als beide. Da 


4) De trinit: I, 7. 8. 
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num aber der Begriff der. Sendung hier entweder überhaupt 
nicht anwendbar iſt, fofern von dem .allgegenwärtigen Gott 
nicht gefagt werden fann, daß er irgendwohin komme, wo 
er nicht an fich fchon ift, oder.nur anf die Geburt aus der 
Aungfran bezogen werden kann, fo fcheint ſich hieraus die 
nothwendige Folgerumg zu ergeben, daß der Sohn von fik 
felbft gefendet ift, fofern die Empfängniß und @eburt ber 
Maria eine gemeinfame Wirkung der fchöpferifchen Trinität 
if. In der That kann man, wie Auguftinus behauptet, 
feine andere Antwort geben: der Wille des Vaterd und Sohnes 
ift ja einer und derfelbe, und ihre Wirffamfeit eine. unzers 
trennliche. Die Menfchwerdung und Geburt aus der Jung- 
frau, in welcher die Sendung des Sohns befteht, ift durch 
eine und biefelbe ungetheilte Thätigfeit des Vaters und Sohns 
-gefchehen, und.auch. Der heilige Geift kann davon nicht aus- 
geſchloſſen ſeyn Fragt man nun aber beſtimmter, wie denn 
Gott feinen Sohn geſendet habe, ſo kann alles dieſelbe Ver- 
mittelnde, fen es Befehl oder Bitte oder Ermahnung, nur 
in das Wort geſezt werden, das Wort Gottes aber ft der 
Sohn Gotied >. Hat baber ber Bater den Sch durch 


5) De trinit. 18 . : Nam etſam si lila quaeramus, enoda- 
tius fortassis, quod dicimus, apparebit, quomada misit 

. Deus filium suum? Jussit ut veniret atque ille jubenti 

: Obtemperans venit, an rogavit, an tantummodo admo- 
nuit? Sed quodlibet horum sit, verbo utique: factum 

est, Dei autem verbum ipse est Dei filius. Quepropter 
cum.eum pater verbo misit, a patre et verbo ejus fac- 

. dum est, ul mitieretur. Ergo a patre et ſilio missus est 
idem filius, quia verbum patris est 'inse. füius Vogl. 
Contra sermonem Arianorum c. 3:: Quid est, quod di- 
cunt᷑, jubente patre creasse omnia flium tanguam.palter 
nen creaverit, sed a filio creari jusserit ? Cogitent, qui 
carnaliter.. sapiunt, quibus aliis verbis jusserit:pater 
unico verbo. Formant enim sibl in phautasmate cordis 


— 


832 .. „Ber IV. Abſchn. 1. Rap. 


das Wort gefendet, fo ift er. vom Vater und’ Sohn gefende. 
Denn wer Tann glauben, daß das Wort Gottes felbft zeit- 
lich geworden ift,. Damit der ewige Sohn gefendet würde und 
im Fleiſch in der Zeit erfchiene? Im. Worte Gottes, das im 
Anfang bei Gott war und Gott war, in ‚jener Weisheit Got⸗ 
tes, war er auf aufferzeitliche Weife, als. er in der Zeit im 
Fleifche erfcheinen follte. Die Eendung oder Menſchwerdung 
des Sohns ift daher nichts anderes, als Die zeitliche Er 
fcheinung des -aufferzeitlichen, ewigen, an ſich fevenden, mit 
dem Vater identifchen Sohnes, oder die Erfcheinung Gottes 
im Fleifhe. Der Sohn wird gefendet, wenn der unfichtbare 
Bater mit dem unfihtbaren Sohne durch Die menjchliche Ge 
burt von der Sungfrau zum ſichtbaren Sohne wid 9). 





sul quasi duos aliquos, etst juxta invicem in suis tamen 
locis constitutos, unum jubentem, alterum obtempera- 
tem. : Nec intelligunt ipsam jussionem patris, ut fieral 
omnia, non esse nisi verbum putris, per quod facta 
‚sun. omnia. — Considerent, si possunt , quomodo eum 
"miserit, cum quo ipse venit — cum homo missus al 
'homine mittente separetur, quod Deus non potest. — 
Igitur haec a patre missio filit prorsus ineffabilis etc. 


6) De trin. II, 9.: Quis enim se tam sacrllega induat opi- 
 nione, ut putet temporale verbum a .patre factum esse, 

Y“ ut aeternus filius mitieretur et in carne apparere es 
tempore. Sed utique in ipso Dei verbo, quod erat in 

u " principio apud Deum et Deus erat, in ipsa scilicet sa- 
pientia Del, sine tempore‘ erat, quo tempore illam in 
earne apparere oporteret. Itaque cum sine ullo initio 
"temporis in principio esset verbum, et verbum esse 

- " Deum, et Deus esset verbum, sine ullo. tempore in ipso 
veorbo erat, quo tempore verbum caro fieret, et habitare 

in nobis. Quae plenitudo temporis cum venisset, mist 

“.. Deus filtum suum, factum ex muliere, id est factum is 
' ıtempore, ut incarnatum verbum homintbus apparere, 
Quod in ipso verbo sine tempore eral, in quo tempore 
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Barum aber gleichwohl, wenn doch der Sohn wie der Va⸗ 
ter der Eendende ift, die paflive Sendung, oder ‚die Erſchei⸗ 
nung im Fleiſche, nur dem Sohn: zugefchrieben wird, kann 
Auguftinus nicht erklären, ohne feinen Grundfaz, dag alles, 
was Gott wirft, eine ungetheilte Wirkung der ganzen Tri⸗ 
nität ift, auf eine Weife zu befchränfen, die ihn im Grunde 
anfhebt. Daß die Sendung im pafliven Sinne nur dem 
Sohn, nicht dem Vater zugefchrieben werden kann, fann 
feinen Grund nur in dem Unterfchied haben, welcher an ſich 


fieret. Ordo quippe temporum in aeterna Det sapientia 
sine tempore est. Cum itaque hoc a patre et filio fac- 
tum esset, ut in carne fillus appareret, congruenter 
dictus est missus ille, qui in ea carne apparuit, misisse 
autem ille, qui in ea non apparuit. Quoniam illa, quae 

: coram corporeis oculis foris geruntur, ab interlore ap- 
puratu naturae spiritalis existunt, et propterea conve- 
nienter missa dicuntur. (Bgl. Contra serm. Arian. c. 4.: 
Quis mittitur illo ubt est? — Cum ergo ubique sit etlam 

« filius, quo mittendus fuerat, ubi nom erut, nisi appa- 
rendo, sicut non apparebat? d.h. ohne daß in-ihm erſchien, 
was er an fih war). Forma porro (nur fo, durch dieſes 
äuſſerliche porro, vinbicirt Augufinus die Menfchwerbung 
dem Sohn) illa suscepti huminis, filii persona est, nom 
etiam patris. Quapropter pater invisibilis, una cum fillo 
secum invisibili, eundem filium visibilem faciendo mi- 
sisze. eum dictus est; qui si eo modo visibilis fieret, ut 
cum pulre invisibilis esse desisteret , id est, si substan- 
tia invisibilis verbi in creaturam visibilem mutata_ et 
transiens verterelur ;. ita missus a patre intalligeretur 
filius, ut. tantum missus non ellam cum patre mittens 
inveniretur. Cum vero sic accepta est forma servi, ut 


‚ maneret incommutabilis forma Dei, ‚manifestum, quod 


a patre et filio non apparentibus factum sit, quod appa- 
reret in filio, id est, ut ab inuisibili patre cum invist- 
bili fillo idem ipse fillus visibilis mitteretur. 
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in dem Teinitaͤtsverhaltniß zwiſchen dem Vater und Gohn 
ſtattfindet; darin, Daß der Sohn ein anderer, als der Vater, 
und: der Vater ein anderer, als der. Sohn iſt, Der Vater der 
Zeupende und der Gohn.der Gezeugte. Eben Daraus erhellt 
num aber auch; daß die Sendung des Sohnes nichts ande 
res iſt, als feine Zeugung vom Vater 7), und wenn nm 
nur der "Sohn der Gezeugte und der Vater der Zeugen 
ift, :fo muß auf dieſelbe Weile gefagt werden, Daß nur der 
Sohn.ver Gefendete, ber Vater aber der Sendende iſt, ode, 
wenn auch der Sohn nicht blos der Gefendete. ift, fondemn 
auch der Sendende feyn fol, fo bleibt Doch fein weſentliche 
Unterſchled vom Vater immer dieß, daß nur der Vater br 
ſchlechthin Sendende iſt, und, ‚wenn bie Menfchtwerbung Set 
tes. Die. ſichtbare Erſcheinung des mit, dem Water identiſchen 
unſichtbaren Solmes iſt, jo. Zann fie nur deßwegen aus⸗ 
ſchließlich vom Sohn prädicirt wetden, weil an ſich ſchon 
im Trinitätöverhältnig das Verhältniß des Vaters und Sohns 


De wwrin.VIV, 27.:: 86 seoundum.Aoc missüs a patre fillus 

dicitur ;' quia tlle pater est, itle filles ,‘ nullo modo im- 

pedit, ut credamus, aequalem patri esse filium et con- 

' substantialem et coaeternum et tamen a palre missum 

fitum. Non quta ille major est, ilte minor, sed quia ille 

Dater, ille ſiltus, ille genttor, ille genitus, ille a quo est, 

qui mittitur, iſle qui est ab eo, qui mittit. Filtus enim 

a putre est, non pater a fillo. Secundum hoc jam pol- 

est intelligi, non tantum ideo diel missus filtus, quia 

verbum caro factum est, sed’ ideo missus ut verbum 

caro fieret, et per praesentiam corporalem tlla, quae 

‘ seripta sunt, operaretur, id est, ut non tantum homo 

missus intelligatur, quod verbum factum est, sed elver- 

\ bum missum, ut homo fieret, quia non secundum impa- 

rem potestatem, vel substantiam, vel aligquid, quod in © 

patri nom sit aequale, missus est, sed secundum id quod 
fülus a natre est, non pater a filio. 
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das. Berhältnig des Sendenden und Geſendeten iſt. Wie iſt 
aber. dadurch die Einwendung, von welcher bie ganze Erör« 
terung ausgeht, daß der Sendende größer ſey, als der Ges 
fendete, widerlegt? Um fie zu befeitigen, macht Auguftinus 


j den Sefendeten zum Werdenden, um aber die Menfchwer- 
‚ dung zu. erflären, muß nun Doch der Sendende wieder zum 


Gefendeten werden 9). Es käme alfo darauf an, aus ber 
Idee Gottes nicht 6108 die Einheit der Trinität, fordern 
auch ihren gleich wefentlichen Unterfhied gu begreifen, oder 
Das Verhältniß des an fich feyenden Wefens zur fichtbaren 
Erfheinung, worauf nach Auguftinus das durch Die Menſch⸗ 
werbung gefezte Verhältnis Gottes zum Menſchen zurück—⸗ 
fommt, als die Selbftdiremtion Gottes, durch welche Gott 
fowohl Vater ald Sohn ift, aufzufaffen. Darauf jedoch if 
Auguſtinus, in Diefem Zufammenhang wenigftens, nicht ein⸗ 
gegangen. Es gelingt ihm beffer, Ungleichheiten zu entfer- 
ten, die der vollfommenen Spentität der drei Perſonen Eins 
trag zu thun fheinen, als den perfönlichen Unterfchied felbft 
zu begründen! Als das Subject der Menſchwerdung konnte 
nach der ſehenden Arsen Lehre nur der Sohn betrachtet 


—9 ‚Imseporabitta.. uns, fagt Augufinus ‚Contra sem. Arian. 
c. 4., opera trinitatis, allein gleichwohl fährt er fort: 
‚Iss pater non legttur missus, quonlam solus non habet 
auelorem, a quo genitus sit, vel a quo procedat. Et ideo 
" won propter naturae diversitatem, : quae in trinitate 
nulla est, sed propter ipsamm auotorttatem solus pater 
non dicitur miseus (Wie wenn diefe auctoritas nicht eben 
der, das Größerſeyn des Vaters begründende, Vorzug wäre, 
md in lezter Begehung ihren Grund‘ nur in der Natur des 
Baters haben -Könnte!). Non enm plendor aut fervor 
ignem, sed ignis mitäit sive splendorem sive fervorem. 
Quamvis haoc-TIonge zsint dissimilia, neo inveniatur 
aliguid vel in spiritualibus vel in corporalibus naturis , 
quod ei trinitati, quae Deus est, merito vonferatur. 
53 # 


ı 


836, 1. Ber. IV. Abſchn. 1. Kap. 


werden, wenn aber die früheren Kirchenlehrer dem Sohne 
auch die. Theophanien des A. T., die Manifeftationen Got- 
te8 in. ber Sinnenwelt überhaupt, aufchrieben, jo mußte das 
fhon von der Menfchwerdung nicht hinwegzudenfende Sub: 
ordinationsverhältnig dadurch eine noch tiefer eingreifende 
Bedeutung zu erhalten fcheinen. Es hing Daher mit dem 
ganzen Gefichtöpunc, von welchem aus Auguftinus die Tri- 
nitätd = dee auffaßte, fehr eng zufammen, daß er die alt- 
teftamentlichen Gottes = Erfcheinungen nicht ausfchlieglich auf 
den Sohn bezogen wiffen wollte. Die früher ganz gewöhn⸗ 
liche Annahme, daß der Sohn das ausfchließliche Offenba- 
rungsorgan der an fich unfichtbaren Gottheit fey, Fonnte fehr 
gut zur Begründung der arianifchen Lehre von Der nferios 
rität des Sohnes und der zwilchen Vater und Sohn ftattfin- 
denden BVerfchiedenheit des Weſens benügt werden °). Im 
Intereſſe der orthoboren Trinitätslehre behauptete daher Aus 
guftinus, daß die altteftamentlichen Theophanien ebenfo gut 


9) De trin. 11, 15.: Ipse, inquiunt, apparuit oculis patrum. 
— Quodcirca ita se arbitrantur, et ante incarnationem 
per se ipsum mortalem filium posse convincere, quia 
ipsa mutabilitas non inconvenienter mortalitas ( Cnblid 

keit) dieltur, secundum quam.et anima dicitur mort: 
non quia in corpus vel in aliquam alteram substantiam 
mutatur et vertitur, sed in ipsa sua substantia quid- 
quid alio modo nunc est ac fuit, secundum id quod de- 
stitit esse quod erat, mortale deprehenditur. Quia ita- 
que, ingulunt, ante quam nalus esset filius Dei de vir- 
gine Maria, ipse apparuit patribus nostris, non in una 
'eademgue specie, sed multiformiter ,.aliter atque aliter, 
et visibilis est per se ipsum, qui nondum carne assum- 
la, substantia ejus conspicua mortalibus oculis fuit, et 
morlalis in quantum mutabilis: ita et spiritus sancius, 
qui alias columba, alias ignis apparuit. Daher kommen 
Prädicate, wie 1 Tim. 6, 16., nicht der Trinität, ſondern nur 
dem Vater zu. 
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dem Vater, ald dem ESohn.und heiligen Geiſt angefchrieben 
werden fünnen. Denn da überhaupt Gott weder ald Water, 
noch. al8 Sohn und Geift auf fichtbare Förperliche Welfe er- 
fheinen könne, fondern alle Erfiheinungen der Gottheit nur 
durch Vermittlung der körperlichen Creatur gefchehen, fo fey 
fein Grund vorhanden, warum Erſcheinungen wie die Theo⸗ 
phanien des A. T. nicht auch für Symbole des Vaters felbft 
follen gehalten werben fönnen 9. Wenn num aber auch folche 
Ungleichheiten fich Teicht befeitigen laſſen, fo verhält es ſich 
Doch mit der Menfchwerbung ganz anders, und die Haupt: 
frage bleibt immer, warum die Menfchwerbung fpeciell nur 
dem Eohn zuzufchreiben tft, oder was daſſelbe ift, warım 
es überhaupt einen perfönlichen Unterfchted im Wefen Gottesr 
gibt? Man Fann fragen, ob diefer Unterfchied in Gott et⸗ 
was Subftanzielles ift, oder ald ein bloßes Accidend genom⸗ 
men werben muß? Allein der Begriff eines Accidens tft 
überhaupt auf Gott nicht anwendbar, weil in Gott nichts 
zufällig und veränderlich if. Will man nun aber, was nicht 
Accidens ift, als etwas Subftanzielles betrachten, fo fcheint 
man bier auch auf den Begriff der Subftanz nicht zurüds- 
gehen zu können. Sollte der perfönliche Unterfchted .in Gott 
etwas Subftanzielles feyn, fo müßte, Daß Gott Vater iſt, 
ſich nur auf ihn felbft ‚beziehen, nicht auf den Sohn, und 
daß er Sohn tft, nur auf den Sohn, : nicht auf ben Vater. 
Das Gott fowohl Vater ald Sohn tft, kann daher nicht auf 
Die. fich ſelbſt gleiche Subſtanz Gottes bezogen werben, und 





10) De trin. II, 16. 32. 35. : Ipsa natura, vel zubstentia, vel 
.essentia, vel quolibet. alio nomine .appellandum 'est 1d 
i ipsum quod Deus est, quldguid illud ‚est, corporaliter 
vicderi non potest, per subjectam vero crealuram non 
. solum filtum vel spiritum sanctum, sed etiam patrem 
' corporali specie sive similitudine mortalibus sensibus 
significatimem sul dare potulsse eredendum est. Vgl. 

III, 22. 27. 
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doch kann ed auch Fein bloßes Accidens ſeyn, da Gott, was 
er ald Vater und was er als Sohn ift, guf ewige unverän- 
Derliche Weife if. Deßwegen fchiebt Auguftinus zwiſchen die 
beiden Begriffe Subftang und Accidens einen dritten vermit- 
telnden Begriff ein: dag Gott ſowohl Vater ald Sohn if, 
jft weder etwas Subftanzielles noch etwas Accidenzielles, fon 
"dern etwas Relative, d. h. wäre das Vaterfeyn und das 
Sohnfenn die Subſtanz Gottes felbft, fo wäre Gott entweder 
nur Vater oder nur Sohn, da nun Gott Bater und Sohn 
zugleich ift, ohne Daß es doch ‚zwei verfchiedene Subſtanzen 
find, und da auf der andern Seite das Baterfeyn und da} 
Sohnfeyn auch Fein bloßes Accidens ift, "nichts Zufällige 
so ift, daß Gott fowohl das Eine als das Andere ift, der 
Bater nicht ohne Den Sohn, der Sohn nicht ohne den Vater 
gedacht werden fann, ein ewiged oder abfolutes Verhaͤlmiß 
in welchem Gott zu fich ſelbſt als einem Andern fteht, obee 
doch fubftanziell ein anderer zu ſeyn 9. Es ift alfo in Gou 
ein fubftanzieller Unterfchieb, "und Doch wieder fein wahrhaft 
ſubſtanzieller. Dieß ift Der firchliche Begriff der Berfon. Alle 
diefer Begriff ift hier nur als ein gegebener erörtert, nicht als 
ein nothwendiger abgeleitet. und Auguſtinus gefteht zulen 
offen, Daß das Wort Perfon nur zur Bezeichnung eines Ber 
bältniffes diene, Das fich dem Begriffe Der Sache nach nicht 
näher beftimmen laffe, Er fragt,: warum man, wie von drei 
Perfonen, nicht auch yon drei Göttern rede? Wenn der Bw 
ter eine Perſon, der. Sohn eine Perſon, der heilige Geiſt im 
Perſon jey, fo ſeyen es drei Perſonen, wenn nun aber der 
Ve, 


'.11}. De trin. v, 6 —E ——— secumdtim accidens diciter, 

: qui. nihll et: 8* J8teo Tamen.aikne, quad diciiur, 

. eeundum subsiantium. dicitur. — @Qusmobrein gquamelı 

diversum sit, patrem esse et fillum.esse, Nonıest tamen 

diversa: substantia, anii hoc nen secungdure substantiam 

diountur, sed. seeustcduns relativum , gquedi  sanien relali- 
vum non est accidens, quia non est mutablle, 
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Vater Gott, der Sohn Gott, der heilige Geiſt Gott fey, warum 
es gleichwohl nicht. drei Götter: Jeyen?. Oderiwenn die drei 
wegen ihrer unausfprechlichen Einheit Ein Bots ſeyen, waram 
mah nicht ſtatt von drei Petſonen von Eines Prrfon xebe; 
warum alfo hier das Umgelehrte Atdttinde F:Muf: dir Schrift 
tönne man fich. nicht berufen, Da. die Schrift! cbenſo wenig 
drei Perſonen als drei Götter-kenne.Ebenſo können man fra⸗ 
gen, warum man nicht) vor drei Weſen rede)“ odera wenn 
wegen der Einheit der Dreiheit micht di: Wefen anplchmen 
ſeyen, ſondern Ein Weſen, warum dieſelbe Einheit alchter⸗ 
fordere, ſtatt von drei Subſtanzen vder drei Perſonen von 
Einer Subſtanz und Einer Perſon zu reden. Die Anwort; 
Die Auguſtinus gibt, iſt nur das Bekenntniß, dieſe Beſtim— 
mungen und Unterſcheidungen ſeyen' in dle kirchliche Lehre auf⸗ 
genommen worden, um ſowohl eine Einheit als eine Dreiheii 
zu haben, um ein ſolches, jede Vorſtellung Aberſteigendes, 
Ineinanderſeyn der Dreiheit und Einheit: auf irgend eine Weiſe 
auszudrucken *). Wenn mat: von "Drei Menſchen Giner 


Set el. ur ZrEOnN.n, in: hi: nl 


... , ‚fi Bra ..a 
i9 Dei trin vi, Guia igitur a ehtat., ai a FIRER, 
loquendi — parta haec vocabula, cum opus es- 
- u. sel coplosa‘ disputattune‘'adöersum 'iInsidas vel-bhrorks 
\nn'kaerelieorum?. Cum ent; conerelur :humana' \gopla 
un.) daguiendo.piwferre ad, lwsisinum.sendus, yeod In -werreta- 
3 780 ‚nuentis pr naptu' Imet ‚desslomine: Des wunfore suo, 
Nurzise per. plam\fidem., sive\pun qualemrungüs\intelligen- 
-sur Iiam timuit‘dichre. trans essörttas; ne nteltgerktur in 
Ulla: sursınes: aegeaalitate: uiid‘ diversötas. ‘ RünsusNoh esse 
2... tria guaedam., nomıpoterat dicere ,; quod: Sadelltıy quia 
ui: dirkt,. tn Aaeresim: lapsur est. Certisstine"qulppe de 
„ii .seripturis cognoscitur, quod ple credendum est, A ad- 
...n. species snentis :indubttate perceptiome. perstriiäigitir, et 
'ı.. mine esse ei fillam et spirikum. sanctum;;‘ siee‘ fillum 
' esse eundems, qui pater est, „ec spiriium sanctum oun- 
dem esse vel patrem vel Allum. ws 
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Natur rede, fo. können. noch drei andere Mienfchen eriftiren, 
die diefelbe Natur haben, bei der Zrinität aber fey es anders, 
weil e8 feine andere Berfon geben könne, die Diefelbe Sub- 
fang habe. Berner fey Ein Menſch nicht. fo viel, als drei 
Menfchen zuſammen, und zwei Denfchen feyen.mehr als Ein 
Menkh,: und bei drei gleichen goldenen Bildfänlen haben die 
drei zuſemmen mehr Gold, als jede einzelne. für fich, und 
Eine weniger Gold als zwei. ; Bei Gott aber fey es nicht. fo, 
denn: Baier, Sohn uud:Geift ſeyen zuſammen dem Wefen nad) 
nicht gpößer, als der. Bater, für. fi und der Cohn für fic, 
fonbern. bie..prei Subſtanzen; oder Perſonen zufammen feyen 
gleich jeder: Einzelnen, was. sin Durcbaus unbegreifliches Ber: 
hältniß fey *). Es wird demnach von Auguftinus unum⸗ 
wunden anerfannt, daß das Zrinitätöverhältniß, fobald ed 
logisch ‚gedacht. werden ſoll, einen unlögbaren Widerſpruch in 
ſich ſchließt. Eine -Dreiheit won Verfonen, welche Doch nicht 
drei Subſtanzen, -fondern-ayr Eine Subftang ſeyn follen, ift 
ein ſchlechthin undenkfbares-Verhältniß, für welches der menſch⸗ 
liche Verſtand keine Kategorie in ſich auffinden kann. Ent 
weder Ru en das | Gemeinfame, J ppelchen die drei Per⸗ 


he Nero 

1a Dei trin, vun, 11.3 A in.Deo n non ita est, non enim ma- 
ser essentla est paler et fillus et spirlius sanctus simul, 
quam yolss ‚nater aut: solus: filius, ses. tres simul illue 
. subsioniigd 'sive nesisonne, si .ita.dicendae:sunt, aequa- 
des wunkseingulis, .. quad: -animaliz homo non percipil. 
. : Non, end: potest vagitare nist moles et spatla, vel mi- 
x. , Bla, wel grandia, oolitantibus in vnimso @jus phantas- 
matibuæa tanguam imayinibus, cornorum. Gewiß, wenn _ 
alles Denken nur ein, durch die Eindsüde der materiellen Sin- 
. nenmwelt angeregtes, Yhasntafiren iſt, hat man alles Recht zu 
der Gerausfezung, daß es hinter dieſem Denken noch ein an- 
beres und unbelanused..gehe, über- deſſen Inhalt wir nichts be⸗ 
flimmen können. Aber wie. wenig war dieſer Empiriemus 

fonf die Anficht des Auguſtinus! ar 


— 2. wm. -—. 


Auguftinned Lehre von der Trin. Bil 


fonen Eins find, die abftracte Einheit des Gattımgsbegriffs, 
und fieht man nicht ein, warum die drei Berfonen nicht drei 
für fich fubfiftirende Götter auf diefelbe Weife feyn follen, wie 
der abftracte Begriff Menfch in drei Menfchen, ald drei In⸗ 
bividuen, feine conerete Realität hat, ober wenn jene Ein- 
beit nicht Die Abſtractheit des Begriffs, ſondern eine concrete 
Realität feyn fol), wie ja ber Eine, Bott nur als ein leben⸗ 
diger, mit ber Fülle. des concreten Lebens, gebacht werden 
fann, fo kann ja dieſes ‚Eine concrete Individuum ebenfowenig 
in drei Perſonen getheilt werden ..ulg ein Menſch ald Indi⸗ 
viduum im drei Individuen getheilt werden kann 1%. Nun 
44). Beide. Momente hebt. Auguftinus VII, 11. auf folgende Weiſe 
ef „hervor. Er fagt;; „non ‚aliud est Deo esse, allud ‚ perso- 
‚nam esse, sed omnino idem. — Cur ergo nen Aace iria 

‚ simul unam persanam dicimus .. ‚sicut unam ‚essentiam 
,gl unum Deum, sed tres dici personas, cum tres 
Er auf. tres.essentias non dicamus, nisi qula volumus, 
„vel uaum aliquod vocabulum ‚servire huic significationt, 
un "gus Intelligitur {rinitas, ne omnino laceremus Interro- 


"435 


un. geil, quid treg, cum tres. esse fateremur ? "alfa nur, 


u Am für die Dreipeit, bie an ſich nicht fepn kann, gleicbwohl 
‚einen Ausdruck zu haben). Nam. si genus est essenlia, spe- 
cies autem ‚ystantia, sive. persong, ul, ‚nennulli sentiunt, 
‚ omitto Ulud, quod jam diæt, qportere appellari {res es- 
aentius, ‚ut appellantur tres substuntiae vel personae, 
Sicut appellantur tres equi, eademgue animalia tria, 
‚cum sit species equus, animal, genus. Negue enim spe- 

u æies Ita pluraliter dieta est, et genus singulariter,, tan- 
quam dioeretur tres equi unum animal, sed sicut tres 
equi speciali nomine, ita tria animalia generali namine. 
Dr (Die essentia Fi bg ‚Allgemeine | ber. Gattung, eriftirt alfo nur 
..,. „in den species, hen Indipiduen), Quod si dicunt, ‚substan- 
line vel_personae ngmine nan ‚speciem significart, sed 
‚allguid. singulare qtque indivduum, ut substantia vel 
pereona nor ita dicatur sicut diritur homo, quod com- 
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ſoll zwar allerdings das Gigmthümliche des Trinitätäbegrift 
eben dieß feyn, daß das Sneinanberfegn 6 ber Einheit und bei 


mune est omnibus homintbus, ‚sed gqueinodo dicitur hie 
homo, velut Abraham, velut Isaap ,. ‚zelut Jacob, ven 
‚quis alius qui etiam ‚digito praesens demonstrari posstt, 
sic‘ quoqus tllos eadem ratio 'consegüetur. (In der Hanpts 
fache fällt dieſer Fall mit dem zuvbr genannten zuſammen, 
ſofern homo im eonereten Stnn ju nehmen iſt). Stcut anim 
Atcuntur Abrakam Isasc et: Jatob tria individua, .is 
'„ıı tres 'homines.et tras animae.. Gur ergo et pater et fill 
et spiritus sanctus, si secundum genus et speciem d 
ndividuum etiam ista disserimus, non ita dicuntur tra 
 "essontlae,; ut tres substantiae seu ‚personae 2 EvBießtiß 
demnach dag erfle der beiden obigen Momene: die brei Perſo⸗ 
Er‘ ſoͤnlen "drei eonerete Inbivden Jeyn? unb Dir" Sinpeit 
“ Pntite 'daher nur Sie adfeläcte deg Begriffs ſeyn). "Non sont 
* Chäprt" Auzufttit jort trot speötes unlus essehtiae, 
' Be et filtux et BU Sandtus.“ "Bit altern spößlbs est 
"erlenkiz, stcut speites Est hömo, Ws dero "lad; ’ quas 
""appöllamis sübstähtfäs sive’ —æ ech me. spe 
- diem tomihuntter "häbent ) qutmddhlodim Abräham, 
"Tilihe et'Jacod sbetiem s. “Quae homo’ "Hicitur , comthuni- 
a‘ Naden!‘; "Non sidut ‘Nomo subilivitittur in‘ Abraham, 
—— et Veob, ttu' unus homo th’ ‚Wgquos stnqulo⸗ 
homihes subdividt potest, omnino enim ‚non potest quia 
" unus homo jam singulus homo est. Cur ergo lına essen- 
"da in tres -substantias' vel personas subdividitur! ? Nam 
" ir'essentia speötes' est‘steut' homo, ‚sic est una essenlia 
sieut unus homo: ' (Es kam ſomit auch das zweite der obi⸗ 
gen Momente nicht ſtatkfinden)) An (fahrt Auguftinus fort, 
ndein er wieder" Huf’ Ben erſtern Fall aber edt) sicut disi- 
mius aliquos tres homines &jusdem 'yerüs), "Yusdem tem- 
peraotionis corporis, cjusdemꝙite cin "unam esse ne- 
curam tres enim sürnt‘ homtkes, ‘sei ie Waturd, sie 
etiam ibi Licimustrey Yıbstahllas nam esschtiam, aut 
er persorias und subitantiäii' ber Yssöhtiam? Ce ſer 


) 
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Dreihelt weder jene abfteacte Einheit des Gattungsbegriffs, 


I noch biefe conerete Realität des: Individnums ft, fondern nur 


ein Mittleres, das ſowohl won dem Einen als. dem Andern 
etwas hat, und doch zugleich weder. das Eine nuch Das Andere 
ift, aber gerade dieß iſt der nicht auszugleichende Widerfprudy, 
dem wie kann Eines und Daffelbe ſowohl abftract als coucret, 


. zugleich Gattung und Individuum, ebenfo eine wahre: Ein: 


beit als eine wahre Dreiheit ſeyn? Um die. Togifche Möglich⸗ 
keit oder Realität eines ſolchen Ineinanderſeyns des Emmen 
und des Andern irgendwie zu rechtfertigen, . müßte man Dem» 
nach in jedem Falle fagen, daß nur die Vernunft des finn- 
lichen, an die Kategorien der Sinnenwelt gebundenen Men⸗ 
fchen ein folches Verhältniß nicht zu denfen Im: Stande: fey, 
was würbe aber hieraus anders folgen, als bie Trennung 
der Vernunft, die doch ihrem Wefen nach nur Eine feyn 
Tann, in eine Doppelte Vernunft, fo daß in der'eitien Region 
der Vernunft, der hoͤhern, aufhörte, ein Widerſpruch zu then; 
was in der andern, der untern, nur als: klaret Widerſpruch 
ſich darlegt, und diefe Trennung ber Einen Vernunft in ind 
boppelte, fich felbft widerfprechenbe, we3-mwäre fie ferbft-an- 
ders, als jene. Trennung des Endlichen und ‚Unendlichen; 
bes. 9. endlichen Geiſtes und des unendlichen; bie ‚das Weſen 


.7 





hbieß, ſagt Auguflinus, nicht secundum genus et’ species | zu 
nehmen, fondern quasi secundum communem e&andemgüe 
materiam. Sicut ex eodem auro si fierent tres statuae, 
diceremus tres statuas unüm aurum... Allein auch dieß 
finde auf die. Trinisdt keine Auwendung. Ner sic trinitatem 
., dicimus tres pensonas vol substantias ynam essentium 
et unum deum, languam ex una materia tria qugedam, 
| J subsistant. — Non enim aliguid. aliud vus esſsentice est 
raeter ipsam trinitatem — tres ‚personas. ex eadem van 
" sentia non dieimus, quasi aliud ibi ‚sit quod e 
— au Dersona , ‚steit' fres statuas es eoitem * 


wu ıf 
——— dicere. 1 
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des Artanismus ift, alfo derfelbe Dualismus, welchen bie 
orthodore Lehre von ber Homonſie mit Recht als den Ge 
genfaz befämpft., der in dem entichiedenften Widerfpruch mit 
der Abfolutheit des chriftlichen Bewußtſeyns fteht ? Es kann 
Daher nur als ein Yortfchritt angefehen werden, Daß Augu⸗ 
ſtinus, je mehr er fich bemühte, die kirchliche Trinitätslehre 
von den ihr noch anhängenden Subordinationd = Vorftellun- 
gen loszumachen, um fo reiner den Widerfpruch herausftellte, 
in welchen fie fi mit fich felbft verwidelt, fobald fie von 
dem gewöhnlichen Iogifchen Standpund aus aufgefaßt wird. 

: Die orthodoxe Trinitätslehre führt, wie fo eben bemerft 
wurde, wenn fie in ihrer ftrengen Unbegreiflichfeit feftgehalten 
wird, auf. eine dualiftifhe Weltanfiht, auf Die Annahme 
eines. nicht audzugleichenden Gegenſazes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, dem endlichen Geiſt und dem abfoluten, oder 
zwiſchen der. menfchlichen und göttlichen Vernunft, fofern bie 
menſchliche nicht zu begreifen und. ohne Widerfpruch zu den⸗ 
ken im. Stande: iſt, was Doch in der Natur Gottes felbft, 
fomit auch für das. Selbſtbewußtſeyn Gottes, die göttliche 
Vernunft, kein Widerſpruch ſeyn kann. Wie wenig aber Au: 
guftinus felbfi bei einem folchen Dualismus ftehen bleiben 
bonnte, hat er dadurch gezeigt, Daß er weit -angelegentli- 
cher, als irgend einer der frühern Kirchenlehrer, es fich zur 
Aufgabe machte, die Firchliche Trinitätslehre, Deren Unbe: 
greiflichfeit doch, er gerade aufs offenfte ausfprach und dar- 
Iegte, dem denfenden Bewußtſeyn näher zu bringen. Ueber: 
al fuchte er Analogien auf, um den Schleier. des uner- 
gründlichen Geheimniffes, wenn auch .nicht zu heben, doch 
wenigftend da und dort Durchfichtiger zu nrachen, was aber 
alle dieſe verfchiedenen Verſuche, mit welchen ſich Auguftinus 
in einen po großen Theil feines Werkes über die Trinität 
befchäftigte, um fo merkwuͤrdiger macht, iſt der Standpund, 
von welchem. er dabei ausging. In dem Weſen des Men⸗ 
ſchen wollte er die Reflere der göttlichen Trinitat nachweiſen, 


— Er: Eher u. Tr 3 un 
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mid zwar war ed ganz befonders die geiftige Natur bes 
Menfchen, der ganze Organismus des endlichen Geiſtes, 
der ihm ſoſehr auf der Idee ber Trinität zu berahen ſchien, 
daß er nicht zweifelte, aus dem göttlichen Ebenbilde im Men- 
ſchen das Urbild zu erfennen. Der äufferfte Punct, von 
welchem Auguftinus bei diefen Nachweiſungen eines im We⸗ 


fen des Menfchen felbft begründeten Trinitäts-Verhältniſſes 


ausgeht, ift der äuffere Menfch, welcher in feinem Unterſchied 
vom innern zwar das Bild Gottes felbft nicht an fich trägt, 
aber doch mit dem innern fo eng verbunden ift, Daß diefer 
ſelbſt in ihm: fich veflectirt 1%). Das Gigenthümliche des 
äuſſern Menſchen ift der äuſſere Sinn, und unter den fünf 


- Formen des. äuffern Sinnes, mit welchen ber Menſch die 


Auſſenwelt in ſich aufnimmt, nimmt die erſte Stelle der 
Sinn des Geſichts ein. Die körperliche Anſchauung ſteht 
in der nächſten Verwandiſchaft mit der geiſtigen. Bei der 
Anſchauung eines äuſſern Gegenſtandes laſſen ſich num drei 
Momente unterſcheiden, der Gegenſtand der Anſchauung, der 
die Vorausſezung derſelben iſt, die Anſchauung ſelbſt, und 
die den Sinn des Geſichts auf den Gegenſtand der An⸗ 


15) Nemini dubium est, fagt Auguftinus im Eingange bes eilf⸗ 
ten Buchs, nachdem er zuvor ſchon den innern Denfchen für 
den oben genannten Zwed zu unterfuchen angefangen hatte, 
'sitcut .interiorem hominem Intelligentia, sic exteriorem 
sensu corporis praeditum. Nitamur igitur, si possu- 
mus, in hoc quoque ezteriore indagere qualecungue ve- 
stigium trinitatis, non quia et ipse eodem modo sit 
imago Dei. Auguftiinus beruft fi auf die beiden Stellen 
Col. 3, 10. 2 Cor. 4, 26. In hoc ergo, qui corrumpitur, 
quaeramus, quemadmodum possumus, quandam trinita- 
tis effigiem, si non espressiorem, tamen fortassis ad 

. dignoscendum factliorem. Neque enim frustra et iste 
homo dicitur, nisi quia inest ei nonnulla interioris si- 
milstudo. in 


® 
« 
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ſchauung firirende Thätigfeit bed Geiſtes. Diefe drei Me 
mente find nicht nur dem Begriffe nach zu unterfcheiden, 
ſondern fie find auch mefentlich  verfchiedener Natur. Der 
Gegenftand.. der Anfchauung ift ein finnlicher Körper, die 
Anschauung felbft ift ein geiftiger Act des anfchauenden Sub- 
jectd „ aber Doch. zugleich körperlich, fofern fie Durch ein för: 
perliched Organ, das Auge, als ein Glied Des Körpers, ge 
fchieht, das. dritte Moment dagegen, die Intention Der Seele, 
iſt ein blos geiftiger Act 1%). Demungeachtet gehen bier 
drei fo verfchiedenartigen Momente in eine Ginheit zuſammen. 
Der Gegenftand der Anfchaunng, welcher als äuſſerer Kür 
per von und gefehen wird, nur fofern wir unfern eigenm 
Körper fehen, wird mit.dem. anſchauenden Subject baburd 
Eins, daß der Eindrud, welchen er auf den Sinn des Ge 
fihis macht, ein Ähnliches Bild in und erzeugt. Jede Ans 
ſchauung if von einer Vorftellung begleitet, in welcher der 
angefchaute Gegenftand fo ſich abfpiegelt, DaB wir Die äufler 
Seftalt von der in unferem Sinne fi) reflectirenden nicht 
unterfsheiden fünnen.. Dazu fommt als drittes Moment die 
Selbſtbeſtimmung der Seele, durch die fie den Sinn auf 
den Gegenftand der Anfchauung richtet, und die Einheit def 
felben mit der Vorftellung, in ‚welcher er -angefchaut wird, 
bewirft. In der Vorſtellung aljo, d. h. dem vorftellenden 
oder anjchauenden Bewußtfenn, geht: das Object der An 
fchauung mit dem anfchauenden Subject in eine Einbeit zu: 
fammen ?”). - Wenn nun aber gleich dieſe Drei Eins find, 


16) De trin. XI, 2.: Haec igitur tria, corpus quod videlw, 

et ipsa visio, et quae utrumque conjungit , intentio, 

> manifesta sunt ad dignoscendum, non solum propler 

propria singulorum, verum etiam propter differentiam 
naturarum. a 

‘TR De trin. XI, 3.f.: Formam corporis, quod videmus, d 

formam, quae ab illa in sensu videntis fit, per eundem 

sensum non discernimus, quoniam tanta conjunctio es, 


\ 
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fo. And fie Doch noch fübftanziel verſchieden, allein auch au der 


° Einheit der Subftanz fehlt: es nicht, indem, wenn :auch der 
3 görper:, welcher beit finulichen Eindrud hervorbrachte, nicht 


E mehr vorhanden ift, wenigſtens ein Bild beffelben in ber 


N (Seinnerung der Seele zurüdbleibt, und der Wille kann nun 
I den Innern Einn fo. darauf hinrichten, daß diefelbe Anz 


ſchauung fi innerlich ‚geftaltet, welche zuvor durch das äufs 
ferliche förperliche Subjest zu Stande kam. So entfteht auß 
der Erinnerung, der innern Anfchauung und dem beide zur 
@inheit verfnüpfenden Willen eine Trinität, deren Einheit 
Das Denken felbft. ift, ohne eine Berfchiedenheit der Sub⸗ 
ftanz '%). Der ganze Proceß ift aus dem Aeuſſern in das 





ut non pateat discernendi locus, sed ratione colligimus, 
nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret in sensu no- 
stro aligua similitudo conspeoti corporis. — Quae cum 
ita sint, tria haec quamvis diversa natura, quemadmo- 
dum in quandam unitatem contemperentur , memineri- 
"müs, id est species corporis , quae videtur et impressa 


 ejus imago‘ Vehsut; guod est visio, sensusve formatus et 


voluntas animt, guae rei sensibill sensum admovet, in 
eoque ipſam visionem tenet. Horum primum, id est, 
res ipsa visibilis non pertinet ad animantis naluram, 
nist cum corpüs nöostrum cernimus. Alterum autem ita 
pertinet, ut in corpore fiat, 'et per corpus in anima, 
fit enim ih sensu, qui neque sine corpore est, neque sine 
antma. "Tertium 'vero solius animae est, guia voluntas 


N gl. Cum“ijttur horum trium tam diversae substantiae 


sint, tamen in tantam coeunt unitatem, ut duo priora 
via intercedente judice ratione discerni valeant, species 
videlicet corporis, quod videtur, et imago ejus, quae fit 
‘In sensu, id est visio. Voluntas dutem tantam vim ha- 


"bet copulandi haec duo, ut et sensum formandum admo- 
“veat ei rei, quae cernitur, et in ea formatum teneat. 
18) De rin. XI, 6.: Atque ita fit Illa trinitag ex memoria 


et interna visione, et quae utrumque copulat voluntate. 


— 
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Innere verſezt, und von der am äuſſern Object haftenden 
Anſchauung in das ſich auf ſich ſelbſt beziehende Denten 
übergegangen, allein der Inhalt diefes Denkens ift aus ber 
äuffern Welt genommen, und befteht aus finnlichen,, körper⸗ 
lichen Vorftellungen, und gehört ber förperlichen Greatur an, 
die unter der Seele fteht, und nur durch den Auffern Sinn 
in die Seele aufgenommen wird. Ebendeswegen iſt diefe 
Trinität nicht .das Bild Gottes, obgleich fie eine gewiſſe 
Achnlichfeit mit bemfelben hat, wie überhaupt alles, was 
ift, in feinem Maaße und in feiner Weife Gott ähnlich if, 
fofern nemlich Gott, als der abſolut Gute, alles gut gefchaffen 
bat 9. Am meiften erfcheint bier der Wille als eine rein 
geiftige Thätigfeit, fofern er dad das Erzeugende und Erzeugte, 
d. h. den finnlichen Gegenfiand und die Anfchauung ober 
Borftellung deffelben verbindende,. Moment if. Aus diefem 
Grunde ift er geiftiger als dieſe beiden n Momente/ und es 





Quae tria cum in unum coguntur ab ipso coactu cogi- 
tatio u Nec jam in his tribus. diversa: substantia 
est. : Quod ergo est ad corporis sensum äliquod 
‚corpus m loco, hoc est ad animi aciem (den innern Sinn) 
similitudo corporis, in memoria : et quod est adspicien- 
tis visio ad eam speciem corporis, ex qua. sensus for- 
matur, hoc est visio cogitantis ad imaginem corporis, 
in memoria constitutam, ex qua formatur animi acies; 
et quod est intentio voluntatis. ad. corgus visum visio- 
nemque copulandam, ut fiat ibi quaedam unitas trium, 
quamvis eorum sit diversu natura, hoc est eadem v- 
luntatis intentio ad copulandam imaginem. corporis, 
quae est in memoria, et visionem cogitantis, id est, for- 
mam, quam cepit acies animi rediens ad memoriam, 
‚x ul fiat et hic quaedam unitas ex. tribus, non jam nalu- 

rae diversitate discretis, sed unius eju: sdemgye substan- 

tae, quia hoc totum intus est el totum unus animus. 
10 De trin. XI, 8. 

/ 
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mſtellt fich in diefer Hinficht in der Trinität, von welcher bier. 
L die Rede ift, in ihm die Perfon des Geiſtes dar 2%). . Gp- 
K if daher der nächfte Uebergangspund,. um vom Xeuffern, 
4 Sinnlichen, auf das Innere überzugehen, um diefelbe Tri⸗ 
H nität, die fich bisher. nur an der Auffenfeite des Menſchen 
| gezeigt hat, im Innern Menfchen felbft nachzuweiſen. 
Der den Menfchen vom Thier unterfcheidende Vorzug. 
iſt der von der Körperwelt unabhängige, fich felbft beſtim⸗ 
mende, alled Körperliche durch unförperliche und ewige Be⸗ 
griffe begreifende Geiſt, und zwar. ift die vernünftige Sub⸗ 
ſtanz des Geiſtes nicht in feine zeitliche, auf Das Endliche 
‚gerichtete, Thätigkeit zu fezen, fondern in. bie Betrachtung 
des Ewigen, dad Bewußtſeyn der intelligibeln unveränder⸗ 
lichen Wahrheit, von welchem aus er erft zu dieſer untern 
Ordnung der Dinge hinabfteigt. Daher ift Die zeitliche Thä⸗ 
tigkeit des Geiftes von feiner. überfinnlihden Natur nicht fo 
zu unterjcheiden und zu trennen, daß beide erft in einem 
dritten ind würden, fondern beide ſind “ein: und derſelbe 
Geiſt, und nur In: der ſich ſelbſt gleichen Einheit des Geiſtes, 
bei welcher man von fetrier zeitlichen Thäfigfett völlig abflrahirt, 
Tann die mit dem Bilde Gottes fentifede Trinität aufgefaßt 
erben 29), Bas Bild Gottes im Menfhen ift nicht auf 


20) Die voluntas ift bie copulatriei. vet isibtlts atque vistonts, 
guasi parentis et.grolis, sive In sentiendo sive in cogi- 
tando. XI, 16. 18. Snfofern if fie geiftiger, als beide. 
Nam corpus illud, quod cernitur, omnino spiritale non 
est; visio vero, quae.fit in sensü, habet admixtum ali- 
quid spiritale, quia sine anima fieri nım potest, sed 
non totum itu est, quoniam ille, qui formaltur, corports 

sSenaus est. Voluntas ergo, Yuas- utrumque conjungtt, 

" Magis spiritalls agnoscitur , et ideo tanguam personam 

spiritus. Insinuare Incipit in illa trinitate. XL, 9. 
21) De trin. XII, 3.: JHud nostrum , quod in actiome corpo- 
‘ rallum atque temporalium tractandorum üa versalur, 
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eine einzelne ‘der Drei Perfonen, ſondern nur auf die Tr 
nitat im Ganzen zu bezieben. Hätte Gott den Menfchen 
nürnach dem Bilde des Sohns gefchaffen, ohne daß das 
Bild zugleich auch das Bild des Vaters wäre, fo würde ja 
hieraus eine Verſchiedenheit des Naterd und Sohns folgen. 
Ebenſowenig aber kann das Bild, nach welchem der Menfh 
defchaffen ift, in etwas Körperliches geſezt werben, fondern 
es befteht nur in dem vernünftigen, der Erfenntniß Gott 
- fähigen Geift =). Um nun dem Wefen des innern Menſchen 
näher zu fommen, nntörfcheibet Auguftinus zwiſchen der Bi 
ſenſchaft und der Weisheit (mit Beziehung auf 1. Cor. 12,8), 
und verfteht unter der leztern die intellectuelle Crfenntaiß 
des Ewigen, ind imter der erftern Die vernünftige @rfenntaif 
des Zeitlichen 9): Da aber, wenn man vom äAuffern noch 
"ut non sit nobls commune cum peeere, rationale quiden 
est; sed. ex illa ratlonali nostrae mentis sudstantia, qus 
. .. subhaeremus £ntelligibili atque Incommutabili verüdi, 
„ 2 danguam ductum et: inferloribus: trgetandis gubernandis- 
:: ‚que deputatum est. — C. 4.; Cum, igitur disserimus de 
nalura menlis. ‚humanae,, de. yna. quadam re disserimu 
— cum in ea quaerimus trinttatem, in tota quaertmus, 
'non separantes actionem rationalem in temporalibus a 
contemplatione aeternorum, ut tertium aliquid jam 
:Quaeramus, quo Trinitas ünpleatur. Sed in tota nature 
mentis ila trinitatem reperiri opus est, ut si desit actio 
temporalium - in una nusquam dispertita mente tri- 
nitas inveniatur, et. facta jam teta disträbutione In eo 
: solo, quod ad contemplationem pertinet aeternorum, non 
nolum trinitas sed etiam imago ‚Det. 
22) De trin. XII, 12. 
. 23)..Scientta und saptentia XII, 21 f. (4a sapientiam perli- 
nent ea, quae nec fuerunf ,..nec futura sunt, sed sl, 
et propter eam aeternitatem, in qua sunt, et fuisse d 
‚esse et futura esse dicuntur, sine ulla mutabilitate tem- 
' porum. — Mlänent autem, non tanyuam in spaliis loco- 


Auguſtinuſs. Mehre vvonh deo rkı. 88t⸗ 


mit dem KThier communiciwnden Menſchen zum innern Men. 
ſchen, wber dem Weſen bh Marken ſichnfortgeht, diei 
Wiſſenſchaft der Weisheit: dbar 1dasZeitliche dem Ewi⸗ 
gen: vorangeht, ſo muß zunächſtiuim bar; Wiſſenſchaftrals der 
vernünftigen: Erkenntniß ber zoltlichen Dinge judier: IDer weit’ 
Trinität aufgewiefen werden.! Unser den Aßkftent in dem hie 
beftimniten Sinn und Zuſammenhang Werſteht Auguſtinus 
den geichichtlichen Glauben an:bie durch: Ehriſtus geſchehene. 
Erlöfung,. und. Die hier ihre. Stelle »finbendt Form der Tif 
nität wird dadurch zu ‚Stande gebracht / duß Auguſtinus 
fragt, ob denn nicht auch ein fölcher,. welche die -Worteibier 
feß® Glaubens dem bloßen: Wortlaut nach in das Gedächt⸗ 
niß aufgenommen, ohne zu wiſſen, was fie bedeuten, eine 


* „ne. Ro . 
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sum fixa veluti öerpora;': sed In walura' Inconporali sic 
Intelllgibdlia pruesto sunt mêntis adspeetibus, stcut iste 
...'.3n locty visibilla et cnntrectabilia corparis sensibus. - 
r.. Sine spatiis localibus manent intelligäbileg inporporales- 
‚que raldones — ‚sine temperali, fransitu atant etiam ip⸗ 
sge utique intelligihtles non sensibiles. „Ad quas mentis 
acite pervenire pauborum est, ei cum Pervenitur, quan- 
tum ſieri potest, non in eis manet ipse ‚perventor, sed 
veluti acte ipsa 'reverberata' 'repelittur, et fit rei non 
transitoriae transitoria cogitatio. Qune tamen-cogttatto 
„:., transiens per disciplings „:quibus eruditur animus, me- 
marige vommendatur,. ut sit, quo redire possit,; aber 
glaibwohl das iened Denken fein Princip nihk index memo- 
ria ,.fonden in dla incorporqe veritale „. wade. nursus 
quasi deseriptum in memoria figeratur.  Patius creden- 
damm. sah. ‚Chenerit Auguſtinus gegen Platp’s Lehre von ver 
Exrinnexung) ‚mentis Intellooiualin da conditam esse nutu- 
ram, ut rebus intelligibilibus naturgfi. qrdine, disponente 
conditore, subjuneta sic ista wideat. in, guadam luce gui 
. . generis incorporea, .guemadmadum  pculua. carnis videl 
quae in hao conrparen luce eircumadjapeni ,.. Cujug luqds 
capax eiyue eapgruens gH crenlus ., 
54% 
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gewiſſe Trinität in ſich habe 32.Gr. bat: nemlich .den Laut 
jentr Worte: inpfeinen: Grdͤchtniß, auch ohne ſich derſelben 
bett „ac ſeyn u wenn er ſich aber derſelben bewußt wird, 
bat er auch winen.-deftunmten: Beguiff, und Der: bei diefem 
Bermußtfegnsiftattfiedende . Wille verbindet beides. Sofern 
aber dieſes Beigußtfenn und :Diefer Wille fich nur. auf das 
aufferlich:: Gchdrte bezieht); gehört. Diefe. Form der Trinität 
nicht. fowohl dem  innern als vielmehr‘ nur dem äuſſern 
Menfchen .an.. Werisiier aber auch Die Bedeutung dieſer 
Warte in: ſich aufnimmt Jund fefihält, und zwar fo, daß e 
fie zum Gegenſtand einer Ueberzeugung macht, welche er im 
Leben befolgt. (was: nicht gejchehen Tann, ohne Daß er nick 
nur Daß, was er glaubt, .auch liebt, - fondern auch was er 
liebt, im Allgemeinen wenigftens fennt), fo entfteht nun erf 
die dem Innern Menfchen zuzuſchreibende Form der Trini- 
tät, aber das. Bild Gottes iſt auch in ihr. noch nicht *). 
Hiemit geht Auguftinus ‘von dem Wiflen auf die Weisheit 
über. Der mit jenem Wiſſen identifche Glaube fat das 
Ewige auf zeitliche Weife auf, diefer zeitliche Glaube aber 
Tann nicht die das "Bild Gottes in fich repräfentirende Tri⸗ 
nität ſeyn 25), da das Bild Goites nicht in Zeitliches, fon- 
dern nur in Das Bleibenbe, nie, wert werden lann, je⸗ 


2) De trinit. XIIL, 1. i — C 2%.: En hac fide et toi vie 
” : (wenn nämlih Justus ex fide vivit, quae fides per’ dilec- 
ctionem operatur,, ita ut virlutes qguoque Ipsae omnes ad 
eandem referantur fidem) 'quaecungue rotiones 'sunt in 
animo fidelis hominis,: cum memoria centinentur el re- 
cordatione inspieiuntur et voluntati placent, reddunt 
quandam sut generis trinitatem. - Sed ‘imago: Det non- . 
dum in ipsa et. 

25) De trin. XIV, 4.: In Ader temporalis retentione, con- 
templatione,, dilectione, nondum talis est trinitas, ul 
Dei jam imago dicenda sit, ne in rebus temporalibus 
videatur,, quae constituenda est in. aelernis. 
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ner Glaube aber einft der bloßen Erinnerusg .anheimfällt. 
Das Bild Gottes und die ihm entfprediende, Trinität kann 
nur in der vernünftigen oder intellectuellen Seele des Men- 
[chen aufgefunden werden, welche das unauslöfchliche und 
unvertilgbare Bild Gottes im‘ Menfcheni ift 29). Betrachten 
"wir den Geift, wie er an Ro ift, fo befteht fein Weſen darin, 
Daß er fich feiner erinnert, ‚don fich weiß, fich liebt. Hierin 
fehen wir eine Trinität,. die zwar noch nicht Gott ift, aber 
doch ſchon ein Bild Gottes. Diefes Sichſeinererinnern, 
Bonfichwiffen und die Ginheit-von beidem im Willen ift 
nichts änfferlich in den Geift Gefommenes, wie bei den zu= 
vor erörterten Formen der Trinität die Ihätigfelt‘ des Gei⸗ 
ſtes immer 'etwas fi nntich Gedebenes zu ihrer Vorausſezung 
hatte, ſondern es iſt dieſes das Weſen des Geiſtes ſelbſt, 
welches, fo wie es ift, auch. fi feiner erinnern, von fich 
wiflen und fich lieben muß. Es gehört zum Wefen des Gei- 


ſtes, daß er fich felbft denkt, feiner .felbft ſich bewußt -ift. 


Diefes Selbftbewußtfeyn, Sichfelbftdenfen. des Beiftes Tann, 
da Denken und Sprechen zufammengehören, das. Wort 
genannt merden, und wenn Aut der Wille beides verbindet, 
‘fo kommen wir dadurch jener Trinität näher, ‚die ber Ge⸗ 
een der Unterfuhung ift ?”). 





26) De trinit. XIV, 6.: Invenjenda in-anima hominis, id est 
rationali, sive intellectuali,. imago creatoris, quae im- 
mortaliter — ejus. est..insita. : , 
27) De trin, XIV, 11.: Priscipale mentis ‚kumange, » quo 
g novit Deum vel potest nosse, considerandum suscepimus, 
. ut in eo reperiamus imaginem Dei. — Sed prius mens 
in se ipsa consideranda est, anteguam sit parliceps 
‚Dei. — Ecce ergo mens.meminit sul, intelligit se, di- 
ligit se. — Non forinsecus accepit memoria, quod tene- 
ret u. f. w. — In mente non .sic est, neque enim gdven- 
titia sibi ipsa est, quasi ad se ipsam, quae.jam eral, 
‚venerit allunde eadem ipsa, quae non. erat, aut. non ali- 


t 
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In das Denken muß demnach das, Weſen des Geiſtes 
an! werbeit und das Denken des Geiſtes iſt feiner Form 


yiogyiumdn BE 


. unde Dr sed im ge. ps, > quae Jam erat, nata sil 
ea ipsa, gquae, non erat, steul in mente, quae jam era, 
oritur fides, qüae non erä, aut post cognitionem ni 
"recordändo se ipsam velut in memorla sua constitulem 

 videt, quasi ' non tdi fuerit; äntequarn se Ipsam cogne- 

ceret; cumprofeeto ex gu esse coepit, nunguam ni 
meminisse ,.wunguam. se intelligere, nunguam se amare 
destitertt. Ac per hoc’ qunndo ad se ipsam cogilatim 
converlitur, fit trinttas, in. qua jam et verbum possil 
Äntelligi ; formatur quippe ; ‚ex insa cogitatiome, volus- 
tate utrumque Jungente. , Idi ergo magis agnoscenda est 
imago, quum quaöfimus. Bol. c.10.: Si nos referamu 
ad interlorem menlis memoriam , qua sul meminit, et 
‘interiorem intelligentiam, qua se intelligit, et interio- 
rem voluntatem, qua se diliyit, ubl haec tria simal 
semper sunt, et semper simul fuerunt, ex quo esse coe- 
perunt, sive cogitarehtur,, sine nen cogiltarentur, vide- 
bitur Quidem imago, ülius Lrinitalis et ud solam mems- 
riam pertinere:. sed quia ibi verbum esse sine cogila- 
tione non potest (cogitamus enim omne quod dicimus, 
etiam illo interiore verbo, quod ud nulläus gentis perli- 
net linguam) in tribus potius illis imago ista cognescd- 
tur, memorta  scilicet ,; intelligentia, voluntate. Hax | 
autem nune co intelligentiam , qua intelligtmus cogi- 
Luntes, id est, 'quando ets #epertis, quas memoriae prar- 
Sco fuerant, sel non taylääibäantur, cogitatio nostra for- 
matur (d. h. wenn das Denken, wie es an fich ifl, zum con 
- ereten Denfen wird) ef ezm voluntatem, sive amorem, vd 
Altectionem, quue illam prolem parentemgue conjungit, 
et quodum modo utrisgiie tommunis est. Bon biefer zum 
Weſen des Gekſtes an ſich gehörenden Trinität hat Augufinos 
beſonders im neunten’ und zehenten Buch gehandelt. Die Haup- 
füge find diefe: E42 Yuasilam Imago trinttatis Ipsa mens, 
ee notitin ejus,) quod est proles ejus we de se Ipsa wr- 
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nach ein weſentlich dreieiniges. Aber dieſe Trinität desden⸗ 
kenden Geiſtes iſt nicht dad Bild Gottes, des dreieinigen Got⸗ 
tes, das der nach dem ‚Bilde Gottes geſchaffene Menſch an 
Ad) trägt, und. nur in. dem ſubſtanziellen Weſen feines Gei⸗ 
fte8 an fich tragen kann. Denn der Inhalt dieſes Denfeng, 
in welchem das Weſen des Geiftes befteht, oder des Sichjelbft- 
erinnerns, Bonfichfelbftwiffens- und Sichfelbftliebens ift ja 
zur der Geift felbfl. Gin Bild Gottes ift Daher die Trini— 
tät des Beiftes, nur fofern in dein Denken des Geiſtes auch 
die Möglichfeit gefezt ift, deſſen, von welchem der Geiſt 
felbft gefchaffen ift, fich, zu erinnern, von ihm zu wiflen und 
ihn zu lieben 2%) Auguftinus fpricht demnach hier den tief 
fpeculatinen Gedanken aus, daß das Denken nur Dann den 
feiner Form adäquaten Inhalt habe, wenn ed Gott zu fei- 
nem Inhalt hat. Nur wenn der Geift Gott denft, wird ex 


* 


bum ejus et amor tertius, et haec tria unum atque una 
substantia. Nec minor proles, dum lantam se novrtt 
mens quanta est, nec minor amor dum tantum se dil- 
git, quantum novit et quanta est, IX, 18. Bgl. X, 18. : 
Haec igitur tria, memoria, intelltgentia, voluntas — eo 
sunt unum, quo una vila, una mens, una essenlia. — 
Neque tantum a singulis singula, verum etiam a singu- 
lis omnia captuntur. Memini enim me habere memo- 
riam et intelligentiam et voluntatem, et intelligo me 
intelligere, et velle.atgue meminisse, et volo me velle et 
meminisse, et intelligere, totamque meam memoriam et 
intelligentiam et voluntatem simul memini. — Item, 
quidguid intelligo, intelligere me scio, et scio, me velle, 
quidquid volo, guidguid autem scio memini, iͤ. ſ. w. 


20) De trin. XV, 15.:. Haeo igitur trinitas mentis non prop- 
.. teres Dei est imago, guia sui meminit mens, et intel- 
Ügit ac diligit se, sed quia potest etiam meminisse et 
‚. intelligere el amarz a que fact, est. Bund cum fackt, 
sapiens ipsa ſit. 
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ſelbſt weife, thut er dieß aber nicht, fo iſt er auch, wenn a 
fi erinnert, von fich weiß, fich liebt, in Thorheit befangen. 
Darum erinnere er fich feines Gottes, nach deſſen Bilde m 
gefchaffen ift, und wifle von ihm, und Hebe ihn, oder mit 
@inem Worte, er verehre den ungefchaffenen Gott, befien 
Bewußtfeyn ihm anerfchaffen ift, und zu deſſen Theilnahme 
er befähigt if. Das ift die Erneurung des Menfchen zu 
dem Bilde, nach welchem er urfprünglich von Gott gefhafn 
if. Sie ift demnach nichts anderes," als Die Erhebung de 
Geiſtes zu dem abfoluten Inhalt feines Denkens, wenn de 
endliche Geift in feiner Eudlichkeit, oder, wie Auguftinus fid 
ausdrüdt, in dem Glend, in welchem er ohne den ift, ohne 
welchen er Doch nicht feyn Fann, Gottes ald des Abfoluten, 
oder ber Unendlichkeit feines eigenen Weſens, ſich erinnert. 
Dhne Gott ift er zwar nur für fich, Durch Die Sünde gefal 
len, aber auch im Zuftande der Sünde, des Fiürfichfeyns, if 
das Bild Gotted nicht fo in ihm erbleicht und erlofchen, daß 
er nicht, indem er ſich ſelbſt denkt, auch das Bild Gottes 
in ſich hätte, und in ihm Die Möglichkeit feiner Erneuerung, 
welche dann vollendet wird, wenn Die wachſende Kräftige 
feit feines. Sottesbewußtieynd zur vollfommenen Anfchauung 
Gotted wird 2°). Aler wie verhält ſich nun, in bieer 


29) Non sic erant, fagt Auguftinus XIV, 17. mit Pezichung auf 
7f.22,23., oblitae istae gentes Deum, ut ejus nec com- 
memoratae recordarentur. Obliviscendo autem Deum, 
tanguam obliviscende vitam suam, conversae fuerant is 
mortem, hoc est, in infernum. Commemoratae vero 
convertuntur ad Dominum,, fangılam reviviscentes remi- 
niscendo vitam suam, cujus eas habebat oblivio. Yugw 

‘ flinus zeigt c.20., quantum mens diligat se ipsam eliam 

" infirma et errans, male diligendo atque sectando, quae 
sunt infra ipſsam. Aber der Geift- könnte ſich feibfk fo nidt 
lieben‘, sid se omnino nesehret , Id'est, st sul non memi- 
nissel, nec se intelligerel, qua in'se Imagine Dei tam 
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Frage. bat die ganze Unterfuchung des Auguſtinus ihre höchfte 
Spize, zu Ddiefer Erneurung des Menfchen zu feinem urs 
‚fprünglichen Bilde, zu dieſem Zurüdgehen des endlichen Gei⸗ 
ſtes aus feinem Fürfichfegn in den ewigen abfoluten Grund 
feines Weſens, die Trinität felbft? Der Menfch fteht nun 
mit feiner rationalen Intellectuellen Natur, die fein ſubſtan⸗ 
zielles Wefen ift, vor der unmittelbar über ihm ſtehenden 
ungefchaffenen, fchöpferifchen, Natur, vor Gott: wird alfo 
Die dreieinige Natur Gotted dadurch felbft denkbarer umd 
begreiflicher, daß, wie gezeigt worden ift, ihr Nefler im 
Menfchen, ald dem Bilde Gottes, nur die denfende Natur des 
Menfchen ift, und der denfende endliche Geiſt in feiner Er⸗ 





potens est, ut ei, cujus imago est, valeat inhaerere. 

Sic enim ordinata est naturarum ordine non locorum, 

ut supra illam non sit nisi ille. Denique cum illi peni- 

sus adhaeserit, unus erit spiritus. — In illa itaque na- 

tura, cum feliciter adhaeserit, immutabiliter vivet, et 

_ immutabile videbit omne quod viderit — satiabitur 

Bonis immutabilibus, ipsa trinitate Deo suo, cujus 

imago est. — Se ipsam vero nunc quando videt., 

non aliquid immutabile vide. — C. 22.: Sed pec- 

cando justitiam et sanctitatem veritatis amisit, propter 

quod haec imago deformis et decolor facta est, hanc 

rectpit, cum reformatur et renwatur. — C. 23.:. Reno- 

vatur autem in cognitione Dei, justitiaque et sanctitate 

veritatis, qui de die in diem proficiendo : renovatur, 

fransfert amorem a temporalibus ad aeterna, a visibt- 

Ubus ad intelligibilia, a carnalibus ad. spitritualla. — In 

ac quippe imagine tunc perfecta erit Dei similitudo, 

: quando Dei perfecta erit visio: — Imago; quae renwa- 

dur in spiritu mentis in agnitione Det — ipso perficie- 

« tur visione. Das tft die contemplativa. sapientia hominis, 

quae quidem illi non est, nist ab illo, cujus participa- 

7. tiene vere ‚sapiens fieri ‚mens. rationalis et intellectualis 
potest. Br 
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niegrung oder Selbfterinnerung nur Den unendlidy breieinigen 
Gott zum abſoluten Inhalt feines Denkens haben kann 91 

Auguſtinus geht, um für dieſen legten wichtigften Theil 
feiner :Umterfuchung. einen beftimmten Musgangspunc zu has | 
ben, von dem Begriffe der Weisheit aus. Gott ift die ab 
ſolute Weisheit, wie. follte er Daher nicht von fich wiſſen und 
fich lieben? ‚Dadurch erhalten wir eine der im Menfchen 
siachgeiwiejenen Trinität völlig parallele in Gott. Die gött 
. Siche Trinität ift Die Weisheit, dad Bewußtſeyn feiner felhf, 
and die Liebe zu fich 3). Allein ed drängt fich hier au 
ſogleich eine beachtenswerthe Verfchiedenheit auf. Jene menſch⸗ 
liche Trinität iſt zwar im Menſchen, aber ſie iſt nicht der 
Menſch ſelbſt. Von der göttlichen Trinität aber läßt fih 
nicht daſſelbe ‚behaupten, da fie nichts anderes ift, als Gott 
ſelbſt. WGott und die Trinität find identifche Begriffe, und 
Die drei Perfonen find Ein Weſen, nicht wie ein jeder ein 
zelner Menſch Eme Berfon iſt. Auch darin findet ein großer 
Unterſchied ftatt, Daß, was die menſchliche Trinität betrift, 
werde fie num im den Geift, das Bewußtfenn und bie Liebe, 
oder in die Erinnerung, das Wiffen und den Willen gefet, 
Dad Erinnern nur durch die Erinnerung, das Wiffen nur burd 
das Miffen, die Liche nur durch den Willen gefchehen fann, 
Wer kann aber in Anfehung der göttlichen Trinität zu fagen 
wagen, daß der Vater weder. yon fich, noch vom Sohne und 
Seit ander? wiffe, ald durch den Sohn, oder nur durch den 





263 & beftiimmt Yugufinus felbfk die Frage, wenn er Die Aufgak 
st: des fünfzehnten. Buchs, des wichtigften von allen, c.- 9. ſo am 
av ,gihbt: Supra Aanc naturam (die anima rationalis vel in- 
v ‚ubellaetsalis) Deus est, natura seilicet non creata sed creu- 
trin. ſeuae atrum sit trinitas, non solum eredentibus di- 
vinae scripturae auctoritate, verum eliam intelligentibus, 
. \aliqua,. si possumus, ralione jam demonstrare debemus. 
.:31) De trin. XV, 10.: Trinitas sapientia scilicet , et notitis 
sui el dilectio sui. 
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Geift‘;liebe, . abentfo, daß. der. Sohn ſich weder feiner noch 
des. Vaters anderd, ald durch den Vater erinnere, und nicht 
anders als durch den Geiſt liebe, nur durch fich aber vom 
Buter, von fich felbft -und vom ‚heiligen Geift wife, und 
auf die gleiche Weiſe hinwiederum der heilige Geiſt, wie 
wenn der Bater die Erinnerung ber drei Perfonen, der Sohn 
ihr Wiffen, der heilige Geift ihre Liebe wäre? Dieß würde 
ja zulezt auf Die ungereimte Voraugjezung führen, daß der 
Bater dad Princip feines Wiffend, oder feiner Weisheit, oder 
fegar, da in Gott fein Wiſſen auch fein Seyn, ‚feine. Weis- 
heit feine Wefenheit ift 32),. das Princip ſeines Weſens im 
Sohne hat. Sede der ‚drei Berfonen bat:ıdaber, fofern fie 
die höchſte unveränderlidde abfolute Gottheit ift, jene drei 
Momente in fich, oder jede ift eine Totalität für ſich, aber 
ebendeswegen ift hiemit nur ihre wefentliche Einheit, nicht 
aber ihr fpecififcher Unterfchied erklart. Demungeachtet wird 
Die Realität Des Unterfchiebd immer wieder vorausgefezt, und 
Auguftinus hält fih nun an den. Begriff des Worts, um 
nach der Analogie des menfchlichen Wortd das ewige Wort 
Gottes aufzufaffen. Denken und Sprechen find fo wefent- 
‚lich Eins, daß von dem äuffern ausgefprochenen. Wort Das 
innere unfinnliche zu unterfcheiden if. Das innere Wort 
des Menfhen nimmt in. dem äuſſern gleichfam erft, einen 
Körper an, auf diefelbe Weiſe, wie das Wort Gottes Fleiſch 
wurde, um ſich den: Menſchen ſinnlich zu .offenbaren. Nur 
biefe® innere, - allen äuſſern Zeichen vorangehende, mit dem 
Denken identiſche Wort kann man als analog mit Dem Worte 
Gottes betrachten er, "Was ‚Suflerlich ausgefprochen wird, 


32) Die abforute Einfapei dee göttlichen Weſens geflattet über- 
haupt nicht, von Eigenfohaften Gottes zu reden. Quidquid 
'enim secandum qualitates illie diet: videlur, secundum. 
substantiam vel essentiam est Intelligendum. XV, 8. 

33) De trin. XV, 20 : Perveniendum est ad illud verbum 
hominis, ad verbum rationalis animantis, ad verbum 
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wird nicht fo ausgefprochen, wie ed an fich tft, fonbern wie 
es durch die Vermittlung des Körpers gefehen oder gehört 
werden kann. Se-mehr aber dad Gewußte auch im Worte 
ift; deſto wahrer ift das Wort, und das Bild Gottes im 
Menfchen nähert fi) dem Bilde, vermöge deflen der Sohn 
Gottes dem Vater in allem fubftanziell gleich if. Wie Gott 
alles durch fein eingeboreneds Wort gefchaffen hat, fo kann 
auch der Menſch nichts thun, ohne was er thut, zuvor in 
feinem Innern zu fagen, und wie das Wort Gottes zwar 
auch ohne die Ereatur hätte feyn können, die Creatur aber 
ohne das Wort nicht feyn Fönnte, fo kann auch unfer Wort 
ohne eine auf diefelbe folgende That feyn, keine That aber 
geihehen, ohne dag ihm das Wort vorangeht. Diefe Achn- 
lichfeit darf uns aber Die Größe des Unterſchieds nicht über- 
{chen laflen. Wahr ift das Wort, wenn ed das wahrhaft 
Gewußte zu feinem Inhalt hat: wie gering ift aber das 
Wiffen, aus welchem unfer Denken feinen Inhalt erhält, 
wenn wir, was wir wiflen, ‚ausfprehen? Unfer Wiſſen 
ſtammt theild aus uns felbft, theils aus den Sinnen des 
Körpers, theild aus den Zeugniffen anderer, Gott. aber hat 
fein Wiſen unmittelbar aus ſich ſelbſt, es iſt die Vollkom⸗ 


non de Deo natae, sed a Deo factae fmaginis Dei, 

quod neque prolativum est in sono, neque cogitativum 

in similitudine soni, sed quod omnia, quibus significatur, 

signa praecedit, et gigniter de scientia, quae manet 

. in animo, quando eadem scientia intus dicitur, sicuti est. 

Bel. c. 22.|: Gignitur verbum verum, quando quod sci- 

mus loguimur, sed verbum ante omnem sonum, anle 

omnem cogitationem' soni. Tunc enim est verbum simil- 

\..... dmum rei notae, de qua gignitur et imago ejus, quo- 

: nlam. de visisme scientiae visio cogitationis.- exoritur, 

güod est verbum: linguae nullius, verbum verum de re 

m. vera, nihil de suo habens, ‚sed totum de ülla scientia 
des quo nascitur. 
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menheit feines Wefens felbft. Alles Geichaffene, alles Gets 
flige und Körperliche weiß er, nicht weil es ift, fonbern es 
ift,. weil er es weiß. Sein Wiffen iſt nicht durch fein Schaf- 
fen, fondern fein Schaffen durch fein Wiflen bedingt, und das 
Geſchaffene ift in feinem Wiffen nach der Schöpfung nicht 
anderd ald vor der. Schöpfung. Das Wiffen Gottes .ift 
auch die MWeishelt Gottes, und die Weisheit Gottes ift. feine 
Subftanz und fein Wefen ſelbſt. Im der abfolnten Einfach- 
beit der göttlichen Natur ift fein Wiſſen nichts auderes‚ als 
fein Seyn %). Das Unterfcheidende unfered Wiſſens : aber 
ift die Trennbarkeit unferes Wiflend von. unferem Seyn, 
Daß ed in unferem. Wiffen fo vieles gibt, was wir haben 
und nicht haben fünnen. Eben dieß ift Daher auch der. Un- 
terfchteb Des aus unferem Wiffen fich erzeugenden. Wortes 
und des aus dem Wefen des Baterd geborenen Wortes, 

Das Wort Gottes, der eingeborene: Sohn, ift dem Bater 
in allem gleich und mit ihm Eins. Gott der Vater weiß 
alles in fih und weiß alles im Sohne, aber im fich weiß 
er es als fich jelbft, im Sohne ald fein Wort, das vor al« 
lem if, was in ihm ift. :&benfo weiß der Sohn alles in 
fich als entftanden aus .dem, was der Vater in ſich weiß, 
im Vater als die Vorausfezung befien, was. der. Sohn in 
fih weiß. Das Willen des Vaterd und Sohns :ift daher 
ein gegenfeitiged, aber das Eine wird durch den Begriff der 
Zeugung, das Andere durch den Begriff des Erzeugtſeyns 
beftimmt. Mit unferem innern Worte verhält es -fih:dage- 
gen ganz anderd. Bei uns ift Wiffen und Seyn nicht iden⸗ 
tif. So vieles erftirbt in unferem Wiffen, und wir leben 
Doch, und wenn ed auch ein mit unjerem Seyn und Leben 
unmittelbar verbundenes Wiffen gibt, ein Wiflen, das als 
unjer Selbftbewußtfeyn eher ald das Bild Gottes in und zu 
34) De trin. XV, 22.: Non est aliud sapere, aliud esse, sed 

quod est sapere -hoc est et esse: ‘ u 
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betrachten iſt, fo kann es Doch ein. ſtets mit fich identifchee 
Wort. deswegen nicht genannt werden, weil Das, was wir 
wiffen, nicht immer auch gedacht wid, und Doch Fan, unjer 
Wort nur in unferem Denken beſtehen. Unfer Wort ift da- 
her; wenn auch ſtets ein abfiract gewußtes, Doch nicht zu⸗ 
gleich ‚auch ein concret gedachtes, und wir haben demmnad 
fein mit unſerem Seyn eben fo unzertrennlich verbundene 
Wort, wie in Gott fein Wort gleich, ewig mit ihm ift, ma 
müßte denn nur!.fagen, daB die Moglichkeit Des Denkens, 
ſofern das, was ‚man weiß, auch wenn ed nicht gedakt 
wird, doch wenigftend wahrhaft gedacht werben kann, ein 
ebenfö permanentes Wort iſt, als Das Wiſſen felbft permanent 
ift, wie Tann aber das ein Wort feyn, was noch nicht die Form 
Bes. concreten Dentend hat? Ebendarum befteht mun der 
große Unterfchied unſeres Worts von dem Worte Gotie 
darin, daß unfer Denken unferem Worte nicht vollkommen 
adäquat iſt, daß der Inhalt unferes concreten. Denkens nidt 
Die permanente Identität unferes Selbfibewußtfeyng ift, fondem 
wir vielmehr immer bald Dieß,. bald jened zum Inhalt unfe 
red Denkens machen. Hierin liegt auch der Grund, warm 
der. Sohn nur Das Wort Gotte®, nicht: Der "Gedanke Gottes 
genannt wird, damit nemlidh unter ihm, als dem Worte 
Gottes, nur die abfolut einfache Form verftanden werde, 
welche jeden Linterfchied des abftraden und concreten, der 


Möglichfeit und Wirklichkeit, jeden Wechſel des Difcurfien | 


Denkens ‚ausfchließt 5). Der Unterſchied zwifchen Gott und 


35) De trin. XV, 25. — Quomodo dicatur verbum sempiler- 
num, cum verbum nostrum nostra cogttatione dicatır. 
inventre difficile est. Sempiternum est entm animo ti- 
vere, sempiternum est scire, quod vivit: nec tamen sempi- 
ternum est cogitare vilam suam vel cogitare scienliem 
vilae suae, quoniam, cum allüd atque aliud coeperl;, 
hoc desinet cogilare, quamvis non desinat scire (Ci iſ 
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yem Menſchen beſteht demnach kurz darin; :daß; während 
hei Dem Menſchen kein empiriſches durch bon mannigfaitig- 


— 


) 


.. 7 





en "Mar, bag Augufinits unter dem. scire bae abfolute, unfer bem 


 eogitare das empirifche Selbſtbewußtſeyn verfieht ). Ex quo 
fit, ut si potest esse in animo aligua‘ Scientid' sempiter- 


na, et sempiterna esse nom potest ejusdem scientide eb- 


gitatio, et verbum verum nostrum intimim'ntsi'nostra 
“ eogitatione non dicitur, solus ‚Dous intelllgatur- habere 
verbum sempiternum sibique coaetetnumi;';;Nist : forte 
dicendum est, ipsam possibilitatem cogitekionig;. yus« 
"niam:id quod scitur, etiam quando nen coyitalur, pot- 


test tamen veraciter cogitari, verbum esse, tum ‚perpe- 


tuum, quam scientia, ipsa perpetua est. Sed guomodo 
est verbum, guod nondum in eogitattonts vistone forma- 


tum est? Quomodo ertt simile scientiae, de gua nascli- 


tur,' st ejus nom kabet formam, et ideo Jam vobatur 
verbum, quia potest habere? Tale est enim ac si di- 


catur, ideo jam voerandum esse verbunk, :gada .polest esse 


.verbum. Sed puid est, quod. potest essa-herbum, et idee 


: Jam dignum est nerbi.nomine? Quid ptı. inquam ,, hoc 
formabile nondumque. formatum,, nist ‚guiddam mentis 


nostrae, quod hac alque hac volubili ‚quadam mottone 
Jactamus, cum a nobis nunc hoc. nunc illud „ sicut in- 


" vtdeat quanta hie ‚sit dtssntlruilo ab illo Dei verbo', 


quod in forma: Dei sic est‘; ut non antea fuerit forma- 
bile prius quam formatüm;,:'nec aliquando esse possHt 
informe, sed sit forma simplex et simplieiter aequalis 
ei de quo est, et cul mirabiliter coaeterna est? Qua- 
propter ita dieitur illud Dei verbum, ut Dei cogitatio 
non dicalur, ne aliquid esse quasi volubile credatur in 
Deo, quod nune accipiat nunc recipiat formam, ut ver- 
bum sit, eamgue possit amitttre, atque informiter quo- 
dammodo volutarl. — Wenn auch vielleicht einſt volubiles 
non erunt nostrae cogilallones ab attis in alla euntes 
atque redeuntes, sed omnem scientiam nostram uno si- 
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fien: Wechfel des Inhalts beſtimmtes, Selbftberwußtieye mit 
dem abfoluten in keine Einheit -zufammengeht, Dagegen dad 
Wort Gottes das abfolute Selbſtbewußtſeyn Gottes felbft ifl, 
das nichts empirifch Wechfelndes und Wundelbares, fondern 
iur das abſolute Seyn Gottes felbft und das mit ihm iden- 
tiſche Wiſſen Gottes von fh zu feinem Inhalt Hat. Was 
ſich aber ungeachtet Diefer Verfchiedenheit aus der Analogie 
des, menfehlichen Worts mit dem. göttlichen Über den Begriff 

DA Sohns zergibt, ift, daß er das Selbftbewußtfeyn Gottes 
iſt,das Wiflen Gottes von fih, ‚der concreie Gedanle, in 
welchem Gott ſich ſelbſt denkt. 

Der heilige Geiſt hat das Eigenthaͤmliche, daß er als 
ber. dritte in demſelben Verhältniß zum Vater‘ und Sohn 
ſteht, in welchem der Sohn“ zum Vater ſteht. Sofern er 
der beiden Gemeinfame iſt, ſtellt ſich in ihm Die Liebe dar, 
mit weicher. Vater und Sohn ſich gegenfeitig. lieben. Allein 
die Liebe iſt ja Gott uͤberhaupt, und es iſt ſchon gezeigt, daß 
die drei. Momente, ‚Die wir in Der Trinität Des. menfchlichen 
Geiſtes ‚unterfcheiden (die memoria, intelligentia und die 
caritas), auf die drei Perfonen nicht fo zu beziehen find, 
daß jede derfelden nur Eines zu ihrem Attribut hätte, fondern 
jede vielmehr alle drei zugleich Bat, da ja jede der drei 
Berfonen eine Totalität für fi if, und jene drei Momente 
nichts anders find, als Die einfache unveränderliche Subftanz 
des göttlichen Weſens felbft. Wie fann daher gleichwohl 
ner ‚heilige Geift in befonderem Sinne die Liebe feyn? Au: 
guftinus weiß dieſe Schwierigfeit nicht- anders zu heben, als 
durch die nichtsſagende Antwort: wie Das Wort Gottes ſpe⸗ 


“ \ 


mul conspectu videbtmus — tamen — creatura — — 
aequanda non erit illi simplicitati, ubi nen formabil 
aliquid formatum vel reformatum est, sed forma neque 
informis neque formale, ipse idi aelerna est immula- 


bilisque subslantia. 
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U auch Die Weisheit Gottes heiße, obgleich auch ber Barı 
Fund der heilige Geiſt Die Weisheit feyen, fo eigne fi, 
enn eine der drei Perfonen fpeziell die Liebe zu nennen fen, 
tzu niemand beffer, ald der heilige Geiſt 3%). Es iſt aller⸗ 
ng8 ganz gewöhnlich, Daß, wie Auguftinus bemerft, die⸗ 
Iben Begriffe fowohl eine allgemeinere als eine ſpeziellere 
ebeutung haben, allein hier käme ed darauf an, diefe Bes 
nderung des Allgemeinen nicht blos als etwas Gegebenes 
t fegen, fondern aus dem Begriffe Gottes zu begründen. 

Will man alfo aus der von Gott gefchaffenen Creatur 
18 unfichtbare Weſen des Schöpfers erkennen und begrei⸗ 
n, fo ift die nach dem Bilde Gottes gefchaffene vernünf 
ge intellectuelle Creatur gleichfam der Spiegel, welcher uns 
; unferem Gedächtniß, unferem Wiffen und Wollen, Gott 
8 ben dreieinigen erbliden läßt. Wer diefe drei, Momente 
; feinem göttlich organifirten Geifte mit lebendigem Bewußt⸗ 
on erfennt, findet in feiner denfenden Natur ein Bilb der 
etlichen Trinität, Der ewigen unveränderlichen Natur. Nur 
airf man bei aller Achnlichkeit nie die große Unähnlichfeit 
yerfehen., die zwiſchen dein Bild und der Sache felbft ftatt- 
adet, und nicht glauben, daß das von der Trinität ges 
haffene und durch die Sünde entftellte umd ind Schlechte 
mgewandelte Bild mit ihr felbft Eins und daſſelbe feyn 


6) De trin. XV, 29.: Üt scilicet in illa simplici summaque 

natura non sit .aliud substantia et aliud caritas, sed 

. substantia ipsa sit caritas, et camffas ipsa sit substan- 

tia, sive in patre, sive in fillo, Sive in spiritu sancto, 

et tamen proprie spiritus sanctus caritas nuncupelur. 

Edenfo if der Wille Gottes Eins mit der Subftanz Gottes, 

Sed voluntas Dei, si et proprie dicenda est alia in tri- 

nitale persona, magis hoc nomen spiritul sancto com- 

petit, sicut caritas. Num quid est aliud caritas, guam 
voluntas ? 
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füge -37)..: Das Bewußtſeyn diefed großen Unterſchieds ge 
hört, nach Auguftinus, wefentlich zur fpeculativen Betrach⸗ 
tung der Idee Gottes. Giebt e8 eine fperulative Theologie, 

oderx, wie Auguftinus fie nennt, eine contemplativa sapien- 
tie; welche Auguftinus, mit Rüdficht auf Die Stelle des 
Apoſtels 1. Cor. 12, 7., von der activa scientia fo unter 
fcheidet, Daß er die sapientia auf Die göttlichen, die scientia 
auf die menfhlichen Dinge bezieht Cohne jedoch Damit. be 
haupten zu wollen, quasi non liceat. dicere, vel istam 
sepientiam, quae in rebus humanis est, yel illam scien- 
tim, qaae in divinis) 3°), fo fann fie, nad) Auguſtinus, Die 
fen ihren Namen nur von dem speculam haben, durch das 
fie. vermittelt wird. Daß unfere Erkenntniß Gottes deswe⸗ 
gen eine fo mangelhafte und. unvollfommene ift, weil fie eine 
blos mittelbare ift, fo vermittelt, daB bei Dem fie Vermit⸗ 
telnden das Bewußtſeyn ded Unähnlichen, Inadäquaten, das 
Veberwiegende ift, Dieß ift es, was dem Ausfpruch des Apo⸗ 
ſtels, an welchen Auguſtinus fo oft erinnert, feine unläug- 
bare Wahrheit 'gibt °°),. Auf der ‚andern Seite erhält aber 





37) De trin. XV, 39.: Quae tria (die memoria, intelligentia 
und voluntas) in sua mente divinitus instituta, quisquis 
vivaciier perspieit, et quam magnum sit in ea, unde 
potest etium sempiterna immutabilisque natura recali, 
conspici, concupisci, reminiscitur per memoriam, in- 
tuelur per intelligentiam, amplectitur per dilectionem, 
profecto reperit illtus summae trinitatis imaginem. Ad 
gquam summam, trinitatem reminiscendam , videndam, 
diligendam, > eam recordetur, eam contempletur, ea 
delectetur, totum debet referre, quod vivit. Verum ne 

| hanc imaginem — omni modo ezistimet similem etc. 

38) De trin. XIH, 24. f, | 


39) De trin. XV, 16.: Sieut nomine speouli imaginem voluit 
'Intelligi (Apostolus), ita nomine aenigmatis gquamvis 
similitudinem, tamen obscuram, et ad perspiciendum 
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FL fd inadäquate Erfeuntnig Gottes. ihre. geht fpesufative 
deutung dadurch, daß das fie vermittelnde apeculum der 
eift felbft ift, und zwar der Geiſt, fofern er feiner denken⸗ 
m. Natur nach. Dad von Gott. feldft gefchaffene Bild feines 
nigen abſoluten Weſens iſt. Dieß hebt zwar, mach Augu⸗ 
mus, die die Wahrheit der Suche bildlich, verhüllende Ber« 
ättlung nicht auf, ‚aber welchen ganz andern Character er⸗ 
ut dieſe Vermittlung ebendadurch, daß fie einzig nur in das 
jefen des denkenden Geiftes ſelbſt gefezt iſt? Darum grüns 
4 auch. Auguftinus das Vertrauen, Daß dieſe hlos mittelbare 
rkenntniß einft zur unmittefbaren wich, zug intelfertuellen 
afhauung Gottes, ebendarauf, daß das spenulam, durch 
elches wir hier fehen, der, Geift iſ “), &o, wird der Bei 
L, 

diffichlem. — Nemo itaquo neiretur etiam in 1sto moda 
vivendi, qui concessus est huic vitae, per speculum sci- 
licet in aenigmate, laborare nos ut quomodocungue vi- 
deamus. Die Größe des aenigma if, ut non videamus, 
quod non videre non possumus. Quis enim non videt 
cogitationem suam? — et quls eamvidt? 





}0) De trin. XV, 44.: Hanc non solum incorporalem, verum 
etiam summe inseparabllem vereque immutabilem trint 
tatem, cum venerit visto, quae facie ad factem repro- 
mittiturnobis, multo clarius certtusque videBimus, quam 
«jus imaginem, quod nos sumus, per quod tamen spe- 

.culum et in quo aenigmate, qui vident, strut in hao 
. it videre concessum est, nom illi sunt, qui ea, yune 
digessimus et commendavimus, in sua mente conspiciunt, 

#0 U, qui cam tanguam imaginem vidant, ut possint 

.: ad eum, cujus imago. est, guometlecungue referre, quod 

. vfdenb,. ei: per imaginem, quam conspieiendo wident, 

ı 'eilam illud videre canjäctendo, ‚guaniamı, nandum pos- 
mal farie ad fecienen — Qui erga vident. suam meniem, 

..: gupmoda videri potest, et in ea ſrinilatem istam, de 

. gwa multie wodir, ut notut, diepulavi, nec lamen eam 
eredunt vel intelligunt, esse tmeaginens : Dei, apeculum 
| 55 * 
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aus dem speculum, das er zunächft iſt, von felbft zur pe 
cula in arce mentis, von welcher alle fpeeulative Betrachtum 
ausgeht. Als die imago Gottes ift er zwar ein bloßes Bih 
oder Abbild, aber auch illa sola imago, qua superior ip 
"solus est Deus: ea quippe de illo prorsus exprimite, 
inter quam et ipsum.nulla interjeeta natura est (XI, 8). 

Sehen wir auf die ganze, biemit Dargelegte, Art m 
Weife zurüd, wie Auguftinus. die Firchliche Trinitätölche 
auffaßte und behandelte, fo muß unftreitig das DBerbienfl, 
das er fih um diefelbe erwarb, als ein fehr bedeutendes 
angefehen werden, und ed giebt nach Athanaflus keinen au 
dern Stirchenlehrer, welcher in der fpeculativen Entwickling 
diefer Lehre fo fehr Epoche machte. Wie Die Bedeutung, 
welche Athanafius in der Gefchichte Diefer Lehre hat, dark 
befteht, Daß er von den auf fo verfchiedene Weiſe durcheinan⸗ 
der laufenden Subordinationd = Vorftelungen der Yrüheren 
zu dem großen Gedanken fih erhob, daB der Sohn um 
gleichen Weſens mit dem Vater feyn könne, d. 5. feinem ſpe⸗ 
eulativen Begriffe nach eine abfolute Totalität, wie ber Ba 
ter, feyn müffe, fo war ed Auguftinus zuerft, welcher ben 
nicht minder tiefen Gedanken ausſprach, daß dieſes abfolnte 
Derhältniß ded Vaters und Sohns yur im Wefen des ben 


fenden Geiftes gegründet feyn könne, daß es, fo weite | 


überhaupt begriffen werden kann, nur als ein Verhälmiß 


bes denfenden Geiftes zu fich felbft zu begreifen fey. Bon 
Wefen des benfenden Geifted aus will Auguftinuß fih m 


— 





quidem vident, sed usque adeo non vident per speculum, 
qui est per speculum nunc videndus, ut nec ipsum ıp- 
culum, quod vident, sciant esse speculumi, id est, ime- 
ginem. Quod st scirent, fortassis et eum, cujus et he 
speculum, per hoc quaerendum et per hoc utcungæ⸗ 
interim videndum esse sentirent, fide non ficta corda 
mundante, ut facie ad faciem possit widert, qui per 
speculum nunc videlur. 
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‚Ver. Idee des dreieinigen Gottes erheben, daher ‘nimmt er 
‚seinen Standpunet im denfenden. Bewußtfeyn felbft, und alte 
feine Berfuche, das an fich unbegreiflihe, dem endlichen 
Geiſte verfchloflene, Weſen des abfoluten Gottes der denken⸗ 
Den Bernunft näher zu bringen, find wefentliche Denkbeſtim⸗ 
mungen. So fehr Auguftinus immer wieder daran zu erin« 
nern ſich gedrungen fühlt, daß das göttliche Trinitäts ⸗Ver⸗ 
haͤltniß, wie ed ihm in der Form der Eirchlichen Lehre er- 
fiheinen mußte, für das vorftellende Bewußtfeyn ein völlig 
tranfsendentes fey, jo wenig kann er auf der andern Seite der 
im Weſen des menfchlichen Geiftes fo tief begründeten Vor⸗ 
audfezung fich entfchlagen,. daß, wenn ed einen Schlüflel 
giebt, das unerforfchliche Geheimniß aufzufchließen, ein fol- 
cher nur in der benfenden Natur des Geiftes felbft liegen 
‚ könne. Der zunächft zwar enbliche, aber in feiner End⸗ 
lichkeit zugleich unendliche Geift des fubjectiven Bewußtſeyns 
‚ IH ihm der Spiegel des ewigen, abfoluten, zu der Dreieiuig- 
Nkeit von Bater, Sohn und Geiſt fich felbft beftimmenden, 
Gottes, und fein ganzes Beftreben ift daher darauf gerichtet, 
die in diefen Spiegel fallenden Reflexe des abfoluten Urbildes 
aufzufaffen und auf die Einheit des Logifch - beftimmten Be- 
griffs zu bringen. Die wefentlichen Momente, in welchen 
der Geift, fofern fein fubftanzieles Wefen das Denken ift, 
feinen immanenten Denkprozeß vollzieht, müffen ebenſo viele 
Momente ter trinitarifchen Gottes⸗Idee feyn. Jene Momente 
find, wie fie. Auguftinus beftimmt, die memoria, die intelli- 
‚gentia und die veluntas oder caritas, und es fragt fich 
Daher noch, was der eigentliche Begriff Diefer drei Momente 
tft, fofern- fich in ihnen die denfende Natur des Geiſtes dar- 
ſtellt, wie fie im Denken fowohl Eins, ald von einander 
üunterfchieden find. Inter der memoria verficht zwar Augu⸗ 
ſtinus zunächft, nach der gewöhnlichen Bedeutung bed Worts, 
das Gedächtniß, das Sicherinnern, da man fidh aber nur 
deſſen erinnern. fann, was an ſich ſchon, innerlich, vorhan- 
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den’ if, fotft ihm bie erkoria das abfträcte, jeder con⸗ 
treten. Beftlinmthett des: bewußten Denkens vorangehende, 
ehr zu Grunde liegende reine Denken; das Denfen an fid 
dis die noch ungetreunte, nicht unterſchledene Einheit des 
Seyns und Denkens. Iſt die momoria das erſte Moment 
in dieſem Sinne, ſo Fann die Intelligentia als das zweit 
Moment ner das: beſtimmte, concrete, bewußte Denken feyn. 
Das abftrace, "ah fh fenende Denken beſtimmk fich zum 
concreten Denken, aber auch dieſes concrete Denken muß fü 
viel möglich ohne "alle concrete Beſtimmtheit' des Inhalts 
gedacht werben, es Fahn als das Denken fehfechthin nur 
fich ſelbſt zum Inhalt Haben;täft aber ebendeswegen von dem 
erſten Moment, dem an ſich ſeyenden Denken, dadurch ver⸗ 
ſchieden, daß es, indem es ſich ſelbſt denkt, auch ſchon den 
Unterſchied in ſich hat, es iſt das ſich ſelbſt denkende, in 
fich ſelbſt zuruͤkgehende, ebendadurch in ſich reflectirte, ſich 
von fich ſelbſt unterſcheidende Denken, das abſolüte Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, oder, wie Auguftinus es nennt,“ Das aus ber 
in fich verſchlöſſenen Tiefe bes Venkens durch das Denken 
erzengte Wort, das aber nur das Wort an ſich iſt, ohne 
alle conerete Befimmthet . Der Vater verhält ſich daher 


41) De trin. xV, 40.: Süne Dein. patrem et Deum Altum, 
id est, Deum gentiorem, yut omnia, gude sübstantiali- 
"ter habet, In coneterno Abt verbo suo dixtt guodam 
modo, et tpſsum verbum 'ejas Deum quet net Plıs ne 
minus aliquid Rabet ettum Ipse wiöstantialter, yuamı 
quod est in illo, qnt verbim nan mandactter sed vera- 
eiter 'genuit, quemadmodum: notut, 'np% ut. illud jam 
facie ad faciem, sed per hanc simtlitudinem in ‚aenig- 
male guantulumcungue. conjielenge- videretur in memo- 
ria et intelligentia wmentis nostrae, significare curavi, 
memorlae tribuens omne, quod scimus, etiam si non 
inde cogitemus, Intelligentiue verö proprts modo gao- 
dum cogitattonts inforkiationem'' (Eb gibl' alfo ein, km 





se 
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zum Sohn, wie fich das abftracte reine Verben: zuim’rusge- 
forochenen oder wirklichen Denten ‘verhält. "Daß alſo Dir 


Geiſt, -fofern er denkt, fich in ein Verhältniß zu ſich ſelbſt 


ſezt, nur das in ſich Vorgefundene zum Inhalt ſeines Den⸗ 
kens machen kann, d. 5. ſich felbft, das an fich ſeyenbe 
Denken, das ſein eigenes Weſen iſt, iſt die Gtundidee des 
Auguſtinus. Der Fortſchritt vom erſten Moment Yun zwei⸗ 
ten beſteht ebendarin, daß ein Unterſchied geſezt wird, daß 


der Geiſt ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet, als Sübject und 


als Object, ein anderer als memoria und als intelligentsa 
fl. Wie aber das Sezen dieſes Unterſchieds ein weſenliches 
Moment des Denkprogeffes ft, fo gehört nicht miider'iwer 
fentlich zu demfelben, daß der Geiſt, indem er ſich dorf 
unterfcheidet, nicht in fich felbft zerfällt, ſondern in Ddem 
Unterfchied zugleich Eins mit fich felbft ift, oder-i vielmeht 
fich mur dazu zum Unterfchied von fich felbft beftimmt ‚rm 
den Linterfchieb aufzuheben, und durch den fowoht: gefehten 
als aufgehobenen Unterſchied fich der Soentirt fast 


W 
geformten Denken, der informatio cogitationts, vorangehen⸗ 
bes, noch nicht geformtes, ein Denken an ſich). Cogftande 
enim, quod verum invenerimus, hoc mazime' Intelligerg 
dicimur, et hoc quidem tn memortä rursüs relingüimus. 
(Alles beflimmte, concrete Denken hat alfo ein Wiffen, ein 

Denken ſchon zu feiner Borausfezung, und if ein Sicherinuern. 
des an ſich ſchon innerlich Gedachten). Sed 4lla'est abstru- 
sior profunditas nostrae imemoriae (bie Prthictpane me- 
morta c. 41.), ubt hoc ettum primüum, tum eöpllardmus, 
Invenfmus, el gignitur intimum verbum, gubd ulllus 

" Änguae sit, tanquæam sctentia de seientia, et visto de 
vistone, et intelligentia, quue apparet In bogitationm, de 
intelligentia,, quae "in memörla Jam fuerat, sed‘ labebat: 
guamyuam et tpsa cogitatio guimilan'suam hetöriam 
nisi haberet, non reverteretur ad ea; guae Ye inemoria 
reliquerat, cum alla coyitaret. a u 
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bemußt. zu werden, und fich mit fich felbft zufammenzufchlie- 
‚Sen. Daß das dritte Moment, wenn jedes einzelne Mor 
ment ſowohl eine Totalität für ſich als auch ein weſentliches 
Glied des ganzen Denkprocefied feyn fol, nur Diefe Bedeu— 
tung haben kann, daß ed, wenn das zweite Der Unterſchied 
Aft, die Einheit im Unterichied feyn muß, bat Auguftinus 
ſehr richtig -erfannt, wenn er es in den Willen oder Die Liebe 
fest. Iſt das zweite Moment das beftimmte Denfen, oder 
das in den Unterfchied des Objects und Subjects fich diri- 
mirende Selbſtbewußtſeyn oder Wiffen von fih, fo gehört 
wefentlieh dazu, daß das Subject mit dem Object fich Eind 
weiß, Das Wiſſen von fih wäre ja fein Wiffen von fid, 
wenn der von fich felbft MWiffende fich nicht mit fich zufam- 
‚menichlöffe, durch eine Richtung feines Willens auf fich felbit 
fih in. feiner Einheit mit fich felbft erfaßte, und wit einer, 
alten Unterſchied des Subjeits und Objects aufhebenden, 
in; ſich felbft zurücgchenden, mit fich felbft einigen Liebe ſich 
felbft ‚liebte... Dadurch erft ift der Proceß des denkenden 
Geiſtes die Totalität alfer feiner Momente, die fich in fih 
ſelbſt abfchlieffende, in ſich felbft zurüdgehende Selbftbeftim- 
mung des Geiftes, "oder die Selbſtbewegung der mit ſich 
ſelbſt vermittelten Idee, wodurch erft der fich felbft fezende 
Seit zum Geiſt im Geiſte wird a2). Die Einheit dieſer 
TI 
42). De #rin.. XV, 41.: De spirttu autem sancto nihil in hoc 
...,Menigmate, qund ei simile. videretur, ostendi, nisi volun- 
... altem nostram, vel amorem, seu dilectionem, quae va- 
... „.Jentior.est voluntas: quoniam voluntas nostra, quae nobis 
„.y M@luraliter inest, sicut ed res adjacuerint, vel accurrerint, 
6, .gulbus allieimur, aut offendimur, ita verias affectiomes ha- 
Bel. ‚Quid ergo est! Numguid, dicturi sumus voluntatem 
‚nu. Nostram, quando recia est, nescire, quid appetat, quid 
ans entet?, Porro si. scit, profecto inest ei sua quaedam 
u telentie „. quae sine. memoria et intelligentia esse non 
possüt. An vero audiendus est quispiam dicens, carita- 
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drei Momente, in welchen der Geiſt feine geiftige, d. h. den⸗ 
kende Natur bethätigt, iſt demnach das adäquateſte Bild des 


tem nescire, quid agat, quae non agit perperam? Sleut 
ergo inest intelligentia, inest tlit memoriue 
principatt, in qua invenimus paratum et reconditum ud 
quod cogitando possumus pervenire, quia et duo std 
invenimus ibi, quando nos cogitando invenimus et in- 
telligere aliquid et amare, quae ibi erant et quando 
inde non cogitabamus: et sicut inest memoria, inest 
dilectio huie intelligentiae, quae cogitatione formatur ; 
quod verbum verum sine ullius gentis lingua intus dici- 
mus, quando, quod novimus, dicimus, nam nist reminis- 
cendo non redit ad aliquid et nisi amando redire non 
curat nostrae cogttationis Tntuitus, ia dilectio, quae 
visionem in memoria constitutam, et visionem cogltu- 
Aonis inde formatam quasi parentem prolemque con- 
Jungit, nist haberet appetendi scientiam, quae sine me- 
moria et intelligentia non potest .esse, quid recte dili- 
geret, ignoraret. Die memoria ſchließt alfo bie Intelligen- 
tia und dilectio in fih, wenn wir denfen, finden wir die in 
telligentia und dilectio ſchon vor, fie können baher nur in 
‚ber memoria feyn, bie intelligentia ift baher ſelbſt nur ein 
reminisci, ein Zurüdgeben in fih, ein Sicerinnern, und 
bie dilectio, welche die Einheit diefer beiden Momente iſt, 
iR auch ein Denken und Wiffen, weil man nichts Tieben Kann, 
was man nicht kennt, die Liebe ft ferbft nichts anders, ale 
das Wiffen, Innewerben der Ipeptität eines Andern mit und 
ſelbſt. Was bei diefer auguflinifchen Entwidlung zu vermiſſen 
it, if nur dieß, daß Auguftinus nicht beſtimmter hervorhebt, 
daß der Geift in diefen Momenten feiner denkenden Thätigfeit 
der memoria, intelligentia, dilectio, fi nur auf fich felbft 
beziehen, nur fich felbft zum Inhalt dieſer Tpätigkeit machen 
fann. Es wird dieß aber gleihwohl von Auguflinus voraus. 
gefezt , denn offenbar betrachtet er dieſe Momente als die all 
gemeinften Formen der Thätigkeit des Geiſtes, wobei von je- 
dem empirifchen Inhalt des Selbfibewußtfeyns abzufehen ift 
(er fagt von der memorla c. 43., fie ſey manime illa, 
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im Weſen Gottes vorauszuſezenden Trinitäts - Werhältnifies, 
des in fich ebenſo unterfhiebenen als mit fich tdentifchen ab- 
olufen Gottes. Kann Gott nur ald Geift gedacht werden, : 
1% muß “er. auch ſowohl Subject als Object feyn, als Sub- 
ject und. Obiject einer und derfelbe, der mit ſich ſelbſt ibenti 
ſche einige Gott. 

Warum iſt ſie aber gleichwohl.e ein bloßes Bild, was iſt 
das Hemmende, Das noch dazwiſchenligt, und uns Die den⸗ 
Sende Ratur des Geiſtes, wie fie in Den genannten Momen- 
ten fih offenbart, nicht als das innerſte Leben und Weſen 
des dreieinigen Gottes ſelbſt erkennͤn laͤßt? Im der Ant- 
wort ‚auf dieſe Frage muß ſich uns vollends das Urtheil 
über den. ſpeculativen Gehalt der auguftinifchen Trinitätslehre 
ergeben. Die ‚Antwort, welche, Auguftinus ſelbſt auf Diele 
Trage gibt, iftz Ich habe zwar Die..memoria, iutelligentia 
nnd dilectio in mir, bin aber: Diefe memoria; intelligentia 
und dileetio nicht felbft, fie find zivar Beltimmengen, die 
eine iind ' biefelbe Perſon von fich ausfagat‘ kaun fie. find 
aber Diefe ‚Verfon nicht felbft, während Dagegen in der abfo- 
luten Cinfachheit der göttlichen Natur Vater, Sohn und 
Geiſt drei Perſonen ſind, jedes jener drei Momente- alfo 
‚ eine Perſon felbft ift, oder die Trinität nicht in Gott iſt, 
fondern Gott felbft ift. Es bleibt Daher immer noch ein 
ſehr wefentlicher Unterfchied zwiſchen der Trinität felbft und 
bem Bilde der Trinität: der menfchliche Geift fann, fofern 
feine weſentliche Natur in das Denfen gefeit wird, ebendes- 
| wegen nur für ein bloßes Bild der göttlichen Trinität ge: 

quaum pecorä non habent, id est, qua res iInteligibiles 

ita continentur, ut non in eam per sensus corports ve- 

- nerint). Was Yann aber’ ber Geiſt, als reine Form des Den- 

‘tens, fofern doch auch das reine Denken nicht ohne einen In- 

E "halt feines Denkens feyn am, aum Shpatt feines Dentens 
"\ Saben) wis ſich ſelbſt? 
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Halten werden, weil er, wenn jeber Unterfchieb zwiſchen dem 
Wilde und der Sache! felbft hinwegfallen follte, ebenfo das 
Dircch jene drei Momente -beftimmte Denken felbft feyn müßte, 
wie Gott die Trinität nicht blos ald eine Beſtimmung feines 
Mefens in ſich bat, ſondern eben biete Trinitat reteit ift * 


&3) De trin. XV, 42.: Breviter dict Potest; '6go per omntà 


illao tria —** ego Intelligo, ego diltqo, qui nec me- 


: + morta- sulh, neo intelligentia, nec dileetio, sed haec 


". habeo.. Ista ergo: diet possunt ad una personu, güse 


habet haec {ria,..quae non ipsa est haec tria. En Illtus 
vero summa simgplicitate naturae, quas Deus. est; guam-» 
vis unus sit Deus, Tres tamen personae: synt, paler es 


.. fillus et spiritus sanctus. Aliud est itaque trinitas res 

.Ipsa, aliud imago trinitatis in re alla, propter quam 
imaginem simul et illud, in quo sunt haec irig, imago 
dicitur. — Verum in illa summa trinitate, que Intom- 


parabiliter rebus omnibus antecellit, tanta est Insepara- 
dilttas,; ut cum-'trinitas hominum non possit dict unus 


‘homo, in 1lla umüs "Deus et dicatur et sit, nec in una 


" - Deo sit illu frinitas sed unus Deus. Nec rursus quem- 


admodum ista imago, quod est homo, habens illa tria 
ana persona est, Ita est Illa trinitas, sed tres personae 
sunt. Treffend bezeichnet Auguftinus auf diefe Weife den Punct, 


‚von weldem zwei weſentlich divergirende Anfichten ausgehen. 


Während bie eine Anſicht das ſubſtanzielle Weſen des Menſchen 


im das Allgemeine ſezt, d. h. in das Princip des Allgemeinen, 


Mr das Denken, ſtellt vagegen die andere‘ biefem Allgemeinen 


bie Idee einer Merfönkichleit entgegen, die jenes Allgemeine 


zwar in ſich haͤt, aber nie in daſſelbe aufgehen kann, und eben 
biefes in das Allgemeine nie aufgehende Specififche,. Indivi⸗ 


⸗ 
- 

»a 
- 4 


buelle, iſt ihr das wahrhaft ſubſtanzielle Seyn und Leben, 
woraus fh dann weiter bie Anſicht ergibt, daß das Wahre 
Mberfanpt nicht Alt Augemeinen, im Denken und Begriff, fon- 
been: nur im Gegebenen, if'ver cöncreten Wirktichkett des Ein, 


helnen enthalten ift, und man Rd ſomtt nicht an die Gpecula⸗ 


tion, ſondern nur an die Erfahrung zu halten Habe, Wird dieſe 
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Es fielit fi auf diefe Weile dem fperulativen Gedantengamy 
des Auguftinus eine doppelte Schranke entgegen: vord erfe 
nämlich weiß man nicht einmal, ob auch nur das fubftan 
zielle Wefen des Menichen mit Recht in feine vwermünftige 
Natur gefest wird, wenn doch fein eigentliches Selbft etwas 
von ihr verfchiedenes ift, fodann wird ebenbeöwegen, was 
unmittelbar daraus folgt, der Schluß von dem Weſen des 
Denfchen auf das Weſen Gottes in dem Grade um fo 
unzureichender, je zweifelhafter it, was als Das eigen 
liche Weſen des Menfchen anzufehen ift, und ces fragt 
ſich daher, ob man auch nur zu jenen Analogien berechtigt 
ift, auf welche Auguftinus feine ſpeculative Zrinitätslehre 
baut. Klar aber ift, daß nach dem von Auguftinus genom- 
menen Gang mit der einen Schranfe auch. Die andere fällt. 
Wäre alfo nur vor allem gewiß, daß das fubftanzielle We 

fen des Menichen feine vernünftige denfende Natur ift, und 





Anſicht auf die Idee Gottes übergetragen, fo entſteht hierau⸗ 
bie Behauptung, daß man ſich Gott vor allem als perſoöͤnliches 
Weſen zu denken habe, ohne Rüdficht Darauf, wie die Idee 
der Perfönlichleit mit dem Allgemeinen, das als das Weſen 
Gottes gedacht werden muß, in Uebereinſtimmung gebradt 
werben kann. So tritt die Idee des perſönlichen Gottes in 
Gegenſaz zu der auf den Momenten des Denkproceſſes berw 
henden Zrinitätsivee. Dan denke in diefer Hinfiht z. B. an 
die chriſtliche Religions » Philofophie von H. Steffens (1839), 
und die Tendenz derfelben, die Eigentpämlichleit des Dafeyns, 
Perſönlichkeit und Liebe, gegen die Allgemeinpeit des Gedan- 
ons, d.h. die Hegel'ſche Philofophie, zu retten. Diefer gar 
38, fp weit fi erfiredende, Gegenfaz der Anfichten liegt im- 
- plicite in der ebenfo einfachen als treffenden Bemerkung, 
durch welche Auguftinus feinem weitere Speculiren über bie 
Trinitäts⸗-Idee ein Ziel ſezt: non haec tris unus home, 
‚. sed undus hominis sunt, in ipsa summa trinitate nom 
untus Dei sunt illa tria, sed unus Deus est, et tres sm 
illae, non ung persona. 
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Daß fie in ihrer ſubſtanziellen Thätigkeit durch keine andere 
Momente beftimmt werden Tann, ald die genannten drei, wie 
fie. in ihrem Verhältniß zu einander eine nothwendige Einheit 
bilden, fo müßte fich uns in diefen Momenten, fo gewiß uns in 
ihnen das innerfte Wefen des Menfchen, fein perfönliches Selbft, 
gegeben iſt, ebenfo gewiß auch das fubftanzielle Weſen Got- 
tes felbft aufſchließen, und wir hätten mit dem Bilde zugleich 
die Sache felbft, da fich nun nichts weiter denken läßt, was, 
zwifchen dem Bild und der Sache hemmend dazmwifchenträte. 
Das Bild würde zur Sache felbft, das Verhältnig ded Men⸗ 
fehen zu Gott wäre nicht das Verhältnig des Bildes zur 
Sache, fondern vielmehr das Verhältniß des Geiftes zum 
Seift, und wenn auch der Menfch nur als der endliche Geift, 
Gott aber nur ald der unendliche abfolute Geiſt betrachtet - 
werden fann, fo würde Doch vor allem feitftehen, daß das 
fuhftgnzielle Wefen des Geiftes im Menfchen wie in Gott 
eines und daſſelbe ift, daß es an fich derfelbe Geift ift, wel- - 
cher hier als der endliche zum Unendlichen fich. erhebt, dort 
al8 der unendliche in das endliche Bewußtſeyn des Menichen 
fich herabläßt. Wie nahe ftund Auguftinus diefer höchften 
Spize der fpeculativen Betrachtung, wenn er den Saz auf- 
ftellte, daß zwifchen dem Geiſt des Menfchen als dem Bilde 
Gottes und Gott felbft Feine andere Natur Dazwifchen liege, 
fomit der Geift des Menjchen in dem unmittelbarften,, Durch 
nichts anderes vermittelten, Verhältniß zu Gott ftehe, fofern 
er nichtd anderes über fih hat, als nur Gott %%), aber wie 
weit entfernt er fich auch wieder von diefem Standpunct, 
wenn er Demungeachtet zugleich behauptet, daß der Geift 
des Menfchen, auch fofern er Das Bild Gottes ift, anderer 
Katur fen, als Gott ?5) 2 Das Mangelhafte und Einfeitige 


44) Bal. oben ©. 868. 

45) Nunc vero, fagt Auguſtinus xıv, a 11., ad eam jam per- 
venimus dispulationem, ubi principale mentis humanne, 
quo novit Deum, vel potest nosse, considerandum susce- 
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der auguftinifchen Trinitätslehre können wir baher in lezter 
Beziehung nur darin finden, Daß Augnftinus, fofehr er durch 
den ganzen Gang feiner Betrachtung. auf Diefe lezte Conſe⸗ 
quenz hingeführt werden. zu müffen fchien, es gleichwohl nicht 
wagte, das fubftanzielle Wefen des Menfchen in feine ver- 
.“nünftige denfende Natur zu fezen, und daß der Menfch Geik 
ift, als das wahre eigentliche Selbft des Menfchen mit aller 
Enifohiedenheit auszuſprechen. Daß: ber Menſch, wenn er 
das Bild Gottes ift, es nur in demjenigen feyn Tann, was 
fein unterfcheidender Character ift, in feiner denkenden Bei- 
nunft ?°%), fteht ihm zwar feft, fobald e8 aber Darauf an 
fommt, Diefen Saz in feiner vollen Wahrheit feftzuhalten, 
ſcheint ihm das eigentlihe Moment: der Perfönlichkeit de 
Menfchen doch wieder in etwas anderem. zu liegen, worüber 
er fich feine nähere Rechenfchaft zu geben weiß, und er 
bleibt fo, indem er in feiner fpeeulativen Betrachtung ſelbſt 
‚ wieder irre wird, nur auf halbem Wege ſtehen. Der nächte 
Grund hievon: lag freilich darin, daß er jene Momente felbf, 
in welchen ihm das fubftanzielle Wefen des Geiſtes zu bes 
ftehen fchien, nicht auf fpeculative Weile zu beftimmen wußte, 
als die wefentlichen Momente des ſich mit fich felbft ver 
mittelnden Geiftes , fondern fle.nur aus ber empirifchen pi 
chologiſchen Betrachtung nahm 7). 


pimus, ut in eo reperlamus imaginem Dei. Quamdı 
enim mens humana.non sit ejus nature, eujus est Deus, 
imago tamen nalurae ejus, qua natura melier nullu es, 
ibi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam n- 
tura nostra nihil habet melius. 

46) In eo, quo ceteris antmalibus antecellit, id est ratione vel 
 Intelligentia, et quidguid aliud de anima rattonali ve 
intellectuali dici potest, quod pertineat ad eam rem, guae 
mens vocatur vel animus. XV, 1. 

44) Wie nahe Auguftinus immer baran iſt, bie Zrinitäts. Jet 
ald dag Weſen bes Geiſtes zu begreifen, ſich aber doch die 


Auguftinus. Lehre von der Trin. 879 


» - &hen. hierin liegt nun.auch der. Grund, warum Angu⸗ 
Rinne den in der Firchlichen Lehre ausgefprochenen Unterſchied 


i —F F 


Sache nie recht Mar machen kann, moͤchte beſonders auch noch 
ans der Stelle De civ. Dei XI, 24. zu erſehen ſeyn. Er ſagt 
hier, er wolle nicht zu ſchnell entfcheiden, ob der heil. Geiſt, 
als der Geiſt des guten Baters und des guten Sohns, die 
Güte genannt werben könne. Eher könne man ihn die Heilige 
feit beider nennen, non amborum quasi qualitatem, sed 
ipsum quoque substantiam et tertiam in trinitate per- 
sonam. Dieß fey wahrfcheinlicher, weil, obgleich auch der Bater 
Geiſt, und der Sohn Geift iR, und der Vater heilig und ber 
Sopn Heilig, gleihwohl der heilige Geiſt vorzugsiveife fo 
Heiße, tanquam sanctitas substantialts et comsubstantialis 
amborum. Wenn nun aber die göttliche Güte nichtd anders 
als die Heiligkeit ſey, fo fey das innerfte Weſen der Trinität 
in der Frage enthalten, unamguamque creaturam quis 
fecerit , per quid fecerit, propter quid fecerit? Der Bas 
ter fprecdhe das fiat aus, durch das Wort werde das Schö⸗ 
pfungswort zur Realität, und bag „vidit Deus, quta 
bonum est“ zeige an, baß alles Gefchaffene deswegen ge⸗ 
ſchaffen ift, weil es gut if, quod ideo, posteagquam factum 
est, dieitur, ut res, quae facta est, congruere bonitatt, 
propter quam facta est, indicetur. Quae bonitas st spi- 
ritus. sanclus recte intelligitur, universa nobis trinitas 
: In suis operibus intimatur. Gott ift alfo nicht blos Geift, 
Geiſt an fich, fondern auch Geift im Geift, d.h. er wird wahr⸗ 
haft zum Geift erft dadurch, daß er fi ſelbſt zum Geift bes 
flimmt, oder, da er als Geift au ber abfolut gute ift, da⸗ 
durch, daß er in der Schöpfung fich als den abfolut Guten be⸗ 
thätigt,, feiner als des abfolut Guten fih bewußt wird. Hier 
wäre demnach ein Proceß der Idee: Gott iſt an fi Geift oder 
abfolut gut, im Sopn frhafft ‚er Die Welt, und im Geift er- 
kennt cr fie als Eins mit fih, dem abfolut Guten. Allein 
Auguſtinus Halt bie fpeculative Idee, die bei ihm immer durch» 
biidt, nie feh. Unmittelbar darauf. fährt er fo fort: Inde est 
civitatis sanctae, quae in sanckis angelis sursum est, 
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der Berfonen zwar als eine der Sache felbft vollkommen 
adäquate Beftimmung überall vorausfest, ans der Idee 
Gottes aber, als des abfoluten Geiſtes, nicht zu begreifen. 
weiß. In der Idee der einen abfoluten Subftanz des gött- 
lichen Weſens, oder ber coaeterna, aequalis, incorpor«- 
lis et ineffabiliter immutabilis atque inseparabilis tri- 
nitas, verfchwindet ihm immer wieder jeder perfönfiche Un- 
terfchied. Vater und Sohn find zwar dem Namen nad 
verfchiedene Berfonen, indem aber der Sohn alles ift, was 
der Vater, und der Vater hinwieberum alled was der Sohn, 
fragt man vergebens nach der Urfache ihres realen Unter⸗ 
ſchieds, und das Gezeugtieyn ded Sohns, das in dem Re 
_ mente der Endlichkeit, das es in fi) begreift, allein den 
wahren Grund des Unterfchieds enthält, gilt fchlechthin nur 
als ein anderer Ausdrud für den Begriff des Sohnes. Die 
eigentliche Urfache hievon Fann nur in jener dualiſtiſchen 
Trennung des endlichen Geifted von dem abfoluten erfannt 
werben, bei welcher Auguftinus, fo nade er auch daran fl, 
diefe legte Schranfe der fpeculativen Betrachtung aufzuheben, 
Doch immer wieder ftehen bleibt. Was könnte denn als ber 
reale Grund des Unterfchieds zwifchen dem Vater und Sohn 
noch gedacht werden, wenn das Einzige, was einen rede 
Unterfhhied begründen kann, der Unterfchied des Endlichen 
und Unendlichen, in der Idee des dreieinigen Gottes gar 


et origo, et informatio et beatitudo. Nam st quaeratw, 
unde sit, Deus eam condidit, si, unde sit sapiens, « 
Deo illuminatur , st unde sit felix, Deo fruttur: subi- 
stens modificatur, contemplans illustratur , inhaerens 
Jocundatur ; est, videt, amat; in aeternitate Dei viget, 
in veritate Dei lucet, in bonitate Dei gaudet. In wm 
frui Deo fließt fi vie eivitas mit Gott, oder Gott in der 
civitas, dem Refler feines Weſens, fih mit ſelbſt zufammen. 
Snfofern iſt das dritte Moment richtig gefaßt, was es abe 
zu feiner Vorausſezung hat, ift nicht beſtimmter gebadt. 
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nicht begriffen ift, fondern has Enpliche, fatt ein Moment 
des Abfoluten felbft zu ſeyn, pielmehr nur auſſerhalb jener. 
Idee liegt, fo daß Gott, und. Menfch ober der enbliche Geiſ 
und der abfolute, fo nahe fig auch in. dem Bilde Gottes, 
das ber enbliche Geift des Menſchen ſelbft ift; einauder be⸗ 
rühren, gleichwohl in feiner realen Gemeinſchaft mit einander 
ftehen, fondern durch denfelben abfoluten. Gegenſaz, durch 
welchen der Arianismus den Sohn von dem Vater trenaf, 
yon einander gefchieden find. Am offenſten hat Auguſtinus 
fein .Unvermögen, ‚den ‚perfönlichen Trinitätsunterſchied aus 
bes Idee, Gottes zu begreifen, in feiner Erörterung der Krane 
ausgefpzochen, warum, yon, em, heiligen Geiſt nicht ebenſo 
wie yon dem Sohne geſagt werde, „daß, ‚et. aezeugt. ſey, ware 
um man ihm ſtatt der Geburt aus dem Mater pielmeht 
hen Ausgang aus dem Water und Sohn, gufchreibe..: 
spichtig. Ahoi biefe Frage it °%), fo. wenig weiß er. bach, a 
Küfung.berfelben etwas anderetz zu fagen, als das Gewoͤbnt 
Hape, daß es qar zu ungereimt waͤre, auch, den Geiſt Sohn 

u von ihm zu laen — aan, Bader 











Teit mit der Zpinitäsg - = Sbeg ‚erfannte, ei 1 wpboiflfürlich 
wieder zurüd, wenn er den, heiligen, Geift zwar ſowohl Yan 
Bater als Sohn, vorzugseile ‚aber, 1. news. „Ale 
gehen lieg ”), Es ‚erklärt fi bieß nur —* ß 
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guftinus⸗ fo reich an aͤcht ſpeeulativen Gedanken feine Ent 
völlig der Tririktätslehte iſt, ihr gleichwohl keine tiefer be⸗ 
gruündete ſperulathve Haltung zu geben wußte. Es find nm 
Analoglen, von welchen er ausgeht; um ſich vom Menft- 
ließen: gumiGoltlichen zu erheben und ber ganze Stand⸗ 
punie aufuwelchem er ſtehr, iſt nur der der Pſychologiſchen 
Beirachtiingꝰ MDieſen Standpunci bezeichnet er ſelbſt dent 
He: genlg/ wenn er die Reſultate ſeiner Unterſuchung in 
folgende Anrede an die Seele zufammenfaßt: O tu nm | 
et „ ubi’te esse sentis? --- : Multa vera vidisti eaque 
Bsereristi ab illu luce; qua‘ tibt lucenté vidisti: ad 
folle oculös-'th ipsam lucem, ek &6s' in cam fige, si 
pötes: Stc"enim‘videbis, ‚quid distet nativitas verbi 
Dei a pröckssiohe doni Dei. — Unde, cum sit‘ com 
ietinio Yaakitim. consubstantialis patris et filii anbe 
rum‘ spirttis)”'non amborum, guod‘absit, dictus en 
Mlius: ’Sed' ad hoc dilücide perspicuegüe" cernenden 
Abr“ "potbis ibi aciem Agere ; s 'scio non 'Dotes. — Ip 
ciih U ostendit in te tria ia, tu quibus iu sum 
Nue ipsilis, 'yıldm fixis vilis 'töntempten? 'nondum ve 
Ts; imig Irhlitelts' aghoseeres.' Ipsä östendit ti 
verbum Bbruid eske th te, Quito de sciehtia tua gie 
witur si est, uundo, quod! Seimus, icimus, qua 
vis’ mails gentis lihgla. 33 ificantem —E vel pro 
Feraiitls ; — cogitbmus, s sed er illo, s “quad novime, 
cogitatio nostra formetur , sitque in acie cogitalis 
imago: simellimin ‚coyitatiohievojes ; -Yıaı'memoria CcOR- 
tinebat Dt Wud' seite“ delt parentem ac. prolen 
Torte VOLUHtAVE"siuE ilekticie PERSOhte. Quam qui 

rn volunlaten de Bogilaliöne“ ‚Procedere; z nemo enim 
vult, quod omnino quid vel quale sit nescii, 208 
tamen esse cogitationis imaginem , et’ ideo quanda⸗ 
—A hativitatis et processionis i- 
sinuari distgntiam , ‚guöniam won hoc“ est cogitatio⸗ 
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conspicere, quod appetere, vel etiam perfrui. volun-:: 
tale, eernit. discernitque qui potesſst. Potuisti et-Ta, 
gquamvis non potueris neque possis erplicare sufficienti" 
eloquio, quod inter nubila similitudinum corporalium,: 
quae vogitationibus humanis occursare non destnust; 
vir vidisti. .Sed illa lux, quas, non est; quod tu, 
et: hoc tibi ostendit, aliud esse illas dAcorporeas simde 
litudines. corporum et allud esse verum, quod, eis Te: 


probatis, intelligentia contuemur. Haeb’et alia simi- 


wm — — — 


= 


fiter ceria oculis tuis interioribus: hux illa menstracit: 
Quie igitur caussa est, cur acie fiza tpsam: vie 
dere non possis, nisi utique infirmitas?. et quid: tibt: 
eum fecit, nisi iniquitas 5)? „Die höchfte Spize der: 
augaftinifchen Betrachtung ift demnach, daß fih Sohn md: 
Geiſt zu einander verhalten, wie Erfennen und Wollen, und 
wie das Wollen das Erfennen zu feiner VBorausfezung hat, 
and infofern aus ihm hervorgeht, fo ift der gemeinfame Grunð 
beider das Wefen des Geiftes ſelbſt, feine:denfende Natur an 
fich, die memoria principalis, deren: Verhältnis zu dak 
beiden andern Momenten ein fo überwiegendes iſt, daßıber 
Gedanke an eine Subordination nicht ferngehalten werden Tann; 
Wird das Weſen des Geiftes unmittelbar durch Die bei« 


den Momente bes Erfennend und: Wollens: näher beftimmt, 


fett: dieß nur der Standpunct der pſychoͤldgiſchen Betrach⸗ 


fillig. Durch biefe Analogie hauptſechtich ſucht · Auguftinus, 


der gegebenen Darftellung, zufolge, die Trinitaͤtsidee zu er⸗ 





(äulern. Zu.bemerten iſt hier, ‚aber, hoch, daß ‚er, bisweilen 
wenigfieng, obgleich. freilich nur unxübergehenD,, die Trini⸗ 
tätsidee auch auf. allgemeine logiſche oder metaphyſiſche Ka- 
tegorien zurickführt. Dahin gehört, was, mit feiner pſycho⸗ 
logiſchen Betrarhtungsweise, zunaͤchſt anfammenhängk„.menn 
er ein Bild ber Teinitit im Menſchen ‚auchbanin. findet, daß 
een ninten gAD an: „nvtnge 
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wir find, von und wiſſen, und diefes Seyn und Wiflen iv 
ben 2). Man könnte dieß fo nehmen: das allgemeine Sem 
befiimmt fih im Bewußtfenn , da im Bewußtſeyn der Unter 
[hieß des Befondern vom Allgemeinen gefezt ift, zum beſon⸗ 
dern Seyn, und in der Liebe würde fich Die Identität des 
befoudern und des allgemeinen Seyns ausfprechen, da das 
Weſen der LXiehe die ‚Aufhebung des Unterſchieds ift, da 
Stcheiasmwiflen ‚mit. dem Andern, von welchem man fi uw 
terſcheidet. Noch: Allgemeiner und abitracter find Die von 
Auguftinus gleichfalls gebrauchten Kategorien esse, speeiss 
rei und ordo, d. h. das allgemeine Seyn und bad bejew 
dere. Seyn, und unter der Ordnung könnte, Da im Begrife 
der Orbnung die Beziehung auf ein Allgemeines, auf die 
Einheit einer Idee liegt, nur das Verhältniß des befondern 
Seyns zum allgemeinen, die VBerfnüpfung des Befondern mi 
dem Allgemeinen zur harmonifchen Einheit verftanden feyn®) 
Die. Momente find immer diefelben: das erfte Moment kam 
nur das Allgemeine, Anfichfeyende feyn, mit Dem zweitm 
Moment tritt der. Unterſchied ein, das Fuͤrſichſeyn des Be 
fondern in feinem Unterfchied. von dem Anfichfeyn bes Al 
gemeinen ,. das dritte Moment ift daher Das Moment det 





52) De civit. Dei XI, 26.: Imaginem Dei, hoc est summae 
, Ullus.irinitatis, agnoscimus, adhuc reformatione perfr 
. ciendam, ut sit etiam similitudine prozima s nam et w 
. mus, et nos esse novimus, et id esse ac nosse dicigimus. 
. Allgemein liegt in der Natur das se esse velle, und ebenſo 
unläugbar iſt das nosse, guuntum ametur, quæmque fall 
u nolit humana natura c. 27. Auch Confess. XII, 11. feat 
.Auguſtin das Wefen der Trinität in das esse, nosse, velle. 
”) De vera relig. c. 13.: Omnis res, vel substantia, vel e- 
sentia, vel natura, vel si quo allo verbo melius enuncia- 
.: dur, simul: haec tria habet, ut el:unum aliquid sit d 
specie propria discernalur a ceteri⸗ et rerum ordinem 
non ewcedat. . 


* — 
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Einheit, die Aufhebung des im zweiten Moment gefezten 
Alnterfchiedd. So richtig aber dieſe Beftimmungen an ſich 
find, fo bleiben fie Doch, fo lange fie nur fchlechthin gefezt 
und nicht aus dem Wefen des Geiſtes begriffen find, als 
wefentliche Selbftbeftimmungen des Geiftes, bloße Aualogien. 

Weber die Lehre von der Perſon Chrifti findet fich. bei 
Auguſtinus nichts beſonders Eigenthümliches, bemerfenswerth 
ift aber, wie er: ganz gemäß dem Character der abendlän- 
difchen Theologie, wie er fich in der Folge am beftimmteften 
in der Lehrweife ded römifchen Leo ausfprach, auf gleiche 
Weiſe ebenfofehr die Realität des Menfchlichen ald die Gin- 
beit der Berfon behauptete. Chriftus ift wahrer, wirklicher 
. Menfh, darum durfte ihm auch, wie Auguftinus aus- 
brüdlich bemerft, die menfchliche Seele nicht fehlen °°). 
Diefe Volftändigfeit Der menfchlichen Natur macht aber die 
perfönliche Einheit Chrifti fo wenig unmöglich, daß Augu: 
flinus fie vielmehr als eine Einheit derfelben Art betrachtete, 
wie diejenige ift, die in jedem Individuum durch die Einheit 
der Seele und des Leibs gebildet wird 9°), und Die Mög- 


54) Enchir. de fide spe et car. c. 34.: Ita verbum earo fac- 
tum est, a divinilate carne suscepta, non in carnem 
divinitate mutata. Caro fey foviel als Aomo. Nam nihil 
naturae humanae in illa susceptione fas est dicere 

‘ defuisse, sed nalurae ab omni ‚peccati nexu omni modo 

: Überae, non qualis de utroque sexu nascitur per concu- 

' piscentiam carnis — sed qualem de virgine. nasci opor- 
tebat, quem fides matris, nom libido, oonceperat. 

55) Enchir. c. 36.: Caro factus -— Deus, ut quemadmodum 
est una persona quilibet homo, antma scilicet ratiunalis 
et caro, ita sit Christus una persona, verbum et homo. 
Diefe unitas personae, in welder Chriſtus fowohl secun- 
dum formam Dei, als secundum formam servi iſt; bie 
forma servi inhaesit ad unitatem personae (De trin. 1, 
12.15.19. 11, 12.), fo daß Epriftus:, non amitiens vel mi- 


— 


6: Wer. IV. Abſchn. 1. Kap. 


lichkeit einer folchen Bereinigung. ded Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen ebendadurch begreiflich zu machen fuchte, daß fih in 
ihr. nur Geiſt mit Geift verbunden habe *6). Jede Specu⸗ 
lation hierüber ſchneidet Auguftinus- Dadurch ab‘, daß er bie 
Aufnahme der menfchlichen Natur zur perſoͤnlichen ‚Einket 
mit Gott fchlechthin als ein MWerf ber Gnade betrachtet, die 
das menfehliche Individuum, das Dadurch der. Sohn Gottes 
wurde, auf feine Welfe fi babe verdienen fönnen. Ge 
ichehen aber ift Diefe Vereinigung Gotted mit der menfchlichen 
Natur, weil der Menſch nur dadurd Den Weg zu Gott 
finden fonnte, Daß Gott ſelbſt Menfch wurde 57). 





nuens formam Dei, beides ift Gott und Menfch, utrumgue 
unus, sed aliud propter verbum, aliud propter hominen 
‚ (Ench. c. 35.); hebt Auguſtinus befonbers hervor. 


56) De civit. Dei X, 29.: Vos.certe, pätt Auguftinus ben Pla⸗ 
tonikern entgegen, tantum tribuitis animae intellectual, 
quae anima utique humana est, ut eam consubstauntiq- 
lem paternae illi menti, quem Dei fillum dieitis (ver vs; 
als zweites Princip der platonifchen Trinttät), fierl posse di- 

 „edtis? : Quid:.ergo incredibile est, si aliqua una intd. 

.  dectualis anima, modo guodam ineffabili et singulari, pro 

multorum salute suscepta est. Corpus vero animae «- 

“  haerere profecto.esset ineredibilius, faciltus quippe in 
fidem recipiendum, est, etst humanum divino, etsi me- 
tabilem immutabilem, : tamen spiritum spiritul, aut «it 

verbis utar, quae in usa. ‚habetis, incorporeum incorpores, 
quam corpus insorporeo«cohaerere. 

52) Er: if. der Mittler, ut ad Deum. iter esset. De civ. Dei 
xl, 2. Neo. al eu, quadwrii sumus. ad aeterna transire 

 ‚Possemus, nisi ‚aeterno .per :ortum nostrum nobis social 
ad aelernitaterh. ipsius: trajiceremur. De trin. IV, 2 
XIII, 22. wird als :gwed der Incarnatio angegeben, daß die 

" malignt ꝓpiritas ſich nicht über ven Menſchen denken, guie 
u OR. hubent emmem.. ii... .: 
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So wenig Auguftinns der, Realität. ber. wenſchlichen Ras, 
tur etwas entziehen wollte, fp war, ihm doch Die.-perfönliche, 
Einheit. fo fehr der Hauptbegriff, Daß er eine Lehrweiſe, wie 
die antiechenifche war, mit. feinem Begriffe her Finheit nicht 
vereinbar finden fonnte. Dieß zeigt der Streit mit dem gal« 
liſchen Mönch Leporius, welcher, nachdem er nach Norde 
afrika gefommen, ohne Zweifel hauptfächlich - Durch des Aus 
guftinus Mitwirkung, zu“ einem förmlichen Widerruf feiner 
bisherigen Lehre gebracht wurde 59), Den Hauptamttoß nahm 
Leporius, wie Neftorius, an einer menfchlichen Geburt Got⸗ 
tes, weswegen er nur von einem mit Goft gebörenen polls 
- Tommenen Menfchen fprach. Ebenſowenig wollte er, da er 
Pelagianer war und feine Lehre von Chriftus in fehr na⸗ 
türlihem Zufammenhang mit feiner pelagianifchen Anficht 
ftund °), eine Einwirkung ber Gottheit annehmen, mit wel- 
her die Vollkommenheit ‘der menfchlichen Natur nicht härfe 
zufammenbeftehen fönnen. Er hatte ein befonderes Intereffe; 
Chriſtus nach feiner Menfchheit Anftrengung, Andacht, Ver⸗ 
Dienft, Glauben zuzufchreiben, und die Stelle Matth. 27, 46. 
galt ihm als ein Beweis dafür, daß das Leiden Ehrifti in’ 
der Erduldung fo großer Schmerzen, ohne alle Unterftägung’ 
- ber Gottheit, ein vollfommen menſchliches geweſen fey. Daß 
er die Stelle Marc. 13,32. vom wirklicher Unwiſſenhelt ver⸗ 
flund, darf kaum bemerkt werden. Im feinem Widertuf be⸗ 
kennt er ſich nun aber zu einer ſolchen Einheit der Perſon, 
Die es nicht geſtatte, das Göttliche für fich Gott und das 
Menfchliche. für fih dem Menfchlichen. beizulegen, weil Dar 
durch offenbar 'eine vierte Perſon in bie Trinität eingeführt 
und aus ‚dem Ginen Sohn Gottes zwei Chuiſtus gemacht 


58) In dem Libellus emendationis et vatisfactionig, dei Manſi 
CGoll. conc. T. IV. S. 519. 
59) Bol. Caſſian, De incarn. I, 4. Gennadius, De script. eccl. 
c. 59. ° : a Be . Prey, den. d . "in 
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werden. Beide Subflanzen, Fleiſch und Wort, machen Einen 
und denſelben unzertrennlichen Gottmenſchen aus, und feit 
der Menfchwerdung fey alles Göttliche To auf den Menfchen 
fibergegangen, daß alles Menſchliche Gott zukommt 9). 





Zweites Kapitel 
Das dogmatifch=theologifche Syftem des Auguftinus. 


- Die wefentlichden Slemente der Trinitäts-Idee find Die 
beiden Momente der Einheit und des Unterfchiedd. Die Art 
und Weife des Verhältniffes, in welchem diefe beiden Mo: 
mente zu einander ftehen, je nachdem das eine oder Das an- 
dere in höherem oder geringerem Grade das überwiegende 
wird, begründet die große Mannigfaltigfeit der Vorſtellun⸗ 
gen, Durch welche ſich Die Gefchichte der Trinitatslehre hin- 
durchbewegt, nnd jede neue Form der Trinitätslehre ift aud) 
eine neue Beftimmung der Gottedidee überhaupt. Wie fan 
aber die Idee Gottes fpeculativ beftimmt werden, ohne daß 
auch das Berhältnig Gottes zur Welt in Betracht gezogen 
wird? jede. tiefere fpeculative Auffaffung der Gottes = Fdee 
ift. nur im Zufammenhang eined über die enge Sphäre 
der Firchlichen Trinitätslehre ſich hinausbewegenden, alle 
Probleme der Speculation umfeflenben, theologifchen Sy⸗ 
—N ———. 

60) Bor einer confuste carnis et verbi ift ohne Bedenken bie 
Nede, auch von einem mnisceri, es wird dieß aber nur fo ver⸗ 
fanden: Deus — naturae mixtus est humanae , non hu- 
mana natura est mixtu divinae, und ver Grundfaz bleibt 
daher: sic in alterutrum unum fit verbum et caro, ul 

manente in sua perfectione naturaliter utraque substan- 

Liae sine sul pruejudicio et humanitati divina communi- 
"cent, et divintlati humana participent, nec alter Deus, 
alter homo, sed idem ipse Deus qui et homo u. |. w. 
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fiemd möglich, und je mehr ein folched Syftem den Ramen 
eined Syſtems wahrhaft verdient, bdefto mehr wird es auch 
darauf angelegt feyn, den abftracten Gegenfaz zwiſchen Gott 
und Welt, welcher auf Acht arianifche Weife alle Specula- 
tion abfchneidet und in eine bloße Operation des reflectiren- 
den Berftanded verwandelt, zu überwinden. Gin folches 
Syſtem ift auch das auguftinifche, und wir haben daher Die- 
felden Momente, welche wir bisher in Beziehung auf Die 
Trinitätslehre unterfucht haben, in höherer Bedeutung wei- 
ter zu verfolgen. 

Die auguftinifche Trinitätslehre theilt mit der orthodoren 
den wefentlichen Mangel, daß in ihr der Unterfchied nicht 
zu feinem Rechte fommt, und das Moment der Endlichkeit 
in dem Gezeugtfeyn des Sohnes nicht fo hervorgehoben und 
beftimmt ift, wie e8 der Begriff der Sache erfordert. Allein 
der Begriff der Zeugung erhält in dem Syſteme des Augu⸗ 
ſtinus feine nothwendige Ergänzung. Der Unterfchieb, der 
in dem mit dem Vater gleich ewigen und mit ihm ibentifchen 
Sohne nur ald verfchrwindendes Moment gefezt tft, kommt 
in der von Gott gefchaffenen Welt zu feiner vollen Realität 
und das Verhältniß der Welt zu Gott kann ebendeßwegen 
von dem Berhältniß des Sohnes zum Vater nicht getrennt 
werden. Wie die Welt auf der einen Seite, fofern fie aus 
Nichts gefchaffen ift, Das Nichts felbft ift, al8 die aus Nichte 
gejchaffene auch den Character der Negativität an fich trägt, 
das Endliche ift im Gegenfaz gegen die Unendlichkeit Gottes, 
oder dad Nichtfeyende, wie dagegen Gott feinem abfoluten 
Weſen nach das Seyn felbft ift 9), fo iſt auf der andern 
Seite das Pofitive zu dieſem Negativen, daß fie durch den 
Sohn gefhaffen ift, ja, nicht -blos von ihm geſchaffen, ſon⸗ 
dern auch mit ihm ſelbſt Eins, ſofern alles, was in ihr zur 
Realität gefonmen ift, in Nom, dem ewigen Worte des Ba- 


— — —— 


1) Bott fl die summa essentia. De civit. Dei XII, 2. 
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terö, auf ewige Weife ideell-euthalten- und Das Leben de 
Sohnes felbft ift 2). Sofern Gott der. abfolut Gute if, 
kann alles, was son ihm kommt und-vwon ihm geichafen 
ift, nur gut feyn, aber e8 Fann ebendeswegen, weil es ges 
fchaffen ift, nicht auf abfolute, fondern nur auf relativ, 
endliche Weife gut feyn. Der Grund hievon iſt der Unter 
fchied der Zeugung und der Schöpfung. Wäre die Welt ab 
folut gut, fo wäre fie nicht verfchieden von dem Sohn, wel⸗ 
cher, dem Bater in allem gleich, die. abfolute Vollkommen⸗ 
heit des Vaters felbft ift. Aber eben deswegen. ift der Sohn, 
wegenäifeiner wefentlichen Fpentität mit dem Vater, nicht 
gefchaffen, fondern gezeugt, zwar ein Anderer als. der Vale, 
aber in dieſem Andersfenn fo unzertrennlich Eing mit dem 
Vater, daß der Unterſchied, durch welchen ein von Gott 
wefentlich verfchiedenes Anderes gefezt wird, Hier gleichfam 
noch. feinen Raum finden kann 9. Soll alfo nicht blos ein 


2) De trin. IV, 3.: Verbum Dei — est incommutabilis w- 
ritas, ibt princtpaliter atque incommutabiliter sunt om- 
nita simul, non solum, quae nunc sunt in hac universs 
natura, verum etiam quae fuerunt et quae futura sul. 
Ibi autem nec fuerunt, nec fulura sunt, sed tantum- 
modo sunt, et omnia vita sunt, et omnia unum sunl. — 
‚Sic entm omnia per ipsum facta sunt, ut quidguid f«- 
tum est in his, in illo vita sit et facta non sit, quia in 
principto non factum est verbum, sed erat verbum apıd 
Deum ete. 


3) Contra epist. Manich. c.42.: Quod — natum de ilb - 
summe, id est, incorruptibiter bonum — videmusqie 
injuste flagitart, ut tam summe bona sint, quae fedt 
de nihilo, quam summe bonus est, quem de se genall, 
quem nisit unum genuisset, non id, quod ipse est, genuis- 
set, quia ipse unus est. @Quapropter unico quidem fillo, 
per quem facta sunt a patre omnia bona de nihilo, im- 
‚perite atque impie fratres quaeruntur. 
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Sohn‘, fondern auch eine Welt feyn, fo Faun fie nicht ge 
seugt, fondern nur gefchaffen fern, und fofern fie gefchaffen 
tft, was eben der Unterfhied der Schöpfung und Zeugung 
if, nur aus Nichts geſchaffen feyn, fie ift alfo ebenfowohl 
von Gott, ald nicht von Gott, fowohl eine feyende, ala 
nichtſeyende, in den Gegenſaz des PBofttiven und Negativen, 
Des Volllommenen und Unvollfuommenen, des Guten und 
Böſen hineingeftellte, d. h. endliche Welt %. Iſt Gott das 
unveränderlich abfolut Gute, fo ift fie das veränderlich res 
lativ Gute, ed gehört zum Begriff der Welt, daß Das: Gute, 
das in ihr ift, ein unendlich getheiltes, nach Der größten Vers 
ſchiedenheit der Stufen verfähiedenes ift, zugleich aber auch 
Die Idee der Allbeit in ſich ausdrückt 5). Die nothwendige 
Vermittlung zwifchen Gott und der Welt ift. daher der Sohn, 
Wie er gleichen Weſens mit Gott und gleich ewig mit ihm 

ri 


4) Contra epist. Manich. c. 27. Gott bewirkte durch feine 
Weisheit, ut posset esse, quod non erat, et in qiantum 

esset, bonum esset, in quantum autem deficeret , se nom 
de Deo genitum, sed ab ipso de nihilo factum ostende- 
ret. Bgl. c. 41.1: Ex eo, quod — naturae — corrumpt 

- possunt, non de Deo genitae, sed. ab eo de nihilo factae 

. sunt. De civit. Dei X1I, 1.: Quae fecit, bona — quod 
‚ab illo, verumtamen mutabilta, quod non de illo, sed 
de nihilo facta sunt. Bgl. c. 8. 


5) Contra epist. Manich. c.27. Weil Gott magnum aliquod 
bonum ex nihilo facere potuit, potuit eliam, quiaı bonus 
est, et nullt bono invidet, ‚ facere alterum bonum, gquod 
illo priore esset inferlus - et deinde usque ad infimum 
bonum naturarum factarum ordinem ducere, donec uni- 
versitas earum non numero indefinito incerta difflueret, 
sed certo termdnata consisteret, Val. De civit. Dei XII, 2. 
Gott iR Das summe esse, aliis dedit esse amplius, aliis 

., minus, atque Ua .nalurgg. essenliarum ‚gradibus. ordi- 
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ift, fo hat er auch die gefchaffene endliche Welt auf abfolute 
ewige Weife in fich, als die ideelle Einheit alles deſſen, was 
in der Zeit werden follte %. Er tft aljo die Einheit de 
Endlichen und Unendlichen. Gott konnte Demnach, wenn er 
überhaupt Schöpfer einer Welt werben wollte, nur eine end- 
liche Welt fchaffen, aber warum fchuf Gott die Welt? Der 
Grund der Weltichöpfung kann, wie ſich von felbft verfteht, 
aur .die Liebe und Güte Gottes feyn, je entfchiebener aber 
die Urfache der Weltfchöpfung fchlechthin nur in den Willen 
Gottes gefezt wird, defto willfürlicher, zufälliger , äufferlicher 
erfcheint das Verhältnig der Welt zu Gott, und Die natür 
liche Confequenz hievon ift Die Annahme, daß Gott die Welt 
in irgend einem beliebigen Puncte der Zeit gefchaffen habe. 
Je mehr man Dagegen die Schöpfung der Welt aus der ab- 
foluten Idee Gottes zu begreifen fucht, defto mehr muß man 
fi) auch von der Vorſtellung eines zeitlichen Umfangs der 
Welt entfernen. Wie der Sohn, fofen er zwar von Golt 
gezeugt ift, aber auf ewige Weife, und die Welt in fich hat, 
aber mur ideell, die Einheit des Endlichen und Unendlichen 
ift, fo hat auch Die Welt eine Seite, auf welcher fie durd 
ein inneres wefentliche8 Band mit dem abfoluten Wefen Got 
tes verfnüpft ift. Gott wäre nicht der wahrhaft Abfolute, 
wenn er nicht in einer endlichen Welt die abfolute Idee fei- 
ned Weſens offenbarte und realifirte. Diefe fpeculative Be 
trachtung der Weltfchöpfung iſt auch dem Auguftinus nit 
fremd. Er fucht die Welt in ein fo viel möglich enges Ber- 
hältniß zu Gott zu ſezen. Der Sohn ift ja felbft die ideele 
ewige Einheit der Welt. Schon darum mußte er Bedenken 
tragen, jchlechthin einen zeitlichen Urfprung der Welt anzu⸗ 


6) Bol. mit ber zuvor angeführten Stelle De trin. IV, 3. bie 
Stelle De civit. Dei XII, 16.: In ipstus aeternitate, at- 
que in ipso ejus verbo, eidem coaeterno, praedestinalione 
fixum erat, quod in tempore futurum. 
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nehmen. Er unterfcheidet die verfchiedenen Momente, die 
bier in Betracht fommen, fehr genau. Behauyte..man; bie 
Welt fen abfulut ewig und anfangslod und darum nicht von 
Spott gefchaffen, fo widerftreite dieſe Meinung ebenfofehr dem 
Begriffe der Welt ?), ald dem Begriffe Gottes. ‚Nehme man 
aber an, die Welt fen zwar. von Gott gefchaffeh ;. aber nicht 
in der Zeit, ihre Schöpfung habe ihren eigenen Anfang und. 
fie fey auf intelligible Weife immer gefchaffen, fo gehe man 
zwar von dem richtigen Gefichtspund aus, alles. Zufällige 
und Beränderlihe von dem Weſen Gottes. auszufchließen, 
‚ aber ed laſſe fi) auch dieſe Anficht von der Ewigkeit der 
Welt nicht durchführen. Wäre, wenn die Welt ewig iſt auch 
die Seele gleich ewig mit Gott, ſo würde der fündhafte Zur 
ftand, in welchem fie fich befindet, Fein ewiger, fondern nur 
ein: erft entftandener ſeyn fünnen. Will man nun nicht einen 
ewigen Wechfel von Seligfeit und Unfeligfeit annehmen, was 
an fih eine ganz unhaltbare Vorftellung wäre (weil ein fol» 
her Wechfel den Begriff der Seligfeit ganz aufhebt),: fo 
muß man die Seele aus der Unſeligkeit, in welcher fie frü- 
ber war, in eine bleibende Seligfeit erft übergehen laſſen, 
fomit etwas Neues in ihr fezen, und Diefed Keme kann feine 
Urfache nur im ewigen Rathfchluffe Gottes: haben. - Muß 
man alfo auch bei dieſer Anficht eine Veränderung. in Gott 
annehmen, fo wird man auch nicht läugnen können, daß es 
fi) mit der Unveränderlichfeit des göttlichen Rathfchluffes 
wohl vereinigen laffe, die Seele fey zwar geichaffen, aber für 


7) Treffend ſpricht Auguftiinus das Hauptmoment des kosmologi⸗ 
ſchen und phyfitotheologifchen Beweifes in dem Saze aus {De 
civit. Dei Xl, 4.): Mundus ipse ordinatissima sua mu- 
.. tabilitate et mobilitate et visibilium omnium pulcher- 
rima specie quodam modo tacitus et. factum se..esse et 
nonnist a Deo, ineffabiliter atque invisibiliter magno 
et ineffabiliter atque inwisibiliter pulcre,. ſieri ae posse 
proclamat. BR! EDEN 17 SATTE 


a si Ber IV.! Ab ſchn. 2 Kap. 


eine endloſe Dauer, und es läßt ſich Demnach auch eim zeit 
licher Anfang der Welt wohl denfen; ohne Daß man annel- 
men muß, Gott habe. bei derSchöpfung der Welt feinen 
ewigen Rathſchluß: und Willen geändert. Behr richtig hält 
Auguſtinus denen, welche in der Annahme eines zeitlichen 
Anfangs der Welt:fo große Schwierigkeit finden, entgegen, daß 
es fi ‚hier nicht;bleos um die Zeit, fondern ebenfo fehr auch 
um: den- Ort oder den Raum handle. Denkt man fich eine 
unendliche Zeit vor der Welt, in. welcher Gott nicht ohne 
fchöpfertfche Thätigkeit geweſen ſeyn kann, fo muß.man fih 
auf die. gleiche :Wetfe auch einen unendlichen Raum auffer- 
balb der Welt denfen, auf welcher ſich die nie ruhende gött- 
liche Allmacht ebenfo, wie auf die Welt, erftredit haben muß. 
Hätte alſo die Annahme feine vernünftige Eonfequenz, daß 
Gott zufällig gerade an. diefem beftimmten Ort.. des unendli- 
chen Raums, in welchem jeder andere Punct Denfelben An 
ſpruch, der Ort der Welt zu fenn, haben fonnte, hingeſen 
babe, fo muß dieſelbe Konfequenz auch in Anfehimg der Zeit 
gelten ®).:. Allein: eö folgt hieraus nur, daß Die beiden Bes 
griffe Zeit und. Welt nicht von einander getrennt werden fin 
nen. :Berhadten fich. Zeit und Emigfeit zu einander, wie dad 
Veraänderliche und Unveränberliche, . fo kann es feine Zeil 
geben, ohne;daß es auch eine: Creatur giebt, am welde 
Bewegung und Veränderung flaktfindet. Daher ift die Wet 
hicht in der Zeit, ſondern nur. mit der Zeit gefchaffen, und 
“Gott, defien Ewigkeit jede Beränderung ſchlechthin ausfchlieft, 
it, 20 er a ber Welt ift, fo auch Schöpfer und 





"8 De civit er XI, 5.: Ita non est consequens, ut De 
——— decictisse fortuitum, quod illo po- 
ttus, quam antertiore teimpore' condidit mundum, cum 
vn. 'wequählter anteriora: tempora per infinitum retro spa- 
rium ipraelerissenf, nec futssst altqud‘ dilferonsia. unde 
tempus. tempori eligendo praeponeretur. 
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Ordner der Zeit ). Kann aber die Welt nur mit der. Zeit’ 
geſchaffen feyn; nwetlifie;) in bet Zeit gefchaffen, auch: fchon 
eine Zeit vor fi hätte, ſomit auch einen Anfang, fo Ber 
hauptet Auguftinus;oivenn er die Welt: mit der Zeit begin⸗ 
nen läßt, ebendamit auch die Anfangslofigfeit der Welt- 
ſchöpfung, und wenn die⸗Welt nur als anfangslos, d. h. 
als die unendliche Zeit ſelbft gedacht werden kann, fo: kaun 
fie auch nur in einem immanenten Verhäliniß zu Gott ſte⸗ 
hen. Die Welt kann nicht ohne Gott und Gott nicht ohne 
die Welt gedacht werden die in ihrer edeatürlichen Abhän⸗ 
gigkeit von. Gott zwat endliche, aber-iunter-den Formen ber 
ynendlichen Zeit und des unendlichen Raums angeſchaute rund 
anf dieſe Weiſe an’ -der Unendlichkeit ‚Gottes ſelbſt theilneh⸗ 
mende Welt, iſt, fü betrachtet, in ihrer Einheit mit Gott die 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, oder das mit dem 
Unendlichen zugleich geſezte Endliche, das Veränderliche am 
Unveränderlichen, die in der Form der unendlichen Zeit ſich 
offenbarende Ewigkeit. So gewiß es keinen Moment geben 
kann, in. welchem. Die Welt nicht. ſchon geſchaffen war, (weil 
ja die Zeit nur an der Welt firirt werden kann, ‚jeder, Mo- 
sent ‚Der Zeit Daher Die. Welt jchon zu ‚feiner Vorausſezung 
hat) ſo gewiß kann auch Gott ala Schöpfer: und Herr ber 
Welt; was er feinem: Begriff nach: ift; nie ohne die Ereatur 
geweſen ſeyn, aber gletchwoht- it" Die’ Ereatur nichtcgleich 
ewig mit Gott, da fie ja von Gott nicht gezeunt‘, "Tondern 
nur ans Nichts: gefchaffen iſt ich. - Gott ift Die in fich ewige 
En *. N rn et Be VPS Eee 
- 92De eivit. Dei XI, 6.: Cum tempore ‚factus est. mundus, 
.. in ejus conditione. faotus. est mutabilis motus 
40) De civit. Dei’XI;-6.:' Cum Deus, An cujus''abternitate 
.'" nulla est eminino 'mutatio, cxeator sit temporum et or- 
tnæator, ‘quomode-dicatur post temporum spalla "mun- 
dum creasse , non video, nisi dfeutur ante nexndum jam 
aligquam fulsse creaturam, cujus motibus tempora cur- 
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abfolute Borausfezung der von ihm auf aufferzeitliche Weile 
geſchaffenen Welt, das ſchlechthin Einfache und Lnveränbder- 
diche, fofern er nichts anderes gu feiner Vorausfezung hat, 
als nur fi felbft, und in ihm fein Unterfchied ift zwifchen 
Subftanz und Qualität, sder zwifchen Seyn und Haben), 
die Welt ift das Geſchaffene, Endliche und. in feiner Ends 
lichfeit Beränderliche und: Mannigfaltige, die nothwendige 
Vermittlung aber zwifchen dem Einen und Andern ift, daß 
Gott nicht blos ſchafft, fondern auch zeugt, oder im feine 
abfoluten Einheit und Einfachheit auch der Dreieinige, per: 
fönlich Unterfchiedene if. Mit dem Unterſchied der. Berfoumn 
in. Gott ift aber zugleich aud ein Verhältniß gefezt, eine 
nicht blos ſchlechthin in fich zurüdgehende Beziehung Goties 
auf fih felbft, fondern eine Beziehung Gottes wenn auch 
nicht auf ein Anderes, doch auf einen Andern, ober ein Uns 
terfchied zwifchen Seyn und Haben, denn der Vater hat den 
Sohn, ift aber nicht felbft der Sohn, und der Sohn hat 


rerent. Bgl. XII, 15.: Quapropter si Deus semper do 
minus fult, semper habuit creaturam suo dominatsi 
servientem, verum tamen non de ipso genilam, sed di 
ipso de nihilo factam, nec ei coaeternam, erat quippe 
ante illam, guamvis nullo tempore sine illa, non com 
spatio transcurrente, sed manente perpetuitate pre- 
cedens. 


1 De civit. Dei Xl, 10.: Propter hoc nalura dicitur sim- 
plex, cui non sit aliquid habere, quod vel possit amit- 
tere, vel aliud sit habens, dliud quod habet, sicut vas 
aliquem liquorem, aut corpus colorem, aut aör lucem 
sive fervorem, aut antma sapientiam. Nthil enim ho- 

rum est id, quod habet. — Secundum hoc erge dicuntur 
‚illa simplicia, quae principeliter veregue divina sul, 
-.guod non aliud est in eis quulitas,. aliud substaxtia, 

06. æliorum pertiolpatione vel divina, vel sapientia, vel 

beala sunt. . 
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den Terter, ift aber nicht felbft der Vater; ?2).. In. dem. Un⸗ 
terfchied der Perſonen ift aber fodann weiter auchſchon Die 
Welt auf ideele Weife mitenthalten, fofern. der. Sohn in 
‚ feinem Unterfchiede vom Vater das, Wort. oder Die Weisheit 

des Baterd ift, und als folche auch ber. Inbegriff der gött⸗ 
lichen Ideen, der. unfichtbaren unveränderlichen Begriffe ber 
Dinge, auch der fichtbaren und veränderlichen, die durch ihn 
gefchaffen, und fofern er dag, was er. hat, auch ift, mit 
ihm Eins find, oder das mit der Schöpfung der Welt iden- 
tifche Wiffen Gottes, die Einheit. der: fchöpferifchen Allmacht 
and der Allwiffenheit Gottes, das in dem Wiſſen Gottes 
‚unmittelbar mitbegriffene Anfichfeyn der Dinge, die ibeelle 
Welt, welche felbft nichts anders iſt, als die Einheit des 
Endlihen und Unendlichen oder des idealen und realen 
Seyns %). Auf diefes immanente Verhältniß Gottes und 


. 12) De civit. Dei XI, 10.: Quod de: simpliet bone genitum 

est, et. hoc est, quod Ülud, de quo genitum est, — allus 
est (spiritus) quam pater et filius — sed ulius dizi non 
aliud, quia et hoc pariter simpiex paritergue bonum est 
incommutabile et coaeternum. :Etı.haec trinitas unus est 
Deus, nec ideo non simplea, quia trinitas — sed ideo 
‘stmplez dicitur, quoniam guod habet, hoc est, escepto 
quod relative quaeque persona ad alteram dicitur. Nam 
utigue pater habet filium, neo tamen ipse est. filus et 
filius habet patrem, nec tamen ipse‘est pater. In quo 
ergo ad se ipsum dicitur non ad alterum, hoc est quod 
habet, sicut ad se ipsum diceltur vivens, habendo ulique 
vitam, et eadem vita ipse est. 

13) De civit Dei XI, 10.: Dictus est in sertpturis sanctis 
spiritus sapientiae multiplex (Sap. 7; 22.) eo, guod 
multa in se habeat, sed quae habet ,. haec et est;; et ea 
omnia unus est. Neque enim skultas sed una: sapientia 
est, in qua sunt immenet. quidam \atque infintii thesauri 
rerum intelligibiltem ‚‘ in. guibus »sust mes inwisibiles 
atque incammulabiles. raltiones rerune, ettanswisdbillum 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 87. 
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ber: Weli, des Endlichen und Unenblichen, bezieht frch die 
von Auguſtiuus gemachte Unterfcheidung einer Doppelten Weiſt 
der Erfennmiß ‚je nachdem die Dinge in ihrem Anfichfeyn 
oder Fuͤrſichſeyn erfomnt werden. An fich werden fie erkannt, 
wenn fe in ihrer ‚Einheit mit der Weisheit Gottes, als dem 
ſchöpferiſchen Princip, aus welchem fie hervorgegangen find, 
betrachtet werben, für fich aber, wenn fie ohne dieſe Baier 
bung auf ihr abſolutes Seyn nur nach ihrer realen Wirklich: 
feit Gegenftand der Anfchauung find, was Auguftinus, mit 
Ruͤckſicht auf die Schöpfungsgefchichte, den Abend und Mor 
gen des Erfennend. nennt ?%). Das Wiffen Gottes felbft if 


et mutabilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam 
Deus non aliquid nesciens fecit, quod nec de quolibe 
homine ‚artifice recte dici potest, porro si sciens fecit 
omnia, ea utique fecit, quae nwverat. Ex quo occurrit 
animo quiddam mirum, sed iamen verum, quod iiste 
mundus nobis nolus esse non possel, nisi esset, De 
autem nisi notus essel, esse non posset. Bgl. c. 21.: für 
Bott ift Alles abjolute Gegenwart: neque enim ejus inten- 
tio de cogitatione in cogitationem transit, in cujus in- 
eorporeo contuitu simul adsunt cuncla, quae norvit. — 
Ibi ergo vidit bonum esse, quod fecit, ubt bonum esse 
eidit, ut faceret. Nec quia factum vidit, scientiam du- 
plicavit, vel ex aliqua parte ausit — qui tam perfede 
non. operaretur, nist tam perfecta scientia, cut nihil 
ea ejus operibus adderetur. If alfo der Sohn das Bill 
Gottes, fo iſt diefes abfolute Wiffen auch die Spentität des 
Wiffens und Seyns, weil Gott nichts wiflen Tann, mas 
nicht if. Vgl. De trin. VI, 11. Sn Gott find äntelligere 
und esse Eins. 

44) De civit. Dei XI, 29.: Multum differt, utrum in ea r#- 
tione cognescalur.:aliquid, secundum quam factum est, 
an in se inso. Sicut aliter scitur rectitudo Hinearum 
seu veritas figurarum, cum: intellecta conspicitur, aliter 
um in pulvere.. scribitur, et aliter justitia tn verilate 
insommutadili, aliter in anima justi, sic deinde cetere. 


- 
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nach Auguftinus ein fchlechthin unendliches, und er beftreitet 
daher die Meinung des Origened, daß dad Wiflen Gottes 
an fih nur ein enbliches und befchränftes fey, und daß Gott 
wegen diefer nothwendigen Schranfe feines Wiſſens nur eine 
enblihe Welt habe fchaffen fönnen. Die Art und Weife, wie 
Drigenes dieſe Gndlichkeit beftimmte, verdiente allerdings den 
Tadel des Auguftinus, und er hatte gewiß alles Recht, be= 
fonders die damit zufammenhängende Lehre des Origened von 
beftimmten Perioden, in welchen die Endlichfeit der Welt 
ihren Unilauf nehmen und alles in beftändigem Wechfel wies 
derfehren follte, zu widerlegen 1°), unterfcheiden wir aber 
von diefer mangelhaften Form der Darftelung die Sache 


— Omnia haec aliter in verbo Dei cognoscuntur ab an- 
gelis, ubi habent causas rationesque suas, id est, se- 
cundum quas facta sunt, incommutabiliter permanentes, 
aliter in se ipsis, illic clariore hic obscuriore cognitione, 
velut arlis atque operum, quae tamen opera cum ad ip- 
stus creatoris laudem venerationemque referuntur, tan- 
quam mane lucescit in mentibus contemplantium. VBgl. 
c.7.: Scientia creaturae in comparutione scientiae crea- 
toris guodam modo vesperascit, itemque lucescit el mane 
fit, cum et ipsa refertur ad laudem dilectionemqgue crea- 
toris, nec in noctem vergitur, ubi non creator erealurae 
dilectione relinguitur. — Cognitio quippe.creaturae in 
se ipsa decoloratior est, ut ita dicam, quam cum in 
Dei sapientia cognoseitur, velut in arte, qua facta est. 
Bol. 1Mof. 1, 5. 

15) De civit. Dei X, 18. f.: Qui tandem nos sumus homun- 
culi, qui ejus scientiae limites figere graesumamus, di- 
centes, quod nisi eisdem circumitibus temporum eadem _ 
iemporalia repetantur, nun potest Deus cuncta, quae 
fecit, vel praesctre ut faciat, vel scire, cum fecertt? 
Eine revolutio Incessabilis müßte demnad flattfinden, quo- 
niam Deus neque a facienda quiescere, neque sciendo 
possit ea, quae iInfinita sunt, indagare. 
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felbft, fo nahm in der That auch Augujtinus in allem dem 
jenigen ,: was er einerfeitö über den Unterfcyied Des Vaters 
und Sohns, andererfeits über das Verhältniß der Schöpfung 
zur Zeugung lehrte, diefelbe Schranfe an, welche Origenes 
für nothwendig erachtete, und beide Kirchenlehrer ſtimmen in 
der Anficht zufammen, daB das Verbältniß Gottes zur Welt, 
wie es durch die göttliche Allwifienheit und Die mit der Als 
wiffenheit identifhe Allmacht vermittelt wird, nur als die 
Einheit des Endlichen und Unendlichen gedacht werben 
fönne. | 
In dem Verhältnis der Welt zu Gott"ift num zwar der 
Unterfchied, der in dem Berhältniß ded Sohns zum Pater 


nur als ideelles Moment gejezt ift, zu feiner Realität ge 


S 


kommen: die Welt ift nicht, wie der Sohn, aus dem Wefen 
des Vaters gezeugt, fondern aus nichts gefchaffen, und bie 
Negativität des. Nichts ift in die Endlichfeit Der aus Gott 
hervorgegangenen Welt mit aller Macht eingedrungen: gleich— 
wohl aber ift die der Welt in ihrer Endlichfeit anhängende 
Nichtigkeit nicht vermögend, fie aus der Einheit mit Gott 
herauszureiſſen. Die Welt, fofern fie von Gott gefchaffen if, 
ift an fi gut ımd vollfommen, das im Beränderlichen fid 
abfpiegelnde Bild des unveränderlichen abfolnten Gottes, und 
jelbft Die Negativität des Nichts, mit welchem fie behaftet 
ft, dient nur dazu, den ganzen Inbegriff der verfchiedenen 
Sormen und Abftufungen, die zur Totalität des Univerſums 
gehören, zur Erfcheinung zu bringen. Durch Diefe Auffaffung 
der Welt, als eines in fich githeilten, aber in feiner Ge 
theiftheit unendlich fehönen und zweckmäßig organifirten Gan- 
zen, fchließt Auguftinus alles. Manichäifche von feiner Welt 
anficht aus. Gott ift nicht durch eine ihm fremde feindliche 
Gewalt, wie die böfe Subftanz des manichäifchen Syſtems 


iſt, zur Vermifchung des Guten und Böfen gezwungen wor- 


ben, fondern alles, was ift, ift, fofern es ift, an fich gut, 
und was man böfe heißt, ift nur eine Verneinung und Ver 


Auguftinus. Sein theol. Syſtem. 901 


ninderung bed Guten 16). Gott iſt Daher auch im Kleinen 
jroß, und es ift nur die am Einzelnen hängende Beichränft- 


16) Die causa Justissimg eondendi if, wie Auguſtinus mit Plato 
fagt De civit. Dei XI, 21., ut a bono Deo bona opera 
fierent. Häretifer haben dieß freiftch nicht eingefehen, nee 
adtendunt quam vel in suts locis naturisque vigeant, 
pülcrogue ordine disponantur (nämlich dasicnige, was der 
egena carnis kujus fragilisgue mortalitas; bie fchon jezt 
das Gericht in ſich hat, zum Anftoß gereicht) ‚„- deßwegen bürfe 

. man die Vorſehung nicht tadeln, cum omnino natura nulla 
sit malum, nomengue hoc non sit nisi privationis boni, 
sed a terrenis usque ad.coelestia, et a visibilibus usque 
ad invisibilia sunt alits alia bona meliora, ad hoc in- 
aequulia, ut essent omniu. Deswegen ift es, wie Auguſti⸗ 
nus weiter zeigt De civit. Dei XII, 4., laächerlich, in der leb⸗ 
Iofen Natur etwas fehlerhaft und verwerflich finden zu wollen, 
cum istae creaturae eum modum nutu creatoris accepe- 

rint, ut cedendo ac succedendö peragant infimam pul- 
eritudinem temporum in genere suo istius mundi parti- 
bus congruentem. Neque enim coelestibus fuerant ter- 
rena coaegquanda, aut ideo universitati deesse ista de- 
buerunt, quoniam sunt illa meliora. Deswegen gibt es 
einen ordo rerum transeuntium. Cujus ordinis decus 
" propterea nos non delectat, quoniam parti ejus pro con- 

. ‚ditione nostrae mortalitatis intexti, universum,, cul par- 
ticulae, quae nos offendunt, satis .aperte decentergue 
convenlunt, senlire non possumus. — Non itaque ex 
commodo vel incommodo nostro, sed per se ipsam con- 
siderata natura dat artifici suö 'gloriam. — Naturae 
igitur omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum 
suum, speclem suam, et qguamdam secum pacem suam, 
profecto bonae sunt. — Quae cum tta sint, Deus qui 
summe est, aique ob hoc ab illo facta est omnis essen- 
ta, quae non summe.est, gula neque illi aequalis esse 
deberet, quae de nihilo facta  esset, neque ullo modo 
asse posset, si ab illo facta nom esset (dad Hauptmoment 
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“heit des menjchlichen Standpuncts, wenn man, was an fid 
und in feiner Beziehung zum Ganzen zu betrachten ift, nur 
nah feinem fubjertiven Wohl und Wehe beurtheilt. Born 
‚Gefihtöpunet des Gamen und ded allgemeinen Endbzweds 
ber göttlichen Vorſehung aus betrachtet, ift alles, was if 
an fih und an dem Orte, welchen es in der Ordnung des 
Ganzen einnimmt, gut, alles Böſe und Mangelhafte iſt im⸗ 
mer nur am Guten und Bollfommenen, und Feine. Corrup⸗ 
tion kann fo weit gehen, Daß fie nicht durch Das Nichtieyn 
des Seyenden das realifirte, was feyn fol 29). Wie hierin 
die Widerlegung: des manichäifchen Dualismus Tiegt, fo 
misbilligte Auguftinus auch die bemfelben verwandte Mei- 
nung des Origenes, welcher zufolge Die Welt von Gott nicht 
unmittelbar für das Daſeyn des Guten gefchaffen ift, fondern 
nur als Schranke des Böfen, zur Beftrafung und Einferfes 
rung der gefallenen Geiſter nach den verfchiedenen Graden 
ihrer Verſchuldung. - Auch dieſe Anficht widerftreitet Der ab» 
foluten Idee Gottes ; fütern die Urfache der Weltfchöpfung 
und ale Mannigfaltigfett: und Verſchiedenheit in der Welt 
nur in der Simde Tiegen würde: das Boͤſe wäre das Leber 
wiegende, alles Gefchäffene Bedingende, und Geiſt und Ma 


— one 





ver auguſtiniſchen Speculation) nec ullarum viltierum offen- 
sione vituperandaus ct omnium nalurarum eonsideratione 
laudandus est.‘ N 
17) De eivit. Dei XII, 3.: Esse vitium et nen nocere nom 
ı potest. Unde colligetur, quamvis non possit witium no- 
. sere incommulabili bano, non tamen posse nocere nisi 
 bono, quia non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam isto 
nıodo dick petest, vitium. esse nec in summo posse bono, 
nee nist in aliguo bono. Sola ergo bona alieubi esse 
possunt,, sola mala nusquam — inquantum autem na- 
turae sunt, bonae sunt. Man vgl. über die Polemik des 
Auguſtinus gegen die Manichder in Anfehung dieſes Vunets 
bas Manich. Rel, ſyft. S. 29. f. 
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terie träten in ‚denfelben Gegenſaz gu einander, in welchem 
nach dem Manihäismus das Gute und Böfe, iwTeinander 
ftehen. Wie ungereimt wäre es, fagt Auguftinug u Wi⸗ 
derlegung diefer falfhen Anfiht von. dem Verhältniß des 
Geiſtes und der Materie, wenu.man 3. DB. die Urſache des 
Dafeyns der Einen Sonne in der Welt nicht. in ber: Idee 
der Schönheit und Zwedmäßigfeit, nach welcher das Welt 
ganze gefchaffen ift, finden wollte, fondern nur in: dem Grade 
und der eigenthümlichen Beichaffenheit der Sünde, burch 
welche jene Eine Seele gerade :in dieſen materiellen Körper 
eingefchlofien zu werden verdiente 1% Ba Vous Ps 
Auch das Nichte, aus welchem die Welt. gefhafen ift, 

fann und demnach nicht hindern, die Welt in ibrer: noch 
unverlezten und unverrüdten Ginheit.mit Gott zu begreifen: 

fie ift ungeachtet ihrer Endlichfeit und: Negativität an fich gut 
und vollfommen. Aber eben. darım ift,; fo Lange. Die Welt 
nur aus diefem Gefichtspund betrachtet wird, auch iu, Diefer 
Betrachtung der Unterſchied noch wicht. zu feiner vollen:realen 
Bedentung gefommen. Die Welt iſt das von Gott geſchaf⸗ 
fene Endliche, aber was ift denn in der endlichen Welt ſelbſt 
das wahrhaft. Subftanziele devfelben? Kann die eigentliche 
Subftanz der Welt nicht in die endlichen Dinge überhaupt, 
fondern nur in den endlichen Geiſt gefezt werben, fo- ann 
auch nur in dem endlichen Geiſt der. wahrhafte Unterfchled; 
in welchem die Idee Gottes ans fich ſelbſt heraustrikit, nes 
wirfliche Gegenfaz, in welchem das Eine. dem Anbern a 
mittelbar entgegengeſezt ift, ſich herausſtellen, und fo. baden 
tungsvoll und. tiefeingreifend dieſer Gegenſaz iſt, ſo m%B 
gleichwohl auch ihn die abſolute Ideq, Gottes, wenn fie. are 
ders die wahrhaft abfolute Idee iſt, in fich ‚zu ertzagen und 
in fich wieder aufzuheben im Stande. ſeyn. Dieſer⸗ Zuſam⸗ 
menhang der Gedanken u zwar bei Auguftinue nicht. mit 


ge 
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18) De civit. Dei xı 25. a) wer at‘ . 
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demſelden Worten’ ausgeſprochen, aber demungeachtet kann 
der: logiſche Fortfchritt feines Syſtems nur von dieſem Stand: 
punct aus ivecht begriffen werden, wenn er von dem Berhält- 
wis Gotrisl und Der Welt, das auch Die Specilation bes 
Aügnftinns nur als die Einheit des Endlichen und Unend- 
Uchen! auffaſſen kann; Zu dem Gegenſaz des Guten und Bi 
feir?fortgeht:, und In-:biejem ..Gegenfage erſt die eigentliche 
Hnkkabe der ſprenlativen Welibetrachtung erfennt. In dem 
Beyr fferdas Böſen und in ſeinem Gegenfaz zum Guten liegt 
vaher⸗ dasl Hauptmoment, sin welchem das auguſtiniſche Ey 
ſtem fich weiter fortbewegt.“ Ä 

ze ao, if kvmt Yugtıfinus auf den Begriff des 
Bofenn Basiadfoliite Seyn ;: ebendedweyen kann ihm, dem 
ſchlechthin Seyenden, der Das Princip alles Seyns ift, nichts 
Seyendes, Keine: Ratiryrfondern nur das Nichtfeyende ent 
gegenfiehen, ::Der Gegeufaz zwiſchen Seyn und Nichtſeyn 
tft aber: nichts anderrs, als Die Negation jedes realen Ges 
genſazes,Gibt es daher einen realen Gegenfaz gegen Gott, 
ſonhang einfolcher nicht in das Senn, oder. in Die Natur, 
föndern “Hr in den Wilten ‚in feinem Unterfchien von ber 
Naiut? geſezt werden. Da nun aber Der Gott-fich widerfezende 
Witte Dem fchlechthin Unmandelbaren und Snevrruptibeln nicht 
ſchaden kann, ſo Tann Bas Miderfireftende und Feindlice, 
Ds den ·Gegenſaz gegen Bott In. fich ſchließt, nur an dem 
Eubjert vos /Gott widetſtrebenden Willens ſich manifeftiren, 
nad das Böſe, das aus dieſer Richtung des Willens ent: 
fpringt, iſt ebeudeswegen das das Gute der Natur corrum⸗ 
witende Priticip; das vitium naturae, eine Corruption der 
Metur diemicht in det Natur jelbft, fondern nur in einem 
duH DEE Natur verfihiedenen Princip, alfo nur in dem Bil 
den: ‚eines: freie Sud jects (hm Grund haben fann 1%). Die 


m h a ’ rt Ag 


19) De civit Dei XII, 2.: Ei, quod est, non esse contrarium 
#sl, Et propterea Deo, id est, summae essentiae «l 


— 


J 
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| u / 
Ursache des Böſen :oder verfehrten Willens aber kann nur 
der Wille felbft feyn. Der Wille wäre nicht, was er feinem 
Begriff nach ſeyn fol, der freie Wille, wenn er nicht Die 
abfolute Urfache feiner felbft wäre. - Denn was fol die Ur- 
fache des böfen Willend feyn? Sezt man irgend etwas als 
Urfache deſſelben, fo hat e8 entweder einen - Willen; oder kei⸗ 
nen. Hat es einen Willen, fo. ift diefer Wille entweder: gut 
oder böfe. Der gute Wille kann nicht die Urſache des. Bö— 
fen feyn, hat aber das, was als die Urfache des böfen 
Willens gedacht wird, einen böfen Willen, fo muß. man 
wieder fragen, woher diefer böfe Wille felbft kommt, und 


man kann zulezt nur bei einem urſprünglich böfen Willen 


ftehen bleiben. Der urfprünglich böfe Wille aber kann mir 
in einer Natur fen, Denn wäre er nicht in einer Natur, ſo 
wäre er überhaupt nicht, ift er aber in einer Natur, fo kann 
er, da jede Natur an ſich gut ift, nur ald das. die Ratur 
eorrumpirende Princip gedacht werben; ift er aber: die Cor⸗ 
ruptton der Natur, fo hat er die Natur immer fchon zu fei« 
ner Borausjezung, und der Wille. kann ebendeswegen nicht 
von Ahfang an böfe gewefen, ſondern böfe erft. geworben 
ſeyn. Die Natyr ko aber Tann nie Die Urſache ‚des böfen 





* auctor omnium qualiumeungue essentiarum essentia 
" nulla contraria .est. — Deus immutabllis est et omni 
“ mode incorruptibilis. Ideirco vitium, quo resistunt 
"* Deo, qui ejus appellantur inimiei, non est Deo; sed 
tpsis malum , neque hoc ob aliud, nist quia corrumpit 
. in eis naturue bonum. ‘Natura igitur non est. con- 
traria Deo, sed 'vitium. Quia quod malum- est, con- 
trartum est bono. Quis autem neget Deum summe bo- 
num. 'Vitium ergo contrarium est Deo, tanquam ma- 
tum bono. — De vitiis quippe nunc loquimur ejus vatu- 
rae, cui mens inest capaz Intelligibilis lucis, qua dis- 
cernitur justum ab injusto (db. h. es ift fegt nit von ber 
endlichen Natur, fondern dem endlichen Beift bie Rede). 
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Willens feyn, da jede feyende Natur ar fich gut ift, das 
Gute aber nie die Urfache des Böfen ſeyn kann. Es gibt 
daher überhaupt feine causa efficiens des böfen Willens, 
fondern nur eine causa deficiens, und ber böfe Wille ſelbſt 
ift Feine offeetio , fondern eine defeetio. Der böfe Will 
nimmt feinen Anfang, wenn man von dem, was abfolut ift, 
zu dem abfällt, was ein Minus des Eeyns in fich hat. 
In der abfoluten Natur Gottes ift fein Abfall möglich, er 
fann nur bei demjenigen ftattfinden, was aus nichts gefchafe 
fen ift. Eben jenes Nichts alfo, aus welchem alled gewor 
den ift, enthält die Möglichkeit des Böſen, fofern Das Böle 
nichts anderes ift, ald Die Negation ded Seyenden, die allem 
Endlichen anhängende Negativität, aber auch dieſes Nichts 
der Schöpfung erflärt nur die Möglichkeit, nicht die Wirk 
lichkeit des Böfen, und zum wirklich Böfen wird Das durch 
die Schöpfung aus Nichts an fich möglich gewordene Böſe 
immer nur: durdd den Willen feldft, welcher nicht nothwendig, 
fondern wilffürlih, d. h. auf eine nicht weiter erflärbare 
Weiſe fich felbft beftimmt, und durch feine Selbftbeftimmung 
fih vom Seyenden zum Nichtieygenden wendet 29), 


20) De civit. Dei XIL,8.: Hoc scto, naturam Det numguam, 
nusguam, nulla ex parte posse deficere, et ea posse de- 
ficere, quae ex nihilo facta syunt (vgl. c. 6.: voluntatem 
malam non es eo esse Incipere, quod natura est, sed 

. 28 eo, quod de nihilo natura facla est). Quue tamen 
cuænto magis sunt, et bona faciunt (tunc enim aliguid 
faciunt), causas habent efficientes, in quantum autem 
deficiunt, et ex hoc mala faciunt (quid enim tunc fa- 
eiunt, nisi vana?) causas, habent deficientes. Itemque 
scio, in quo fit mala voluntas, id in eo fieri, quod si 
nollef, non fieret, et ideo non necessarios sed volunta- 
rios defectus justa poena consequitur, Deficitur enim 
non ad mala, sed male, id est non ad malas naluras, 
sed ideo male, quia contra ordinem naturarum ab eo, 
guod summe est, ad id quod minus est. 


\ 
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Iſt das Böje auf der einen Seite zwar die freie That 
des Willens, auf der andern Seite aber, feiner metaphyfis 
ſchen Möglichkeit nach, ſchon in dem Nichts, aus welchem 
alles gefchaffen if, an fih vorhanden, und ideell in ihm ges 
fest, fo gehört es wefentlich zum Begriff der Welt, und es 
muß Daher auch das ntereffe der fpeculativen Betrachtung 
feyn, das Willfürliche in dem Dafeyn des Böſen fo viel 
möglich auf die daſſelbe bedingende höhere Nothwendigkeit 
zurüdzuführen. In diefem Intereffe gefchieht e8 nun, wenn 
der Urfprung des Böfen zwar nicht aus Gott abgeleitet, 
was unmöglich iſt, aber mit der Schöpfung der Welt fo 
nahe als möglich zuſammengerückt und daher fchon in Die 
Sphäre der Engelwelt felbft als ein ihrem Dafeyn im Grunde 
gleichzeitiger Abfall von Gott geſezt wird. Mit dem Schö- 
pfungswort, in welchem Gott ſprach: es werde Licht, und 
Das Licht ward, wurden auch Die Engel gefchaffen, als bie 
Geiſter, die an dem ewigen Licht theilnehmen, Das die un- 
wandelbare Weisheit Gottes felbft ift, durch welche alles 
geichaffen ift, oder der eingeborene Sohn Gottes. Was fie 
als Lichtwefen find, find fie nicht in fich, fondern nur in 
Gott, denn in fich felbft find fie nur Finfterniß, und. ohne 
Theilnahme am ewigen Licht, doch gab es feinen Moment, 
in welchem die Geifter, die wir Engel nennen, zuvor in ſich 
felbft dunfel waren, ehe fie Licht wurden, fondern wie fie 
Licht wurden, wurden fie auch erleuchtet 21). Sind Die 
. Engel, was fie find, nicht für fi, fondern nur in Gott, 
durch die Theilnahme an dem Licht, Das jeden Engel zu 
einem reinen Engel macht, fo daß, wer davon fich abwen⸗ 
det, unrein und finfter wird, fo ift eben darin die Möglich 





21) De civit. Dei XI, 9. Die Engel find in se Tpsis tenedrae, 
privati participatione lucis aeternae, Malt enim nulla 
nafura ‚est,. sed amissio bont mali nomen accepit. Bgl. 
C. 11. u . " ‘ ' 
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keit des Böfen gefezt. Weil fie an ſich nicht gut find, das 
Princip des Guten in ihnen nur Gott iſt, fo iſt das Bike 
nichts anders, als der Unterſchied deſſen, was fie für ſich 
"find, von dem Anfichfenn "des Guten. Dieſe Möglichfeit 
wird zur MWirflichkelt, fobald ihr Fuͤrfichſeyn, das zunächſt 
nur ideell “gefezt ift, Durch einen Mct der Selbftbeftimmung, 
in welchen Tich Die Greatur :in:ihrem freien Fürfichfeyn er- 
“ faßt, ein reelles wird. Auguftinus leitet Diefen Act aus dem 
Motiv des Stolzes ab 22), fofern das Weſen des Stolzes 
darin ‚beftehit, Daß die Creatur durch Die freie Selbftbeftim- 
Mung ihres Willens ſich in ihr Fürfichfeyn vertieft. Wie 
diefer Act felbft entfteht, läßt fih;'i-da fein Princip nur die 
Freiheit ſeyn kann, nicht weiter erflären, man kann daher 
nur darauf zurüdgehen, daß er feiner Möglichkeit nad in 
dem negativen Verhaältniß der Greatur zu dem abfoluten Prin- 
cip alles: Seyenden enthalten ift, ‚oder in dem Nichts, aus 
welchem alles gefchäffen ift, weswegen ed, wie Auguftinus 
ſagt, feine causa effieiens malae voluntatis gibt, fondern 
kur eine defieiens 23). Aber eben diefe Beftimmung, daß 


2) De ivit. Dei XIV, 11.: Superbus ille angelus — per 

equndem superbiam a Deo ad semetipsum conversus - 

de spiritali paradiso cecidit. Die gewöhnliche, auf 1Mof. 

“: 6,2, berupende, Borftelung von dem Fall ber Engel (man gl. 

.: die dr. Gnofis ©. '346. f. und Cölln zu Münfcers Lehrb. der 

Dogmengeſch. J. S. 89. f.) verwirft Auguſtinus De civ. Dei 

XV, 23.: Dei angelos sanctos nullo modo illo tempore 

sic labi potuisse crediderim. Gr nimmt an, daß unter den 

Engeln in jener Stelle, wie öfters in der Schrift, Dei ho- 

mines zu verfiehen feyen. Non illos ita fuisse angelos, ul 

Dei homines non essent, sicut quidam putant, sed ho- 

'mines procul dubio fuisse, scriptura ipsa sine ulla am- 
biguitate .declarat. 


23) De civit. Dei. XII, 6.: Cum caus@ miseriae malorum 
angelorum quaeritur, ea merito occurrit, quod ab illo. 
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der böfe Wille feine causa efficiens, fondern nur eine causa 
deficiens habe, ſchien zu fordern, auch nach der. Urſache des 
guten Willens zu fragen. Wollte man auch bei dem guten 
Willen feine causa efficiens annehmen, fo feheint ja ‚hieraus 
zu folgen, Daß der gute Wille der guten Engel nicht gefchaf- 
fen, fondern gleich ewig mit Gott if. Sind fie felbft ge— 
ſchaffen, fo muß auch er gefchaffen feyn, und er fann nur 
mit ihnen und von dem, von welchem fie gefchaffen find, ges 
fchaffen feyn. Der Unterfchied befteht Daher Darin, daß bie 
Ginen in demfelben guten Willen beharrten, die Andern aber 
durch ihren böfen Willen von dem guten Willen abfielen. 
Woher anders hatten aber jene den guten Willen, in wel- 
chem fie bebarrten, ald von dem, der fie mit dem guten 
Willen, oder mit der reinen Liebe, durch die fie ihm anhien- 
gen, fchuf, fo daß er fowohl ihre Natur fchuf, als auch zu— 
- gleich ihnen die Gnade verlieh? Die Andern aber, welche, 





gui summe est, aversi, ad se ipsos conversi sunt, qui 
non summe sunt, et hoc vilium, quid aliud, quam su- 
perbia nuncupatur (Eccl. 10, 15.)? Noluerunt ergo ad 
illum custodire fortitudinem suam, et qui magis essent, 
si ei, qui summe est, adhaererent, se illi praeferendo, 
id quod minus est, praetulerunt. Hio primus defectus 
_ el primu inopia primumque vitium ejus naturae, quae . 
ita creata est, ut nec summe esset, et tamen ad beati- 
- tudinem habendam eo, qui summe est, frui posset, a 
quo uversa, non quidem nulla, sed tamen minus esset, 
atque ob. hoc misera fieret.. Hujus porro malae volun- 
talis causa efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Augu- 
flinug zeigt, daß die Urfache des böfen Willens nur dag Böſe 
feyn könnte, während doch das Böfe, was es als Böfes ift, 
uur durch den böfen Willen iſt. Nemo igitur quaerat. effi- 
cientem causam 'malae voluntatis, non enim est .effhiciens 
. sed deficiens, quia ınec illa effectio est, sedı. defectio. 
Deficere namque ab eo, quod summe est, :ad id, quod 
minus est, hoc est incipere habere malam voluntatem. 


' 
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obgleich gut gefchaffen,, böfe find, durch ihren eigenen böſen 
Willen, welchen nicht die gute Natur, fondern. der freiwillige 
Abfall vom Guten bewirkte, fofern ja Die Urſache des Böſen 
nicht das Gute, fondern der Abfall vom Guten ift, haben 
entweder die Gnade der göttlichen Liebe in geringerem Grade 
erhalten, als die, die in ihr beharrten, oder es fand, wenn 
beide gleich gut gefchaffen worden find, nicht Diefelbe Inter: 
ftüzung ftatt, und während die eineh durch Den böſen Willen 
fielen, gelangten die andern zu der vollen Seligkeit und der 
Gewißheit, daß fie nie aus ihr fallen werden 20). Auguſti⸗ 
nus fest fomit zwar auf der einen Seite den Abfall der 
Engel von Gott oder dem’ Guten in die Selbftbeftimmung 
des Willens, geht aber auf der andern Seite Doch wieder 
darüber hinaus, indem er bei den guten Engeln die Behar: 
rımg im guten Willen nicht blos von der Selbftbeftinmung 
bes Willens, fondern vielmehr von einer die Beharrung erft 
möglich machenden Unterftügung der göttlichen Gnade ab 
feitet 2°), worin von felbft Die Borausfezung Tiegt, daß aud 


28) De civit, Dei XI, 3. 


25) % a. Q: St non Potuerunt se ipsos facere melbores, 
quam eos #lle fecerat, quo nemo mellus guidquam facit, 
profecto et bonam voluntatem, qua meliores essal, 
nisd operante adjutorto. createris habere non possen. 
CWie wenn die Beharrung im Guter durch Die Selbfibrfiim- 
mung des. Willens nur ein Beflerwerben Des an fich Guten 
wäre, und nicht vielmehr das Gute felbft, fofern ja das Sub 
ject nur durch feine Selbſtbeſtimmung fittlich gut feyn kann). 
Et cum id egit eorum bona voluntas, ut non ad se ip- 
sos, gui minus erant, sed ad illum, qui summe est, 

converterentur, eique adhaerentes magis essent, ejusque 

:  nartlictpatione: sapienter beateque viverent, quid aliud 

astenditur, etsi voluniatem. quamlibet bonam inopem 

 fulsse in solo desiderio ramansuram, nis ille, qui bonam 
naturam oz nihilo. sul capacem'fecernt, ex se ipso face- 
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bei den böfen Engeln der Abfall nicht blos aus einer Schuld 
ihres Willens, fondern ebenfofehr aus dem Mangel der ben 
guten Engeln zu Theil gewordenen göttlichen Gnade zu er- 
klären iſt. Die Freiheit des Willens ift Daher hier nicht in 
ihrem reinen Begriff feftgehalten, da der Wille, fobald ihm 
bie Beharrung im Guten, deren Mangel den Abfall zum 
Böfen zur unmittelbaren Folge hat, nicht durch fich felbft 
- möglich ift, fondern nur durch die Mitwirfung eined andern, 
som Willen verfhiedenen, Princips, ebendamit aufhört zu 
feyn, was er feinem Begriff nad feyn fol, die füge Selbſt⸗ 
beftimmung des Subjects. Die Urfache des —X dem⸗ 
nach auf Gott ſelbſt zurück, welcher die von ihm geſchaffenen 
freien geiftigen Weſen von Anfang an nicht in demſelben 
Grade an feiner Gnade, der nothwendigen Bedingung des - 
Guten, theilnehmen ließ, es ift nicht jene abfolute urfprüng- 
liche Gleichheit, welche DOrigenes zur nothivendigen Vorauss 
fezung jeder Selbftbeftimmung des freien Willend machte, 
fondern ſchon vor derfelben ein Plus und Minus der Gnade 
und der Theilnahme an Gott, dem abfolut Guten, gefezt 
und eben damit der Unterfchied des Guten und Böfen auf 
den Anfang der Schöpfung felbft zurüdgeführt, ein Widerfpruch, 
welcher die nothwendige Folge des Schwankens zwiſchen zwei 
wefentlich verfchiedenen Beftimmungen- ift, wenn man auf 
ber einen Seite zwar in Anfehung des Böfen Fein Bedenken 
. trägt, die Urfache des Böfen in Die fubjective Selbftbeftim- 
mung ded Willens zu fezen, auf der andern Seite aber Die 
Möglichkeit Des Guten oder die Beharrung im Guten nicht 
ſowohl auf die freie Selbftbeftimmung des Subjects, als 
vielmehr nur auf das objective Princip der göttlichen Gnade 


ret implendo meliorem, prius faciens excitando avidio- 
rem. Auch bier tritt die Selbfithätigkeit und Selbfibeflimmung 
des Subjects zum Guten gegen bie Caufalität Gottes ganz 
surüd. 
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zurüdführen zu fönnen glaubt. Gilt Diefer rein objectiu 
Gefichtspund in Beziehung auf Das Gute, fo muß er auf 
in Beziehung auf das Böſe gelten, und es ift haupfſäch— 
lich hieraus zu. erflären, warum Auguftinud das Weſen 
und den lezten Grund ded Böfen. in die urfprüngliche Re 
gativität der aus Nichts gefchaffenen Welt fezt, oder in 
das Fürfichfeyn der Greatur, fofern die Greatur nicht if, 
was der Schöpfer ift, fih zu ihm. nur verhält, wie dad 
Veränderliche zu dem Unveränderlichen 2°). Auch fchon darin 
nimmt Ayguitinus, felbft abgejehen von dem Plus und Mi⸗ 
nus deri Gnade, eine urfprüngliche Verſchiedenheit der von 
Gott gefchaffenen Engel an, daß er durch den nachfolgenden 
Fall eined Theild der Engel die urfprüngliche Seligkeit der- 
felben gleich anfangs alterirt werden läßt. Kann ein wahr: 
haft feliges Leben nur ein ewiges feyn, fo hatten dieſe Engel 
ein foldhes nicht, weil ja ihr anfängliches Leben ein Ende 
nahm, und wenn fie fi) deſſen bewußt waren, fo ließ fe 
die Furcht, wenn fie fi aber deſſen nicht bewußt waren, 
der Irrthum nicht wahrhaft felig fern, waren fie fich aber 


26) De civit. Dei XII, 1.: Dicimus incommutabile bonum 
non esse, nisi unum, verum, beatum Deum: ea vero quee 
fecit , bona quidem esse, quod ab illo, verumtamen ms- 
tabilia, quod nun de illo, sed de nihilo facta sw. 
Auf dieſelbe Weife, erkläre Gregorius von Nyfia ( Catech. 
orat. c. 6.) das Böſe aus dem Unterjchich des Gefrhaffenen ' 
und Ungeſchaffenen. Da die ungefrhaffene Natur Feiner Bewe⸗ 
gung und DBeränderung fähig if, alles durch die Schöpfung 
Gewordene aber die Natur des Berändirlichen hat, wie ja die 
Schöpfung felbf mit einer Beränderung anfing, indem das 
Nichtſeyende durch die göttlide Macht in das Seyn verſezt 
wurde, fo hat jene geichaffene Macht (der Teufel) durd eine 

- freie Bewegung ihres Willens das, was ihr gefiel, fih er⸗ 
wählt, und ihre Gedanken für das an ſich Gute verfcpließend 
auf das dem Guten Entgegengefezte gerichtet. 
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des Endes ihrer Sellgfeit wit Beſtimmtheit weder: bewußt 
noch nicht bewußt, fo konnten fie wegen dieſer Ungewißheit 
die Fuͤlle des ſeligen Lebens nicht haben, die wir bei den 
guten Engeln vorausſezen müflen *”).:- 

“ An die Sphäre der Engelmelt ſchließt fich die Sphäre 
der Menfchenwelt an. Den Unterfcjieb zwifchen den Engeln 
und Menfchen macht bie Sterblichkeit der menſchlichen Natur, 
bie durch die Sünde zum wirklichen‘ Tod geworden iſt. Hätte 
der Menſch nicht gefündigt, fo würde er ohne die Dazwiſchen⸗ 
kunft des Todes -in Die Unfterblichkeit der Engel und bie 
felige Ewigfeit übergegangen ſeyn. An fi war alfo in ihm 
nur: die Möglichkeit des Todes gefest, die die Wirklichkeit 
des Todes nicht Zur nothwendigen Folge haben mußte *). 
Diefe Beftimmung hält Auguftinus ausdrüdlich fett, um im 
Gegenfaz gegen die manichäiſche und platonifche Anficht vor 
dem Berhältnig des Geiftes und der Materie auch die kör⸗ 
perliche oder fleifchliche Natur -ded Menſchen unter- der ur⸗ 
ſpruͤnglichen an ſich guten Schöpfung Gottes zu begreifen 
und der Meinung zu begegnen, daß bie Verbindung der Seele 
mit dem Leib dem Menfchen an fich ſchon den Gintritt in 
ein wahrhaft feliged und ewiges Leben unntöglich mache. 
An fih waren daher die erften Menfchen, wie die Engel, 
volfommen gut und rein, und Die Urfache, welche beide, 
die Dienfchen fowohl als die Engel, In zwei völfig verfchie- 
dene Gemeinfchaften trennte, lag nicht in ihrer Natur, ſon⸗ 
dern in ihrem Willen. Es ift befanıt, wie Auguſtinus den 


urfprünglichen Zuftand des Menfchen ald einen durchaus 


idealen darftelt. Wie die Engel alle Dinge in bem Worte 


- 27) De civit. Dei Xl, 41. | 
28) De civit. Dei XII, 1. 19. XIV, 5. Man vgl. über bie ſo⸗ 
genannte immortalitas mqjor und minor, oder das non 
poese mori und mori non posse Wiggers Anguft. u. Pelag. 
©. 181. f. 
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oder in ihrem Anſichſeyn erkennen °%), fo hatte auch Der erfe 
Menfih die ijntellectuellſte Erlenntniß und vollfouumenfte Weis⸗ 
beit, Bor allem aber hatte Gott den Menſchen mit einem 
vollfommen guten Willen geichaffen. Der erſte Menfch hatte 
die unverborbenften Willenskraͤfte, nicht hlos Die Möglichkeit 
beB ‚guten. Willens , fonbern Den guten. Willen felbft, und 
wegen. biefer guten Beſchaffenheit feines Willens war. er im 
Zuftande vollkommener Gerechtigkeit und Heiligfeit, ohne allen 
Widerſtrejt bes Geiſtes und Fleiſches, der Vernunft und ber 
Sinnlichkeit, ohne Kampf. gegen Zehler, nicht weil er dem 
Kampfe nachgab, fondern weil er in feines Natur nichts zu 
befämpfen hatte, nur nahm Yuguftinus auch bei dem Men⸗ 
fhen, wie. bei den Engeln, fchon vor dem Fall ein adjatorium 
ber Gnade an, ohne welches der Menſch, wenn er beharren 
wollte, nicht im Guten beharven Eonnte 3%). Wie der Menfh 
überhaupt in feiner intellectuellen und vernünftigen Ratur 
das Bild. Gottes ift, fo war er ed Damals in Dem idealen 
Zuftande, in welchem er ſich befand, in weit höherem Grabe, 
als der mit den Engeln gleichberechtigte Bürgex . Der supers 
sancta oivitas, in welcher ſich als ihrem reinſten Reflex die 
Trinität des göttlichen Wefens abſpiegelt. Es war bie voll 
fommenfte Harmonie des Göttlichen und Menfchlichen, de 
Geiſtigen und 2eiblichen, der Idee und der Wirklichkeit, wes⸗ 
wegen auch der Ort, in welchem der Menfch war, das Pa- 
radies, fowohl geiftig als körperlich zu nehmen tft. Es war 
ein wirklicher Ort, und man- darf. nicht. glauben, daß alles, 
was von ihm gefagt wird, fih nur auf das Intelligible be- 
zieht und bildlich oder typiſch zu verftehen iſt. Eine ſolche 
Bedeutung findet allerdings ftatt, aber das Sichtbare und 
Körperliche ift dadurch nicht auegeſchloſſen. Es war weder 


20) Bal. Wiggerg a. 0.0. Sk | 
30) Per ipsam graesentiam immutabilis. veritatis, ‚hoc est 
verbum ejus unigenitum. De civ. Dei XI, 29, . 
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6406. Förperlich wegen‘ des körperlich, noch blos geiſtig wegen 
des geiſtig Guten, ſondern beides zugleich, geiſtig, üm durch 
die. innern, körperlich, um durch die äuſſern Siunen des Mens 
ſchen den höchſten Genuß zu gewähren %. So lebte ber 
Deufh :in ihm im Zuftande- der weinſtenGlückſeligkeit, in 
Der Fülle aller. Güter, frei und üunberährt von allen Uebeln 
und Affecten, welche das Trpenliche und geiſtige Wohlſeyn 
fon ꝰ). 

Allein dieſche Sünde, wach Pr "die. Engelweit den 
großer unheilbaren Riß gebracht Hütte, drang auch: in das 
paradifiſche Leben der erſten Menſchen ein. Der aus Stolz 
aus dem geiftigen Paradies gefallene Engel beneidete *) als 
der Gefallene den noch ſtehenden Menſchen, und: :ET fact. 


34) De civit. Dei XIIF, 21. XIV, 12. Auegoritch verſteht Au⸗ 
guſtinus unter dem Paradies das Leben ber Seligen, unter 
* ‚feinen vier Zlüffen‘ die vier Tardinaltugenden u. f. w. Man— 
u. Fönne. gber unter dem Paradies auch: die Kirche verfiehen, 
unter den vier Flüffen die vier Evangelien, unter dem Lebens⸗ 
baum Ehriftus, | bem Baum ber Erlenntniß den eigenen de 
elanttich Wu.\ oe ’ / 
3”) De cirit. Dei xıv, 10%: —* — auf dofere poteran, 
. Mit homines ts: Santorun tanta affuentiua.bonorum‘, ubi 
„nee mars nnekuebalur, nec ulle corpords maln valetudo, 
nec aberat' quiilguam., :quod. bona voluntas asiptseereturt 
„w'nec. inerat, gaod carnem animumve homints  feltciter 
 »wenentis offenderet? Amore erat Imperturbatus in Deum, 
tum.grande gawlium, nom desistente quod amabatur ad 
ı  fruendum.. Erat' devitatio tnangutlia peccati etc. 
3 De civit.. Dei XV, 41.: Superdus ille angelus ac per hoc 
 iavidus — - stantiy- -guoniansıdpse. oeddderat , inwidtebat. 
ı  Ebento Teitet Greg. von Nyfke ans bee Reide des Teufels den 
Falb. der Menſchen ab a. a. Dir davor musirar nad" ax Avexrov 
2.6 Tv negiyeıon 'olnovonier Aayar, A de ‚Tijs Vmoyepie 'alra 
' pen; - — Tr Boic J zw unegd goov akiav 
: SMmosia ey. 
8 * 
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fi mmrmitrfchmeichlerifcher trugvoller Argliſt in die Sinne 
des Menſchen einzufchleichen, indem 'er Durch das für. ihn 
hiezu Hanz geignete Organ der Schlange ſich zunächſt an das 
Weib, ald den ſchwächeren Theil des Menſchenpaars, wandte, 


um vom Schritt zu Schritt. den ganzen Menfchen in feine 


Gewalt zu: bringen... Die Simde, in welche der. Menfch auf 
dDiefe Weife fiel, 309 .deöwegen fo ſchwere und verderbliche 
Folgen nad) fich, weil die erſten Menfchen, folange fie noch 
allein waren, auch Die Einheit des ganzen Geſchlechts waren, 
fo daß nicht bloß das &tne Individuum fündigte, fondern 
die :ganze Subſtanz der menfchlichen Natur in ihnen eine 
fündhafte, yon dem Princip der Sünde und des Todes ers 
griffene und. Durchdrungene, und ebendeswegen Dem göttlichen 
Berdammungsdurtheil unterrworfene wurde »). Was in dem 
erftien Menfchen die -Urfache der erfien Sünde war, dab 
Vebergewicht: der. finnlichen Luft über den Geiſt, wurde in 


allen feinen Nachkommen der bleibende Zuftand des Wider 


ftreitö des Fleifched ‚wider den. Geift, die Sünde wurde, in 





34) De civit. Dei XIII, 14.: Deus ereavit hominem recium, 


naturarum auctor non utique vitiorum, sed sponte de- 
pravatus justeque damnatus depravatos damnatosque 
generavit. Omnes enim fuimus in illo uno, quando om- 
nes fuimus ille unus, qui. per feminam lapsus eıt is 
.  peccatum, quae de illo facta est ante peccatum. Nos 
. .dum .erat nobis singillatim creata et distributa forms, 
in qua singuli viveremus, sed jam natura erat semina- 
ls, eu qua propagaremur, qua scilicet propter peccalum 
vittata et vinculo ‚mortis obstricta justeque damnala non 
‚alterius conditionis homo ex homine nasceretur. Ac per 
. boe a liberi arbitrii malo usw series hujus calamitatis 
exorta est, quae humunum genus urigine depravata, 
velut radice corrupta usque ad secundae mortis exitium, 
quae non habet finem, solls eis exceptis, qui per gra- 
tiam Dei liberantur, miseriarum connesione perduzit. 


w 
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' dem’ der Menſch, 'als Eünder, nur Sünder: mitt derfelben ver- 
dorbenen Ratur, die er felbft. hatte, erjerigen ı Tonnte, zur 


I" Erbfünde, und das eigentliche Weſen derfelben iſt die carna- 
‘ dis concupiscentia, Die. fowohl Strafe der Sünde als felbft 


‚Sünde tft, "und ’ald "Die vom Zeufel dem menkhlichen Ge 
fchlecht gefchlagene Wunde, alles. was durch Die: Berinittlung 
‚Diefer ſinnlichen Luft geboren ‚wird, in der Gewalt des Teu⸗ 


feld zu feyn zwingt, welcher fo gleichſam rechtmäßig: bie 
Fruͤchte von feinem Baume erndet 3°), Je größer und ſchwe⸗ 


‚ver aber die Folgen waren, welche‘ die erfte Sünde nach fidh 
309, deſto mehr fah fi Auguftinus zu der Frage: veranlaßt, 
warum denn gerade nur durch Diefe Eünde, wie doch fonft 
‚bei: feiner ‘andern ‚Sünde gefchehe, Die menfchliche Natur 
verändert worden fey. Er erinnert in’ dieſer Beziehung 3%, 
man bürfe: die erfte Sünde deswegen nicht: für leicht und 
gering halten, weil fie in einem unerlaubten Genuſſe beftund, 
das eigentliche Wefen-Diefer Sünde fey der Ungehorſam ge: 
weien, da ber Gehorfam: das Princip und der Inbegriff 


aller Tugenden fey, und je leichter. jene Sunde von dem 


erften Menſchen nach dem ganzen Zuftand, in welchen fie 
fich befanden, hätte vermieden werden können, deſto ſchwerer 
fen dad Vergehen, deſſen fie. fich ſchuldig gemacht haben. 
Um: das Weſen dieſer Suͤnde näher zu beftimmen,. bemerkt 
Auguftinus fehr richtig, man dürfe Ihren Anfang nicht in 
die äuſſere That ſezen, da es zur offenen That nicht"hätte 
kommen können, wenn ihr nicht, der böfe Wille vorangegatı- 
gen wäre... Der Anfang des böfen Willen aber "habe nur 
Stolz ſeyn können, Stolz aber. fey das Verlangen mach ver⸗ 
kehrter Größe. ine verkehrte Größe ſey es, wennaman 
das Princip, welchem man anhängen role, verläßt. „und 
mi. v en 

> Die näperen. Ragmeiige peräber dei Bien “m und 


Belag. S. 99.‘ 
5 De civit. Dei XIV, 12. *8* 
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fein eigenes Princip werben und ſeyn will. Dirß pefchieht, 
wenn man: fich felbft zuſehr gefaͤllt, und fich ſelbft gefäͤll 
man, wenn man von dem unwandelbar Guten abfällt, an 
welchem man größeres Gefallen haben ſollte, ale an ſich 
felbſt. Dieſer Abfall iſt Die freie Selbſtbeftintmung bes Wil⸗ 
lens Zi" böfen That wurde daher jewer⸗ unerlaubte Genuß 
une dadurch daß er von ſolchen geſchah, Die zuvor für 
vöſe waren: Nur von .einent. böſen Bunum Hatte eine bök 
Frucht Bommen. tönneni'’ "Das. Böſewerden aber geſchicht 
immer nur gegen. die Ratur, durch die Schulb des Willen 
Aber auch durch die Schuld des "Willens könnte die Nam 
nicht verdorben werden, wenn ſie nicht aus Nichts geſchaſ 
fen wäre. Daß fie alſo Natur iſt, hat ſeinen Grund bar, 
duß fle von Gott geſchaffen Wb,; daß fie aber von dem, was 
iſt, abfallen kann, kommt daher, daß ſie ſaus Nichts geſchaſ 
fen if. Der Menſch fiel der: wicht ſo ab; Da er gar nicht 
mar, ſondern Mur, daß e6'gu-fidh gewandt, weniger wurd, 
als ee war, ;folauge er dein abfolut Seyenden anhing. "Get 
verlaffen, um In ſich zu: fenn,-d. h. Ach gefallen; üſt demnach 
nicht Nichts ſeyn, ſondern dem Nichts ſich hern. Wie 
alſo die Sünde ‚negativ. die Negation des Auſichſeyenden iſt 


fo ift fie poſttiv das Fuͤrfichſeyn des Subjects 32), Das an 


der demuthsvollen Abhängigkeit von Bott in Stolz and Selbſt⸗ 
erhetung übergeht. Eben diefer. Charucter ber Sünde fell 
bie Soͤmde der erften Menfchen der Suͤnhe ber: Engel völlig 
gleich. . Die Sünde tft hier, wie Dart; ver Abſall von Got, 
Das Färfichfeyn des Subjertd, das flatt In. Gott, dem Ar 
foluten, in fich felbft das Princip feines Seyns und Lebend 
haben will. Nuͤher betrachtet aber iM bie Sünde der Enge! 


ıy' 20 I. - 1* 





37) Suum sibi exsistendo principium per superbtam. De 
„wi Dei BIV, 13,:.,Bgl. ARM ,4.::.Die ‚Engel filnbigien 
per elationem, qua ipst sibi ad bediack välam. safficere 
vellent. 12.97 al I 
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eigentlich nar das Durchgangs- Moment, bitch Wolſchesndas 
Brineip der Sünde zu der menſchlichen Ratır gelangt., um 
in ihr ſich in ſeiner vollen Realität feſtzuſezen, und in: feihiet 
ganzen Macht auszubreiten. Wenn auch die Sunde in den 
gefallenen Engeln darin als die finſtere Macht des Böſen 
erfäheint, daß ſie den einmal ihr verfallenen Willen uns 
Wandelbar in fih fefthält, fo eröffnet Dagegen bie leibliche 
ſinnliche Natur des Menfchen der Sünde um fo mehr ben 
fruchtbaren Boden, in weichem fie in ihrer ſich ſtets and 
füch ſelbſt erneuernden Kraft ins Unendliche fortwuchern Tarim 
Wie die-Sünde erft in dem aus Leib und Seele beftshenden 
Dlenfchen zu dem. Wibderſtreit des Geiſtes und Fleiſches wird, 
welcher. Die Sünde als eine den’ Meinfchern: ſelbſt wider feinen 
Willen beftimmende Macht erfchtinen laͤßt, fo wird fie auch 
erſt in der durch Zeugung ſich fortpflangenden. Natur, des 
Menfchen zu der Erbfünde, welche die Natur des Menfchen 
ſchon vor jeder. Gelbftbeftimmung, des ‚Willens. aur ‚Quelle 
jeber wirklichen Sünde. macht. In der. ‚leiblichen finnlichen 
Natur des Menſchen liegt der Grund, warum bie Günde im 
Menſchen ihren eigentlichſten Sig: und ihre eonerete Realität in 
ber ſinnlichen Luſt des wider den Geiſt getäftenben Fleiſches hat, 
in der oonenpiscenaia oder Hbido,. Ihre itenſivſte Stärke aber, 
ihren Brennpunct, "hat dieſe fibtdo in der mit der Zeugung ver⸗ 
bundenen Luft, welche auf bdiefelbe Weiſe wie fie das Princip 
der Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts iſt, ſo Al die 
Kara jedes" menſchlichen Indididinims in dem erften Morkent 
fines Werdens mit ‚Art eat ont Sea 38), 





— 2 .2. ser 


J De civſt. Dei XVI, 14.: —8* rine er "Hötdines 
rerum, tamen cum Hßide &illiär, negue eujus rei libido 
eye) additüur, non’ fers' assolet antmo odcurrere nit illa, 
qua 'obscneine Sörportl‘ parties eseltanlur. Haie autem 
Abdt non soluni -tofıkm 'cdrpus, Ber solum eatrinsecus, ve- 
rum etiam intrinsecns vindicht, Yolumgue domimovet 


— — 
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Wenn Daher: auch die Menſchen im paradieſiſchen Zuſtaude 
ſich gleichfalls Durch geſchlechtliche Zeugung fortgepflanzt haͤt⸗ 
ten, fo. würde dieß doch ohne die fleiſchliche Luft geſchehen 
fen, die erſt die Folge der Sünde ift, und Die menfchlice 
Natur in allen ihren Individuen fchon vermöge ihres Urs 
fprungs zu einer durch die Sünde verdorbenen, dem Tod 
und der ewigen Verdammniß unterworfenen marht 3°). Sn 
diefer libido im engften Sinne ſtellt ſich die unwillkuͤrliche 
Macht, welcher der Menſch durch die Sünde anheim gefal- 
len ift, als das immanente fchöpferifch thätige Princip der 
menfchlichen Natur, in ihrer wahrhaften Geftalt dar *). 
Das alfo ift der große, Gott und Welt trennende, Zwie 
fpalt und Gegenſaz: ans der Einen in dem Abfall yon Gott 
beftehenden Sünde ift ein Quell des Verberbens entſprun⸗ 
gen, der, zum mächtigen, alles verſchlingenden Strome ge- 





hominem animi simul affectu cum carnis appetitu com- 
Juneto atque permizto, ut ea voluplas segquatur, qua 
major in corporis voluptatibus nulla est, ita ut moimenio 
fpso temporis, quo ad ejus pervenitur extremum, peens 
omnis acles et quasi vigilia cogitationis obruatur. 

39) De ciyit. Dei XVI, 21.1 Post. peccatum .orta est haec 
libido, post pecoatum sam nulura non impudens, amis- 
sa potestate, cul corpus ex omni parte serviebat, sensil, 
adtendit, erubuit, operult. Bgl..c. 22. 

40) De civit. Dei XVI, 20.: In ejus (libidinis) inobedientia, 

quae ‚genitalla corparis memüra solis suis motibus sub- 
* et potestati voluntatis eripuit, satis ostenditur, 
quid sit hominis illi primae inobedientiae retributum, 
... quad in. eu. parte oporäult apparere, qua generatur ipsa 
.... nalura, quae illo prima et. megna in detertus est. mu- 
: data peccato, a cujus nexy nullys eruitur, nEsi id quod, 

„.. fum omnes ia ung essent, In cammungm. perniciem per- 
petratum est, et Dei Zutieka eu Dei. — 
2 „IM. singulis erpletun.. nun ©. 
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worben, über Die ganze Menfchheit. ſich auöbreitet, -und bie 
immer wachiende Maſſe ded BVerderbens in dem ganzen Um» 
fange der menfchlichen Natur Durch alle Generationen hin⸗ 
burch fortwälzt. Gott und Welt find abfolut entzweit, wie 
Gutes und Böſes, Pofitives und Negative, Seyn und 
Nichtſeyn in abſolutem Gegenfaz einander entgegen ftehen. 
Aber es ift dieß nur die Eine Seite des auguftinifchen Sy» 
ſtems, von welcher aus wir und zu der andern hinüberwen⸗ 
ben müflen, auf welcher der trennende Gegenfaz wieder aufs 
gehoben und die urfprüngliche Einheit ber Belt wit Gott 
wiederhergeſtellt werden ſoll. 

Durch die Sünde iſt der große, wie es ſcheint, unheil⸗ 
bare Riß geſchehen, welcher die Welt aus ihrer Einheit mit 
Gott herausgeriſſen hat. Der freie, für fich ſeyende Wille 
der Greatur hat fih als eigenes Princip wider bie göttliche 
Ordnung erhoben, aber gleichwohl ift dadurch Die ewige, von 
Gott beftimmte, Ordnung der Welt nicht geftört und zerriſ⸗ 
fen worden, denn der Ball der freien Creatur ift von Gott, 
wenn auch nicht gewollt, Doch vorausgeſehen, und ebendes⸗ 
wegen zwar nicht mit dem Willen, doch auch nicht gegen 
ben Willen Gottes gefchehen *). Hat Gott ber von ihm 





41) De civit. Dei XIV, 11.: Quias Deus cunota praescivit, 
et ideo hominem quoque peccaturum :Ignorare non po 
tuit, secundum id quod praeseivit , atque disposult ci- 
vitatem sanctam, eam debemus asserere,, non. secundum 
illud, quod in nostram .cognitionem perventre non po- 
tuit, qula in Dei dispositione non fult. Nec enim homo 

..  peecato suo divinum potuit perturbare consilium.,. quasi 

.Deum, quod,.staltuerat, mufare compulerit, cum Deus 
praesciendo ulrumgue preevenerit, id, est, et homo, quem 
bonum ipse cregvit, guam-malus essat. futurus, et quid 
Boni etiam sic de illo esset ipse facturus. Deus anim elsi 
dicitur. statuta mutare (1 Noſ-ß, 6. u. ſ. w.) - juste id 

. dichtur ,„ quod homo sperauerat, vel naturallum caussa- 
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gefchaffenen Ereätur init Her iniellectuellen Natur auch die 
Freiheit des Willens verliehen, fo daß fle vermöge der Ber- 
anberlichkeit ihrer Natur, durch welche ſie ſich von Gott, dem 
abſolut Unveraͤnderlichen, weſentlich unterſcheidet, durch die 
zetlihe Unterftügung ” ebenfo im Outen beharren, als durch 





nn ' - iin: 

—E— gestabat, non a just id quod se ommnipoten 
. farturum esse prasschrerat. .‚Bgl, v. 27.: Cam: igitur 
; aygges Futuri.casus Iutmanl Deus non essat Ignarus, cur 
eum non sineret invidi angeli maligniiate tentari? null 
4 modo guidem, quod, vincergiur, incertus. sed nihilo mi- 
gi. nus praescius, "quod ab' ejus semine, 'adjuto sun gratia, 
Be. idem ipss diabolus filerut sühietörum 'glorla majore vin- 
 gendüs.: Ita factum est, u nec Deum aliꝙutd futuro 
rumntateret, nec praesetenilo guemgium peecare com- 
“ .gelleret;, et :quid : interesset':' Inter pröpriare "cujusque 
tt praasumdionem...et: swarh. talliouem ; angelicae et huna- 
1. nge.rallomeli ‚orealurge gonsagyenil:egperientia demom. . 
 r.staret., Quis enim audegt.oredere aut dipere,. uf negu 
‚an alus, neque homo eaderet, in Dei Potestate ‚non. fuls- 
Sed hoc eorum, ‚polestatt maluit non auferre , alque 
vr ef guantum malt eorum 'superbia, et quantum beni 
sua gratia valeret, ostendere. Audy den Fall der Engel faf 
YA Gatt voraus. XXI,U.sı.Qum praesciret angelos quosdan 
ou wer aletianam,..qua sibs ipsi ad beatam, ‚kilem ‚sufficere 
wadænt, banit., boni .deserkores ‚fülurans nom. eis ademil 
ni\. hang pelesiatem, polenkius. et: ellus arse Judicama.elian 

u, A mallsıkeue: fareras.guam.mala esse Mat ..‚sinure:. 
BI Einer Mitwirkung der Guiade hielt Wuighkimis: inch ſchon im 
v warttvheſiſchen Zufeno ‘fi hothwendeg. "WIV;27. dee v 
utνν sind alljaterto Deh\etiam In \paradiso, mon erat in 
u moldbtäte, .erat aufem\ We potestate male were Ein fol- 
des Weekene iſt Jevoche, obald einmal Ste Freiheit bed 
Weilleus wahrhaftrdgaſeztroin, ein üÜberflüſſiges Mittelglied. 
‘Dein wie kann der freie⸗ Wille das :aeljuterdam Dei anders 
ch aneignen, als turip ig ſelbſt Sonft müßte fa ‘jur An⸗ 


ri i 
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die. freie Selbſtbeſtimung ihres; Willens in das Boöſe um⸗ 
ſchlagen konnte, ſo konnte er auch den Fall der Creatur nicht 
hindern, ihr Fall iſt daher wenigſtens durch göttliche .Zulaf- 
fung. erfolgt, aber auch zulaſſen bonnte Gott den Fall ber 
Greatur aus dem Guten ins Böſe nicht ſchlechthin, ſondern 
nur ſofern durch das aus dem Fallentſtandene Böſe Das 
Gute, das allein ber unmittelbare Gegenſtaud des goͤttlichen 
Willens ſeyn kann; vermittelt werden ſollte *8). Aber: wie 
Kann denn das Vöſe zur Vermittlung ded Guten binnen? 
Auf dieſe Frage giebt Auguſtinus verfchiedene : Antworten‘, 
welche zunächſt, fo wie: fle an verſchiedenen Stellen’ der Ent- 
wicklung feines Syſteins ſich finden, In Teiner nähern. Bes 
siehung zu einandet ftehen, hier aber An Ihrem Verhaltniß za 
einander aufgefaßt werben müffen.: Steht einmal-feit,; Daß 

bad. Böfe, da es als. Böfes nicht unmittelbar Gegenſtand 
des göftlichen Willens feyn'-Fanır, von Bott Air. um: :beB 
Guten willen zugelaffer oder gewollt ſeyn Tarın, ſo wird man 
immer wieder. auf Die. Anficht zurückgeführt, idaß das Böſt 
als Boſes keine ſelbſtſtaͤndige Realität Hat, daß es muri ein 
verſchwindendes Moment des Guten iſt, oder für: Gott ‚auf 
dem Standpimet bet abfeluten göttfichen Betrachtung übers 
haupt nicht exiſtirt. Auf dieſen Standbpunct ftellt fi) Augn⸗ 
ſtinus zuruͤck werner die Sunde geradezu zus Vollkommen⸗ 
beit ber. Welt rechnet. Kam: die. Welt in ihrem Unterſchied 
von. Gott,. dem abſolut, Einen und unveränderlich Guten; ür 
als die Totalität des in ſich getheilten unenbiich mannigfal⸗ 
tigen: Seyns betrachtet werden, fo. wuͤrde der Welt ioin⸗· we⸗ 
ſentliches Moment ihrer Totalität, ſomit auch ihrer Vollkom⸗ 
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menheit fehlen, wenn "nicht ‘auch ‚bie Suͤnde in ihr wäre, 
Das es alfe auch Studer in der Welt giebt, hebt Die Schön» 
beit und Bollfonmenheit der Welt fo wenig auf, Daß fie 
Dadurch vielmehr erft bewirft wird, wie. ein Gemälde erſt 
durch Das Zuſammenſeyn yon Licht und Schatten feine Bol- 
lendung erhält *). Es tft Har, daß das Böſe, fo betrach⸗ 
tet, nur der fubjectiven: endlichen, am Einzelnen hängenden, 
Betrachtung anheimfällt, während es auf dem Standpund 
der abfoluten Betrachtung nur ein Theil der Vollkommenheit 
des Weltganzen if. Es ift im Ganzen diefelbe Antwort 
auf die vorliegende Frage, wenn Auguftinus an einem an- 
dern Orte fagt: wenn auch von den Böſen vieles gegen den 
Willen Gottes gefchehe, fo werde Doch alles, auch was bem 
Willen Gottes zuwider zu feyn fcheine, von der göttlichen 
Weisheit und Allmacht zu dem von Gott vorausgewußten 
guten Ausgang und Endzweck hingelenft. Wie alfo nach der 
auerft-gegebeuen Antwort das Böfe als Böſes in der Idee 
der Weltvollkommenheit verſchwindet, ſo verſchwindet es hier 
in der endlichen Vollendung des Weltlaufs, es exiſtirt dem⸗ 
nach hier wie dort an ſich nicht, ſondern es hat ſeine Stelle 
nur in der Endlichkeit der ſubjectiven Betrachtung oder der 
Welt, deren zeitlicher Verlauf für Gott eine abſolute Gegen⸗ 
wart iſt, in welcher mit dem Anfang und Daſeyn Des Bi 
fen fogleich auch das Ende beffelben gefest if. Auguftinus 
führt Dieß weiter fo aus, daß er einen doppelten Willen 
Gottes unterfcheidet, ben an. fich feyenden und den in den 
enblichen. Subjecten veflectirten. In Anfehung des leztern 
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24) De civit. Dei XI, 23.: Nec mala voluntas, quia naturae 
:Drdinem servare noluit, ideo justt Det‘ leges omnta bene 
ordinantis effugit. Quoniam sicut pictura cum. colore 
. nigro loco suo posita, ita universitas rerum, si quis pos- 
sit ‚Intuert, etiam oum; peccatoribus pulcra est, quam- 

vis per so Ipsos consideratos suu deformitas turpet. 
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will Gott in .dem von ihm beftimmten Willen der endlichen 
Subjecte auch. das, was er an fich nicht will, “und weil er 
es nicht will, auch nicht vollbringt, wie. ja die Heiligen in 
ihrem von. Gott beftimmten heiligen Willen vieled wollen, 
was.nicht gefchieht, ungeachtet er Die wirkende Urfache ift, 
daß fie ed wollen *). Hätte Auguftinus dieſe Unterfcheidung 
eine® doppelten göttlichen Willend auf die Erklärung des 
Daſeyns des Böfen näher angewandt, fo hätte er das Böſe 
nur aus demfelben Unterfchiede des Wollend und Nichtwol- 
lens erklären Fönnen, aus welchem ed in. der Folge von 
Calvin erklärt worden it. Er will das Böfe, fofern er im. 
Böſen nur das an fich ſchon vorhandene, für Gott nicht erft 
aus dem Böſen werdende Gute will, er will e8 aber nicht, 
fofern die Böfen in ihrem von Gott geordneten Willen das 
Böfe nur als Böfes wollen. Auch hier fällt demnach Pas 
Böfe an ſich mit dem Guten zufammen, es. hat feinen Grund 
nur darin, daß der an fi nur das Gute wollende Wille 
Gottes in den endlichen Subjecten zum reflectirten, mit ber 
Endlichfeit und Negativität behafteten, Willen wird, es ift 
demnach auch hier nur ein verfchwindendes, für Gott eigent- 
lich nicht erifiirendes, Moment des Guten, weil ed nur der 
dad Gute vermittelnde Vebergang ift, biefer Uebergang aber 
in bie abfolute Gegenwart des göttlichen Bewußtſeyns nicht 
fallen fann. Wenn man daher Gott, fofern er das feinem 
- Willen widerftreitende Böfe zu einem guten Ziele lenkt, eine 


45) De civit, Dei XXII, 2.: Secundum hanc voluntatem, quam 
Deus operatur in hominibus, etiam velle dicitur, quod 
ipse non vult, sed suos id volentes facit, sicut dieitur 
cognovisse, quod ul cognosceretur fecit, a quibus Igno- 
rabatur (al. 4,9.). — Secundum hanc ergo voluntatem, 
qua Deum velle dicimus, quod alios efficit velle, a qui- 
dus futura nesciuntur, multa vult, nec facit. — Vult 
Deus ei non facit, ut pum dicamus velle, qui ut velint 
ista facht. 
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Veränderung zuſchreibt, fo. füllt diefe Veränderung wicht in. 
Gott, ſondern nur in das Subject, in deſſen ſubjectiver end⸗ 
licher. Betrachtung als böfe erſcheint, was an ſich gut iſt ) 
In den beiden hier entwickelten Antworten auf Die obige Frage 
wird zwar das ‚böfe als ei bad Gute vermittelndes Mo⸗ 
ment genommen, aber nur fofern ed «an ſich nicht reell exiſtitt 
und mit dem Begriffe des. Endlichen zufammsenfällt, eben 
deswegen kann man num auch eigentlich nicht fagen, daß dad. 
Böſe in dieſem Sinne die Vermittlung des Guten fey; es 
ift nur das in der Welt, der Einheit des Endlichen und Uns 
endlichen, als verſchwindendes Moment enthaltene Endliche. 
Beſtimmter wird die Realität des Böfen in feinem eigents 
lichen Sinne in einer dritten Antwort vorausgeſezt, ‚welche 
Auguſtinus auf die obige Frage giebt. Das Böſe ift die 
nothwendige Vermittlung des Guten, weil ohne das Dafeyn 
des Böſen auch. fein Bewußtſeyn ded Guten möglich wäre, 
Das .Böfe wäre nicht, wenn nicht die gut gefchaffenen aber 
veränderliche Natur Durch Die Sünde die Urheberin des Bö⸗ 
fen geworden wäre. Da nım aber das Böſe einmal iſt, fo 
giebt ed Durch fein Dafeyn ein. Zeugniß von der: urfprüng- 
lichen Vollkommenheit, fofern der Abfall. von: Gott, was das 
Böſe tft, .ein. fo großes Uebel nicht feyn könute, wenn: nicht 
die von Gott gefchaffene Natur ein fo große&. Gut nfüre. 
Wie man. erit aus der Blindheit des Auges recht erkennt, 


46) De civit. Dei XII,2.: Tantae est ille sapientiae, tantae- 
nngue vintulls, ut in eos ewitus sive fines, quos bomos el 
dbustos ipse praescivit, tendant omnia, quae votuntati 
‚>  @jus videntur adversa. Ac per hoc cum: Deus mutlare 

ı dieitur voluntatem , ut quibus bonus erat, verbi gralia, 
0 "seddatur iratus, ilii potius, quam ipse nıufantur, el 
: ‚em guodammodo. mutatum in his, quae pattantur, in- 
veniunt: Sicuit mulatur sel. sauclatis ooulis ei asper quo- 
‚dam mode eu. miti et ex deleclabilt molestus effieitur, 
cum ipse apud se Ipsum maneat idem qui fuit. 
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9 
daß das Auge zum. Sehen geſchaffen ift, fo bringt alſo erſt 
das Böfe und das aus ihm entfpringende Verberben. das. 
Gute der Schöpfung, zum vollen: Bewußtfenn *”), Das Böfe 
wird bier zwar als der reale Gegenſaz des Guten genommen, 
zugleich ‚aber Doch wieder nur aus dem Gefichtöpund der 
Gndlichkeit der Melt betrachtet, da die Welt als eine end» 
liche auch nur eine Welt aller möglichen Gegenfäze ſeyn kann. 
Das, Böfe fallt auch fo nur in das ſubjective Pewußtſeyn, 
fofern die Welt, als eine endliche, .wie fie dem fubjectiven 
Bewußtſeyn ſich darſtellt, nicht ohne das Böfe gedacht wer- 
ben kann. Gbendarum aber haben wir hier immer noch nicht 
die genügenbe Antwort auf die obige Frage. Soll das Böſe 
zur Vermittlung: des Guten dienen, der Begriff bes Guten 
erft durch die Dazwiſchenkunft des Guten realifirt- werden, 
fo muß das Böſe felbft. ein wefentliches Moment. des Pro⸗ 
ceffed feyn, durch welchen ſich Gott in feiner Beziehung zur 
Welt mit fich felbft- vermittelt. Dieß kann nur fo gefchehen, 
Daß gezeigt wird, wie der durch das Böfe entftandene Ge— 
genfaz in der Einheit, der Melt mit Bott auch wieder aufs 
gehoben ift, und eben durch Diefe beiden Momente, das Da⸗ 
ſeyn des Gegenſazes und feine Aufhebung, die Idee Per 
göttlichen Volfommenheit. realifirt wird. Es fragt ſich da— 
ber, ob und wie dad auguftinifche Syftem das Dafeyn ber 
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47) De civit. Dei XXII, 1.: Omnino nulla essent (mala), 5 
nisi natura mufabilis, quamuls. bomo .et. a.summo Deo 
atque iIncommutabili hono, gut. Gona ommia condidit, in- 
stituta, peccando ea sibi ipsa fecisset. Quo eliam pec- 

... . 600 su0 teste convincitur, bonam conditam se esse na- 

. . turam. Nisi enim magnum et. ipsa,..licet non aequale 

v. conditori, bonum..esset , proferta- desertio Dei, tanyuam 

. .Iuminis sub, malum ejus esse non posseh — Natura, quae 
. fruebatur, Deo, optimam se Institutam docet ipsa pitio, 
quo ideo misera est, guia non frultur Dan. .-.. :vı 
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Sünde und: ihre Herrſchaft in der Welt aus diem Geſichts. 
punct betrachtet ? 

Urfptänglicy war son Gott alles gut geſchaffen, und 
zwar beſtund die urſprüngliche Vollkommenheit der Welt vor 
allem in den von Gott geſchaffenen guten und feligen Gei⸗ 
‚ ftern, welche die Gemeinde Gottes, die eivitas Dei, bie sancta 
et superna eivitas bilden. Sie find die Geiſter, in bern 
intellectueller, ded Gottesbewußtſeyns fähiger, Natur Gott 
fi ſelbſt Inhalt und Gegenftand eines von ihm verfchiede- 
nen und doch zugleich mit" ihm identiſchen Bewußtſeyns ift, 
Gott als Suöftanz erft wahrhaft zum Gubjeet wird, der 
Pefler, in welchem dad breieinige Wefen Gottes in feiner 
garjen Vollkommenheit ſich abfpiegelt. Ihre Ginheit mit 
. Gott war die Identität Gottes mit fich felbft, feine ewige 
Selbſtanſchauung, vermittelt durch die geiftigen Subjecte, die 
er ſich felbft ald den Reflex feines Weſens gegemüberftefte, 
und in deren fubjectivem Bewußtſeyn er fich felbft gegen- 
ftändlich wurde »e). Diefe Einheit der ’ Greatur mit Gott, 
dem Schöpfer, wurde zwar Dadurch zerriſſen, daß ein Theil 
dieſer Geiſter, zu deren intellectueller Natur auch die Frei⸗ 
heit des Willens ungertrennlich gehörte, durch eine freie Be 
wegung ihres Willens ſich von Gott abwandte und von ihm 
abfiel. Allein dieſer Fall war gleichwohl feine Zerreifiung‘ 
ded Bandes, dad die Gemeinde Gottes mit Gott verknüpfte. 
Wie Gott den Ball der freien Geifter von Ewigkeit voraus⸗ 


48) De civit. Dei XXI, 1.: Ipse est enim, yut in principio 
condidit mundum, plenum bonis omnibus visibilibus at- 
que intelligibilibus rebus, in quo nihil melius instituit, 
quam spiritus, quibus intelligentiam dedit, et suae 
contemplationis habiles capacesgque sul praestitit, atque 
una civitate devinzit, quam sanctam et supernam di- 
‚cimus civitatem, in. qua res, gua sustententur beati- 
que sint, Deus ipsa illis est, tanguam vita victusque 
communis. 
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fah, fo war mit dem Fall die durch ihn eingetretene Folge . 
von Anfang an wieder aufgehoben, und der Borfag Gottes 
ftund von Ewigfeit feft, die durch den Fall der Engel ver 
minderte Zahl der Glieder der Gemeinde Gottes durch andere 
intellectuele Naturen zu ergänzen %). Die Subſtanz beö 





‚ 49) De civit. Dei XXI, 1.: Praevidens, quid bont de malo 
esset ipse facturus, de mortali progenie, merito justegue 
damnata, tantum populum gratia sua colligit,, ut inde 
suppleat et instauret partem, quae lapsa est, angelorum, 
ac sic illa dilecta et superna civitas nom fraudelur suo- 
rum numero civium, quin etiam fortassis et uberiore 
laetetur. Bgl. Enchir. de fide, spe et carit. c.29.: Pla- 
cuit universitatis creatori atque moderatori Deo, ut 
quoniam non tota multitudo angelorum Deum deserendo 

. perierat, ea, quae perierat, in perpetua perditione per- 
manerei, quae autem cum Deo, illa deserente, perstite- 
rat, de sua cerlissime cognita semper futura felicitate 
gauderet , alia vero creatura ratlonalis, quae in homi- 
nibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis et origina-. 
libus et propriis tota perierat, ex ejus parte reparata, 
quod angelicae societati ruina illa diabolica minuerat, 
suppleretur. Hoc enim promissum est resurgentibus 
sanctis, quod erunt aequales angelis Dei. Ita superna 
Jerusalem — mater nostra, civitas Det, nulla civium 
suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam 
copia fortasse regnabit. Neque enim numerum aut sanc- 
torum hominum, aut immundorum daemonum nwi- 
mus etc. Der Menfch erfiheint hier nur als Erfazmann für 
den Engel, und man muß demnach glauben, daß der Menfch 
oßne den Fall der Engel gar nicht gefchaffen worben wäre. 
Auguflinus würde ſich demnach der von ihm fonft verworfenen 
Idee des Origenes darin wieder genähert haben, daß auch er 
annahm, die Schöpfung der körperlichen Natur, zu welcher 
ber Menſch gehört, ſey erfi in Folge eines fie bebingenven 
Sündenfalls geſchehen. Da aber fonft Auguftinus den Men⸗ 
fhen als intellectuelle Ereatur den Engeln gleichfiellt, fo if 
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Guten, deſſen Inbegriff Die civitas Dei ift, blieb alfo ber 
Idee nach quantitativ diefelbe, da Die Zahl Der Die eivites 
Dei bildenden Subjerte eine in fich gefchlofiene abfolute Ein- 
heit ift, qualitativ aber wurde fie fchon in Beziehung auf die 
Engel dadurch erhöht, daß die in der Einheit mit Gott be 
harrenden Engel durch den gefchehenen Fall der .andern bie 
Gewißheit ihrer in alle Ewigkeit fortdauernden Seligfeit er: 
- hielten. und dadurch erft ihr wahres Selbſtbewußtſeyn ge: 
wannen 5); Aber auch in Anfehung derer, die an die Stell 
der gefallenen Engel traten, wurde Die Idee des Guten, oder 
die objertive Gottes⸗Idee, auf eine Weife realifirt, wie mır 
unter Vorausfezung des Falls gefchehen konnte. Da, wie 
allgemein angenommen war, gefallene höhere Geifter Feiner 
Wiederherftellung in ihren frühern Zuftand fähig find, fo tritt 
nun ftatt der gefallenen Engel der Menfch in die ihm gebüh- 
‚rende Stelle. in der göttlichen Weltordnung ein, und zwar 
findet bei ihm, da auch er von: feiner urfprünglichen Voll⸗ 
fommenheit abfiel, und durch feinen nicht minder vorherge⸗ 


vielmehr anzunehmen, daß der Fall, unter deſſen Boransfe 
zung der Menfch gefchaffen if, bei Auguflinus nicht die Zu⸗ 
fälligkeit hat, wie der Fall der Höheren Geifter bet Origenes, 
fondern im urfprünglichen Weltplan Gottes felbft fchon begrife 
fe if. Auch der Menſch iſt daher nicht blos fubfidtarifch, fon« 
dern nach ber urfprünglichen Idee feines Weſens gefhaffen. 
Was in den Engeln im Grunde nur ideell und abftract geſezt 
if, das an fih Gute und an fih.Böfe, hat im Menfchen, der 
beides zugleich feyn Kann, ſowohl gut als böfe, erft feine wahre 
haft conerete Wirklichkeit. Darum ift er dasjenige Glied ber 
göttlichen Weltordnung, in welchem die Umkehr aus dem Ei- 
nen in das Andere geſchieht, der Gegenfaz ſich dialectiſch ver⸗ 
mittelt, | | 

90) Enchir. c. 28.: Cetert pia obedientia Domino cohaese- 
runt, accipientes etiam, quod illi non habuerunt, cer- 
tam scientiam, qua essent de sua sempiterna et nun- 
quam casura stabilitate securt. 
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fehenen Fall der Vorfaz Gottes ebenfo wenig verrüdt werben 
fonnte, als durch den Fall der Engel, ganz daflelbe flattz 
auch er ift als ein Gefallener zu betrachten, nur mit Dem 
großen Unterfchied, Daß bei ihm mit dem Kal zugleich auch 
die Möglichkeit der Erhebung aus dem Fall, vder der Erlös 
fung, gefezt ift, und die Frage, wie das durch die Sünde, 
entftandene Böfe die Vermittlung des Guten feyn könne, wird 
Daher nun identifch mit der Frage, wie in der Erlöfung des 
Menfchen aus dem Fall die Idee der göttlichen Vollkommen⸗ 
heit felbft fich realifire? An fich zwar würde ed, muß man 
denfen, das Befte gewefen feyn, wenn alles in der urſpruͤng⸗ 
lichen Vollkommenheit und Einheit mit Gott geblieben wäre, 
gehört es aber zur Vollkommenheit des göttlichen Weſens, 
daß die diefelbe beftimmenden göttlichen Eigenfchaften ſich fo 
viel möglich in ihrem ganzen Umfange offenbaren, fo hätte 
dieß ohne die Dazwifchenfunft des Falls: nicht auf diefelbe 
Weiſe gefchehen können, und das aus dem Falle entflandene 
Böſe ift fomit felbft ein vermittelndes Moment zur Realifirung 
der mit dem Wefen Gottes identifchen Idee ded Guten, Ohne 
die, Sünde wäre Gott zwar, wie er ſich durch die Schöpfung 
der Welt offenbarte, der abfolut Gute gemwefen, daß er aber 
als der abfolut Gute auch der Gerechte und Barmherzige 
ft, ‚konnte nur unter Vorausfezung ded Falls in der Welt 
offenbar werden. Als den Gerechten erweist er fich in den 
verdienten Strafen, welche.er über die gefallenen Engel und 
Die ganze verdorbene Maſſe des menfchlichen Gefchlechts ver- 
hängte, ob er gleich auch in der gerechten Verdammniß, wel 
. Ger er die Gefallenen unterwarf, nicht aufhört, fie zu Ge⸗ 
genftänden feiner ewigen, feinem gefchaffenen Weſen ſich völlig 
entziehenden, Güte zu machen °%), An fich hätte er das voll 





51) Euchir. c. 25.: Communia mala sınt et homiaum et 
angelorum pro sua malitia Domini justitia damnuto- 
rum. — Ad iram quippe Dei pertinet justam, quldquid 
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fommenfte, in der ewigen Spee feiner Gerechtigkeit gegründete, 
Recht gehabt, an allen gefallenen Wefen das Durch die Sünde 
verfchuldete VBerdammungsurtheil zu vollziehen, hätte er aber 
dieß wirklich gethan, fo hätte er fih nur in feiner abfoluten 
Gerechtigkeit geoffenbart ; indem er zwar Die Einen verbamınt, 
der andern aber ſich erbarmt, fezt er Dadurch nicht blos feine 
Gerechtigkeit, fondern auch feine Barmherzigfeit in das hellſte 
Licht, und gibt fich ald denjenigen zu erfennen, der aus dem 
durch Die Sünde eröffneten Quell des Verderbens Die reichfte 
Fülle des Guten hervorgehen läßt 5°). In Dem nothmwendi- 
gen, durch die Idee der abfoluten Bolllommenheit Gottes be- 
Dingten, Verhältniß der göttlichen Barmherzigkeit zur göttlichen 
Gerechtigkeit liegt Daher der legte und höchfte Grund der Er⸗ 


- coeca et indomita concupiscentia faciunt Übenter malt, 
et quidquid manifestis opertisque poenis patiuntur inviti: 
non sane creatoris desistente bonitate et malis angelis 
subministrare vitam vivacemque potentiam, quae sub- 
ministratio st auferatur, interibunt, et hominum, quam- 
uife de propagine vitiata damnataque nascentium, for- 
mare semina et animare, ordinare memdra, per tem- 
porum aelates, per locorum spatia, vegetare sensus, ali- 
menta donare. Man vgl. über die Art und Weife, wie 
Gott auch in der gefallenen Natur wirft, die er bet ihrer 
Bortrefflichfeit nur wegen der Größe der Sünde verdammte, 
de civit. Dei XXI, 24. 


52) Enchir. c. 27.: Melius judicavit de malis bene facere, 
guam mala nulla permittere. Et si quidem in melius 
hominum reformationem nullam prorsus esse voluisset, 
sicut impiorum nulla est angelorum, nonne merito fie- 
ret, ut natura, quae Deum deseruit — universa in ae- 
ternum desereretur ab eo, et pro suo merito poenam 
penderet sempiternam? Plane ita faceret, st tantum 
justus, non eliam misericors esset, suamque indebitam 
misericordiam multo evidentius in indignorum potius 
liberatione monstraret. Bgl. Wiggers a. a. O. ©. 290, f. 307 
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Iöfung, welche, wie ja auch Der Fall von Ewigkeit vorherge- 
fehen ift, auf einem ewigen Rathfchluffe Gottes beruht, in 
welchem der Kal mit allen feinen Folgen von Ewigkeit wieder 
aufgehoben if. Wie nun die Erlöfung nach Auguftinus nur 
Durch die Sendung und Menfchwerdung des Sohns, durch 
einen gottmenfchlichen, Gott und den Menfchen in feiner Per⸗ 
fon einigenden, Erlöfer vollbracht werden konnte, als ein 
Werk der Gerechtigkeit Gottes fowohl als feiner Gnade °®), 
mag hier nicht weiter entwickelt werden, "da alles, was fich 
Darauf bezieht, eigentlich nur der äuſſere Verlauf der Sache 
it. Das Innere aber, das dieſes Aeuſſere zu feiner Voraus⸗ 
fezung hat, Tiegt in der Lehre von der Prädeftination, Die 
als die Seele des auguftinifchen Syftems anzufehen ift, ſo⸗ 
fern fie ihrer innerften Tendenz nach dahin geht, die durch 
die Sünde geftörte und zerriffene Einheit der Welt, oder der 
vernünftigen Greatur, mit Gott auf dem geradeften, unmit⸗ 
telbar zum Ziele führenden, Wege wiederherzuftellen. Bes 
denft man, wie Auguftinus in der Lehre von der Prädefti- 
nation nicht nur jede Ruͤckſicht auf menfchliche Werfe und 
Verdienfte, überhaupt auf jede fittliche Würdigfeit, welchen 
Namen fie auch haben möge, ausfchließt, fondern auch Die 
fubjective Freiheit des Menfchen auf eine Weiſe verlegt, die 
man nach der gewöhnlichen Anficht nur als eine unerträg> 
liche Härte feines Syftems betrachten zu können glaubt, fo 
läßt fich dieß nur daraus erflären, daß er fich in diefer 
Lehre auf einen Standpunct ftellte, auf welchem es fich ihm 
in allem, was die Seligfeit der Menfchen betrifft, nicht um _ 
die Sache des Menfchen felbft, fondern nur um die Sache 
Gottes zu handeln fehien. Es ft für den Menfchen in fei- 
nem Berhältniß zu Gott die fchlechthinigfte Willfür, daß er 
‚ ben einen begnadigt und befeligt, den andern verwirft und 
verdammt, denn er erbarmt fich, weflen er will, und ver- 


53) Dal. die ehr. Lehre von ber Berfühnung ©. 68. f. 


\ 
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härtet, wen er will, wie ber Töpfer die Macht hat, aus 
berfelben Mafle ein Gefäß zur Ehre, ein anderes zur-Unehre 
gu machen 5°). Alles, was von einem andern Standpunct 
aus als die nothwendige fubjective Borausfezung und Bes 
Dingung der Seligfeit zu betrachten ift, bat in diefem Sy⸗ 
ftem feinen objectiven Grund nur in Gott: Nicht weil wir 
geglaubt haben, fondern damit wir glauben, hat und Gott 
erwählt, und nicht weil wir geglaubt haben, fondern Damit 
. wir glauben, werden wir berufen. Dieß ift die Erwählung, 
wodurch Gott Diefenigen. welche er gewollt hat, in Chriſto 
vor der Schöpfung der Welt erwählt hat, Damit fie wären 
heilig und unbefledt vor ihm, indem er fie zur Kindesan- 
nahme vorher beftimmte. So wird alled in den Ermählten 
von dem gewirkt, welcher. fie zu Gefäflen der Barmherzig- 
feit gemacht und auch erwählt hat in feinem Sohn vor Er⸗ 
fhaffung der Welt durch die Erwählung der Gnade 59). 
Darum liegt alle, wozu die Erwählten beftimmt find, in 
unendlicher Ferne fo fehr über ihr zeitliches Leben hinaus, 
daß die zeitliche Wirklichkeit ihre® Lebens felbft nur der im 
Grunde völlig bedeutungslofe Reflex deſſen ift, was fie ideell 
und abfolut in Gott find. Sie find, was fie find, Tängft 
ehe fie find, und ihr zeitliches Leben felbft, wie ed auch be- 
ſchaffen ſeyn mag, kann daher auf feine Weife ändern, was 
fie an fid) find. Diejenigen, die nach Gottes vorherfehender 
Berfügung vorher gekannt, vorher beftimmt, berufen, gerecht: 
fertigt, verherrlicht find, nicht blos die noch nicht Wiederge- 
borenen, fondern auch Die noch nicht Seborenen, find ſchon 
Kinder Gotted, und können überhaupt nicht verloren gehen. 
Denn wie Tönnten fie verloren geben, wenn Gott ed ift, Der 
in ihrem Herzen bie Seligfeit wirft, dem, wenn er felig 
machen will, fein Wille des Menfchen widerfteht. Denn fo 


54) Wiggers a. a. O. ©. > f. 
55) Wiggers a. a. O. ©. 202. f. 
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if das Wollen oder Nichtwollen in der Gewalt. dea Vollen⸗ 
den ober Nichtwollenden, daß ed den göttlichen Willen: nicht 
Hindert und feine Macht nicht übertrifft. Auch aus denen, 
welche thun, was er nicht will, macht er felbft, was: er will. 
Selbſt aus dem Willen des Menfchen macht er, was er. will, 
wenn er will. Würde von den Prädeftinirten und: Vorher: 
gekannten Giner verloren gehen, fo würde Gott getäufcht, 
es geht aber Feiner verloren, weil Gott nicht getäufcht wird. 
Wenn von ihnen Einer verloren ginge, fo würde Gott Durch 
das menfchliche Verderben überwinden, es geht aber feiner 
von ihnen verloren, weil Gott Durch nichtd überwinden wird, 
Der durch die Liebe thätige Glaube, welcher die fubjertive 
Bedingung der Seligfeit ift, wanft in Solchen überhaupt 
nicht, oder, wenn einige find, bei denen er wanft, fo wird 
er wieber hergeftellt, bevor biefes Leben endet, und nachdem 
die Ungerechtigkeit, welche dazwiſchen gefommen war, getilgt 
ift, wird die Beharrlichkeit bi8 and Ende ihnen zugerechnet. 
Diejenigen aber, welche nicht beharren und fo von dem 
chriſtlichen Glauben und Wandel abfallen, daß Das Ende 
des Lebens fie ald folche findet, find ohne Zweifel auch nicht 
zu der Zeit, in welcher fie gut und fromm leben, zu der 
Zahl der Auserwählten zu rechnen. Denn fie find nicht von 
jener verdammten Maffe durch das Vorherwiffen Gottes und 
die Prädeftination ausgefondert und daher nicht nach dem 
Borfaze berufen >). Daher kommt zulezt alled auf die Gnade 
des Beharrend an, das donum perseverantiae, das ei- 
genthümliche Geſchenk der Auserwählten, dieſes felbft aber 
hat zu feiner Vorausfezung den ganzen zeitlichen Verlauf der 
unmwiderftehlich wirkenden Gnade, und die Gnade überhaupt 
ift die Verwirklichung der Brädeftination, der abfoluten gött- 
lihen Willensbeftimmung , in welcher alles an fich ift und 


56) Vgl. befonderd De eorreptione et gratia c. 7.9.14. Wig⸗ 
gers a. a. D. ©. 296. f. 300. Ä 
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beſchloſſen Tiegt, was fi in der Wirkſamkeit der En 
zeitlich entwickelt 59). . In Diefem ganzen Proceß ift Gott ie 
allein Thätige und Wirkende, und der Menfch, als da 
freie Subject, um deſſen Eeligfeit es fich handelt, ift gleid 
fam: eine‘ bloße Form für einen ihm fremden Inhalt, cn 
bloßes Gefäß der göttlichen Gnade. Der Eine Pund, in 
welchem er als freies felbftthätiged Subject auftritt, ift de 
Moment des Falls, aber diefer Eine Act der Freiheit gr 
fhieht nur dazu, die Freiheit zu verlieren, denn nach dem 
Fall hat der Menſch nur die Freiheit zum Böfen, die eben 
deßwegen Teine Zreiheit ift, und wenn nun auch Auguftinus, 
“wie er überhaupt von der Freiheit ſchwankend und unbeftimmt 
in fehr verfchiedenem Sinne ſpricht, Die Freiheit Die wahr 
hafte nennt, in welcher Der Wille nicht den Laſtern und Sin 
den dient, welcher von Gott gegeben worden ift, und ba er 
durch das eigene Ververben'verlorenift, nur von Dem wieder: 
gegeben werden kann, von welchem er gegeben werden Eonnte, 
ber freie Wille, der um fo freier ift, je gefunder er ift, um 
fo gefunder .aber, je mehr er der göttlichen Barmherzigfeit 
und Gnade unterworfen ift, weil Der nicht frei feyn kann, der 
von der Ungerechtigkeit beherrfcht wird 59), fo ift Doch auf 
dieſem Begriffe der Freiheit Feine tiefer begründete Bedeutung 
für das Syften gegeben. Der Menſch, als das freie felbft- 
bewußte Subject, kommt bier überhaupt nicht zu feinem echte. 







57) De praedestin, sanct. c. 19.: Inter graliam et praede- 
slinationem hoc tantum interest, quod praedestinatio 
est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa donatio, 
oder ipstus praedestinatiomis effectus. Bon der Präfcienz 
unterfiheibet fi die Prädeftination, wie das Wiffen vom 
Wollen und Thun. In sua, quae falli mutarique non 
potest, praescientia opera sua disponere, id omnino nec 
aliud quidguam est praedestinare. De dono perser. c. 17. 


58) De civit. Dei XIV. 11. Ep. CLVII, 2. Bol. Wiggers 
a. a. O. S. 131.f. 
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z+@lemente biezu find zwar. vorhanden: der Menfch ift die in- 
Gtellectuelle, bed Gottesbewußtſeyns fähige, Natur, das -Bild 
d Gottes, deſſen wefentlichfte Beftimmung die denfende Vernunft 
u if, die auch in dem gefallenen Menfchen nicht völlig erlös 
Br fchen konnte 5%), ein den Engeln gleich berechtigtes Glied der 
a .eivitas Dei, welche Gott fich gegenüberftellt, um mit ihr 
®; Durch die Einheit des Seynd und Lebens verbunden. zu feyn, 
a aber bei alleın diefem bleibt das ganze Verhältniß des Men- 
w fchen zu Gott ein blos äufferliches und unlebendiges, wie ja 
3 auch. die dafielbe vermittelnde göttliche Gnade nur auf dem . 
u Wege der Auffern Einwirkung und Mittheilung zu dem Men- 
& schen gelangt.. Sn der, in dem auguftinifchen Syftem eine 
ſehr wichtige Stelle einnehmenden, Idee der eivitas Dei ift 
zwar der fperulative Gedanke ausgefprochen, daß es ein im 
Weſen Gottes felbft gegründetes Beduͤrfniß ift, in einer Ge- 
meinde freier felbftbewußter Subjecte, deren feftbeftimmte Zahl» 
einheit nur in dem abfoluten, Wefen Gottes ihren Grund ha= 
ben kann, fich zur Identität mit fich felbft zufammenzufchlief- 
fen, fobald aber das freie Subject fich in feinem freien. Für⸗ 
fihfeyn erfaßt hat, wird dag ganze Verhältniß des Menfchen 
zu Gott nur aus dem Geſichtspunct der Sünde aufgefaßt und 
als Schuld - und Strafverhältnig beftimmt, und der vermit- 
telnde PBroceß, in welchem der Menfch aus feinem natürlichen 
Seyn fih zur Einheit mit Gott erheben fol, wird zu einem 
mechaniichen Verfahren, in welchem Die allmächtig wirkende 
göttliche Gnade an dem rein paffiv zu ihm ſich verhaltenden 
Menfchen auf dem kürzeſten und geradeften Wege alles Sünd- 
hafte und Verdammliche abthut, damit Gott in feiner Ge: 
meinde das reine Bild feines MWefend anfchaue, und die ur- 
fprüngliche Einheit der vernünftigen Greatur oder der Welt 

mit Gott wiederhergeftellt wäre. 
59) Non in eo penitus exstincta est quaedam velut scintilla 


rationis, in qua factus est ad imaginem Dei. De civit. 
Dei XXI, 24. 
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Die aus Gott hervorgegangene, jedoch aus der Ein 
heit mit ihm herausgetretene und von ihm abgefallene Welt 
ift auf dieſe Weife zwar zu der urfprünglichen Ginheit mit 
Gott zurüdgeführt, aber es ift dieß nur auf einem beftimm- 
ten Buncte gefchehen, tn den Erwählten, und Das augufli- 
nifche Syſtem hat es daher mit der Beantwortung Der ziel 
weitern Fragen zu thun: 1., wie verhalten fich die Richter: 
wählten, die von Gott in dem Zuftande Der Sünde und 
Verdammniß Zurüdgelaffenen , zu der Idee Gottes, und 2, 
wie verhält fich in den Erwählten felbft, fofern fie in Folge 
des Falls nicht blos der Sünde, fondern auch Dem Tode unter: 
worfen find, dieſe leibliche, unter der Herrfchaft des Todes 
fiehende, Seite ihres Weſens zu der Seligfeit, in welcher fie 
in der innigften Gemeinfchaft mit Gott fiehen follen ? 

Die erfte biefer beiden ragen betrifft zunächſt das Ver⸗ 
hältniß, in welchem die beiden eivitates zu einander ftehen. 
Es gibt nemlich nad) Auguftinus zwei civitates, wie 28 zwei 
Claſſen von Menfchen gibt, folche, die nach dem Geiſt ober 
nach dem Willen Gottes Ieben, und folche, Die nur dem Fleiſch 
oder ihrem eigenen Willen folgen. Die eine ift die eivitas 
Dei oder coelestis, die andere die civitas 'bujus seculi oder 
terrena , auch die eivitas diaboli wird fie genannt, ba fie 
nicht nur diejenigen in fich begreift, die zulezt mit Dem Teufel 
in Die ewige Berdammniß eingehen, fondern auch Die gefal- 
‘ Ienen Engel felbft, wie Dagegen die civitas Dei nebft den 
guten Engeln die Gemeinfchaft derer in fich ſchließt, Die mit 
Gott zu herrfchen prädeftinirt find. Was den Unterfchied 
biefer beiden eivitates begründet, ift nur die Gnade, ohne 
deren unverdiente Dazwifchenfunft alte als dieſelbe verborbene 
Maſſe derſelben Herrfchaft des Todes unterworfen feyn wür- 
den ©). Den Ausgang ihres zeitlichen Verlaufs haben Daher 


60) De civit. Dei XIV, 4. XV, 4. 21. XVII, 18. (hujus se- 
oult civitas profecto et angelorum et hominum socielas 
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Die beiden civitates in der gemeinfamen, in Adam eröffneten, 
Pforte der Sterblichkeit, und der gegenwärtige Weltlauf ift 
beiden als die Ephäre angewiefen, in welcher fie zu dem 
feder beftimmten Ziele gelangen follen, aber die Glieder der 


einen eivitas find hier nur Fremdlinge, die der andern dar 


gegen einheimifche Bürger. Die leztern haben daher auch, 
wie ja auch das Fleiſch dem Geift, die Sünde der Gnade 
porangeht, den Vorzug der Priorität, und Kain tft vor Abel 
geboren, in welchen beiden Söhnen Adams die beiden eivi- 
tates tnpifch repräfentirt find 6). In dem feindlichen Haß 
and Brudermord der beiden Adamsfühne ſtellt fich uns der 
‚ die beiden eivitates trennende Gegenfaz dar, fo wie Dagegen 
der gleiche von Romulus an Remus verübte Brudermorb 
den Zwift und Streit veranfchaulicht, durch welchen die ci- 
vitas hujus seculi mit fich feldft entzweit if. Denn dad 
ift das Eigenthümliche der Böfen, daß fie nicht blos die Guten 
haſſen und befeinden, fondern auch fih felbft 9). Ihren 
zeitlichen Verlauf hatte die eivitas Dei in der Zeit vor Chri⸗ 
ſtus in dem israelitiſchen Wolfe, deſſen Stammvater Abraham 
zu ber Zeit, ald Ninus in Afiyrien herrichte, in Chaldäa 


impiorum est) XXI, 1. (ambae civitates, quarum una 
est Dei, altera diaboli). 

61) De civit. Dei XV, 1 : Prior est natus civis hujus seculi, 
posterior autem isto peregrinus in seculo, et pertinens 
ad civitatem Det, gratia praedestinatus. — Seriptum est 
itaque de Cain, quod condiderit civitatem, Abel autem 
tanguam peregrinus non condidit. Superna est enim 
sancltorum civitas, quamvis hic pariat cives, in quibus 
peregrinatur, donec regni ejus tempus adveniat, cum 
congregatura est omnes in suis corporibug resurgentes, 
quando eis promissum dabitur regnum, ubi cum suo 
principe rege seculorum sine ullo temporis fine reg- 
nabunt. 

62) De civit, Dei XV, 5. 
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geboren wurde, die civitas hujus seculi entwidelte ihr 
irdifche Macht und Größe in den "beiden großen Weltreichen, 
dem affyrifchen und babylonifchen, deſſen Hauptftadt Baby 
Ion gleichfam das erfte Rom war, und Dem römifchen. Die 
Größe des römifchen Reiche tft nicht als ein Werk des Ju 
falls oder des Fatums anzufehen, fondern auf Die göftlide 
Borfehung zurüdzuführen, welche Die großartigen Beftrebur | 
gen eines Volks, deffen leitendes Prindp der Ruhm war, 
nicht anders, ald durch Irdifche Größe belohnen Tonnte, md 
an den Römern, den Bürgern der himmliſchen civitas, zeigm 
wollte, mit welcher Liebe man fich dem bimmlifchen Bater- 
Iand hingeben müfje °). Wie die civitas Dei vor Chriſms 
zwar im igraelitifchen Wolfe war, aber nicht alle Söraeliten 
auch ächte Glieder der Gottedgemeinde waren, fo hatte fie 
Dagegen auch unter den auswärtigen Völkern einzelne er 

wählte Glieder, die Durch denfelben Mittler ihr angehörten 9). 


63) De civit. Dei V, 45.: Quidus non erat Deus daturus vi- 
tam aelernam cum sancdtis angelis suis in civitate sus 
coelesti, ad cujus societatem pietas vera perducit - 
si neque hanc eis terrenam gloriam esxcellentissimi im- 
perit concederet, non redderetur merces bonis artibus 
eorum, id est virtutibus, quibus ad tantam gloriam per- 
ventre nitebantur. — C. 16.: Non solum ut tulis merce 
talibus hominibus redderetur, romanum timperium al 
'humanam gloriam dilatatum est, verum etiam ut cires 
aeternae illius civitatis, quam diu hic peregrinantır, 
diligenter et sobrie illa intueantur exempla, et videatl, 
quanta dilectio debeatur supernae patriae propter vitam 
aeternam, si tantum a suis civibus terrena dilecta ed 
propter hominum gloriam. 

64) De civit. Dei XVIII, 47.: Homines quosdam non terrena 
sed coelesti societate ud veros Israelitas supernae cive 
putriae pertinentes etiam in aliis gentibus fuisse, w- 

. gare non possunt (Judael), guia sijnegant, facillime 
oonvincuntur de sancto et mirabilt viro Job. — Divinitw 
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Sn der chriftlichen Periode dehnt fich die Kirche über alle 
Bölfer aus, aber nur um fo größer ift auch Die Mifchung 


der Guten und Böfen, der Ermwählten und Berworfenen, 
bis endlich die Scheidung erfolgt, welche beide auf immer 


trennt, und bewirkt, daß Gott in Dem Guten Alles in Al⸗ 


lem iſt ©). 


Eben dieſe Scheidung iſt nun aber der Punct, wo die 
Speculation ihre Aufgabe wieder anknuͤpft, um die Frage 
zu beantworten, wie fich -die ewige Verdammniß der Ver⸗ 
worfenen mit der abfoluten Idee Gottes vereinigen laßt? 
Durch das Gericht, das von Chriftus am Ende der Tage 
über die ganze vernünftige Creatur gehalten wird, muß alles 
mit der Idee der göttlichen Gerechtigkeit ausgeglichen werden, 
und die Gerechtigkeit des ganzen gegenwärtigen Weltlaufs, 
welcher wenigftens in feiner äuffern Erfcheinung fo oft ein gro⸗ 


autem provisum fuisse non dubito, ut ex hoc uno scire- 
mus, etiam per alias gentes esse poluisse, qui secun- 
dum  Deum viwerunt, eique placuerunt, pertinentes ad 
spirttualem Jerusalem. Quod nemint concessum fuisse 
credendum est, nist cui divinitus revelatus est unus 
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui 
venturus in carne sic antiquis sanctis praenuntiabatur, 
quemadmodum nobis venisse nuntiatus est, ul una ea- 
demque per ipsum fides omnes in Dei civitatem, Dei 
domum, Dei templum praedestinatos perducat ad Deum. 


65) De civit. Dei XVIII, 49.: In hoc maligno seculo, in his 
diebus malis, ubi per humilitatem praesentem futuram 
comparat ecclesia celsitudinem — sola spe gaudens — 
multi reprobi miscentur bonis, et utique tanquam in 
sagenam evangelicam colliguntur, et in hoc mundo, 
tanguam in mari, utrique inclusi retibus indiscreti 
natant, donec perveniatur ad littus, ubi mali segre- 
gentur a bonis, et in bonis Tanquam in templo auo, 
sit Deus omnia in omnibus. 
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ßes Räthſel if, zum Haren Bewußtfeyn kommen °). Lieber 
die Böfen und DVerworfenen kann nur ein verbammendes 
Urtheil ergehen, aber warum muß ihre Verdammuiß eine 
ewige jeyn, und wie Fann fie als eine ewige gedacht wer- 
den? Gegen die Möglichkeit einer ewigen Verdammniß feheint 
fih fchon der Zweifel zu erheben, daß menfchliche Körper 
von einem ewig brennenden Feuer nicht gequält werdm 
fönnen, ohne früher oder fpäter aufgerieben zu werden. Al 
‚ fein diefed Bedenken wird theild durch natürliche Analogien, 
theild durch Berufung auf die göttliche Allmacht, welhe 
auch das Unglaubliche nicht unmöglich ift, Teicht gehoben. 
Cbenſo wenig macht die Frage Schwierigkeit, wie bie Di- 
monen ohne Körper durch ein Förperliche8 euer gequält 
werben Tönnen 67). Wichtiger ift das Bedenfen, das in den 
Mipverhältnig einer ewigen Strafdauer zu ber Furgen Zeit, 
in welcher die Sünde vollbracht wurde, zu liegen fcheint 
Allein das Ertenfive der Strafe muß fi, wie Auguftinus 
bemerkt, nicht nach dem Ertenfiven des Vergehens richten. 
Beruft man ſich auf den bürgerlichen Staat, fo ift ed gan 
analog, Daß, wie Die Todesftrafe den Verbrecher auf immer 
aus der Gefellihaft der Lebenden entfernt, fo die ewige 
Strafe des zweiten Todes den Sünder auf immer aus der 
himmliſchen eivitas ausfhließt. Ueberhaupt fchlägt Augu 
ftinus alle aus der Idee der Gerechtigkeit erhobenen Einwen⸗ 
dungen durch die Crinnerung an die alle Vorſtellung über 
fteigende Größe der begangenen Sünde 6) nieder, für wer 


—— 


66) De civit. Dei XX, 2. 

67) De civit. Dei XXI, 1. f. — c. 10: .Cur.enint non dica- 
mus, guamvis miris, tamen veris modis etiam spiriiw 
incorporeos posse poena corporalis ignis affligi? 

68) De civit. Dei XXII,12.: Quanto enim magis homo frue- 
batur Deo, tanto majore impietate dereliquit Deum ed 
factus est malo dignus aeterno, qui hoc in se peremil 
bonum, quod esse possel aelernum. 
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; che daher auch eine ewige Strafe keine Ungerechtigkeit ſeyn 
könne. Cine andere Frage aber iſt, ob man fich hier ſchlecht⸗ 
hin nur an den Begriff der Gerechtigkeit zu halten habe, 
und ob nicht, wenn man auch zugibt, Daß Gott durch den 
zwifchen dem einen oder dem andern gemachten Unterfchied 
ſowohl feine Gerechtigkeit ald Barmherzigkeit habe offenbaren 
müffen, das überwiegende Moment zulezt Doch wieder auf 
die Seite der leztern fallen müſſe. Allein, fobald man von 
der Idee der göttlichen Barmherzigkeit ausgeht, wäre fein 
Grund vorhanden, fie auf die böfen Menfchen zu befchrän- . 
fen, nnd nicht zugleich auf die böfen Geiſter auszudehnen. 
Da nun aber -die Annahme einer endlichen Erlöfung und 
Befeligung des Teufels und der Dämonen mit dem Haren 
Buchftaben der Schrift im offenbaren Widerfpruch fteht, fo 
kann dieſe Annahme auch bei Den böfen Menfchen nicht ftatt- 
finden, und die ewige Dauer ihrer Strafe bleibt daher 
eine feftftehende unverrüdbare Lehre 6). Cbendamit bleibt 
nun aber auch in dem Verhältniß der intellectuellen Creatur 
zu Gott ein. unaufgehobener Gegenfaz, und der fo gewalt« 
fame Riß dauert in alle Ewigkeit fort, Durch welchen ein fo 
großer Theil derfelben aus der urfprünglichen Einheit mit 
Gott herausgeriffen worden if. Wenn daher auch Augu⸗ 
ſtinus jede weitere Frage hierüber durch die Auctorität der 
Schrift abfchneidet, fo kann doch die fpeculative Betrachtung 
die Härte nicht überfehen, die auf dieſem Puncte befonders 
in feinem Syfteme zurüdbleibt. Hat Gott Die eivitas Dei 
ſich gegenübergeftellt, um in ihr, der Gefammtheit der nach 
feinem Bilde gefchaffenen vernünftigen Creaturen, fich felbft 
anzufhauen, und in Diefer Selbftanfchauung fich dadurch 
mit fich felbft zu vermitteln, daß er dieſes Andere fowohl 
von fich unterfcheidet, ald in ihm fich mit ſich felbft Eins 


69) De civit. Dei XXI, 23. C. 17. nimmt Auguflinus aud auf 
die entgegengefezte Anficht des Origenes Rückficht. 
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“weiß, fo bleibt ein ewiger unauflösficher Zwieſpalt in dem 
Selbſtbewußtſeyn Gottes, wenn Gott mit Der Creatur, mit 
welcher er fih Eins wien will, nicht Eins wiſſen fann, 
fondern fie auf ewig von ſich zurädftoffen muß, und wenn 
die Gerechtigkeit, durch welche er dieß thut, auch eine 
Manifeftation feines abfoluten Wefens ift, fo wird dadurch 
der Widerfpruch nur um fo fchroffer, in welchem die abfe- 
Iute Gerechtigfeit Gotted mit feiner abfoluten Schöpfergüte 
fiehbt. Zwar fann man dem auguſtiniſchen Syftem zufolge 
fagen, die Idee der eivitas Dei habe ihre abfolute Wahrheit 
fhon darin, daß Gott Die urfprünglidhe Zahl ihrer Glieder 
durch die an der Stelle der gefallenen Engel in fie aufge 
nommenen prädeftinirten Menfchen ergänzt, und es fehle fo 
der eivitas Dei auch nach dem Falle nichts, Damit Gott in 
ihr fih zur vollfommenen Identität mit ſich felbft zufammen- 
ſchließt; allein e8 tritt und bier nur ein neuer Mangel des 
auguftinifchen Syftems entgegen, denn wie kann die civitas 
Dei eine, der abfoluten Idee Gottes adäquate, in fich ge 
ſchloſſene, abfolute Totalität feyn, wenn fie von Anfang an 
nicht die Gefammtheit der vernünftigen Greaturen in fid 
begreift? Wird Gott dadurch nicht unmittelbar zum Schoͤ— 
pfer vernünftiger Wefen gemacht, die von der civitas Dei 
ausgefchloffen find, wenn die Zahl der Glieder derfelben eine 
beftimmte Grenze hat, Gott alfo eine größere Zahl vernünf- 
tiger Wefen gefchaffen hat, als die eivitas Dei ihrer Natur 
nah in fih aufnehmen fann? Und wenn man aud) auf 
der einen Seite fagen kann, eben diefe Befchränfung der 
civitas, Dei auf eine beftimmte Zahl fey felbft ſchon unter 
Vorausſezung des Falls gefchehen, fo kann man auf ber 
andern Geite mit gleichem Rechte fagen, die eivitas Dei 
habe ihren abfoluten Grund nur in dem abfoluten Wefen 
- Gottes felbft, und die Freiheit der vernünftigen Weſen ver- 
liert daher alle ihre Bedeutung, wenn ihr von Anfang au 
die Vorausſezung gegenüberfteht, daß fie fih nur auf eine 
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beſtimmte Weife entfcheiden werde. Dieß ift das Mißver: 
hältniß der fubjertiven Freiheit und der objectiven Gottes⸗ 
Idee, das fih durch das ganze auguftinifche Syftem hin- 
‚durchzieht. Uebrigens fcheint dem Auguftinus felbft Der zuvor 
erwähnte Widerfpruch nicht: ganz entgangen zu feyn, wenn 
.. er wiederholt bemerkt ?%), Daß Die eivitas Dei Durch Den 
Zall der Engel und die Dagegen erfolgte Aufnahme der Men- 
fehen nicht nur nicht verloren, fondern vielleicht noch gewon- 
nen habe. Diefes „vielleicht“ fcheint ja die Vorausſezung, 
daß die Zahl der Glieder der eivitas.Dei eine von Anfang 
an feftbeftimmte fey, wieder zurüdnehmen zu wollen, was 
fih nur daraus erklären läßt, daß fich ihm felbft dad In- 
adäquate der Vorftellung aufdrang, die Menfchen als intel- 
lectuelle Naturen zu bloßen Stellvertretern der Engel in ihrer 
Beziehung zur eivitas Dei zu machen. Gine blos fecundäre 
ftellvertretende Bedeutung haben fie allerdings, wenn Die 
mythiſche Idee der Engel feitgehalten wird, gleichen fich aber 
die Engel und die Menfchen in dem Begriffe der freien, ins 
tellectuellen Natur mit einander aus, fo werden die Engel 
ein fehr bedeutungsloſes Mittelglied zwifchen Gott und dem 
Menichen. 

Es bleibt demnach in den Böſen und Verdammten eine 
unaufgelöste Incongruenz mit der Idee Gottes, aber aud) 
in Anfehung der Grwählten und Eeligett entfteht noch die 
Trage, wie ihre wirkliche Aufnahme in Die eivitas Dei und 
ihre dadurch . vermittelte Einheit mit Gott zu denken ift. 
Der leibliche Tod, welchem auch fie in Folge der Sünde 
verfallen find, wird zwar durch die Auferftehung wieder auf- 
gehoben, aber es fragt fich nicht nur, wie die Auferftehung 
überhaupt möglich ift, fondern auch, wie der durch Die 
Auferftehung wiederhergeftellte materielle Körper eine reelle 
Stelle in der civitas Dei, finden fann. Die Möglichfeit der 


70) ©. oben &. 929. a 
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Auferfiehung rechtfertigt Auguftinus durch Die Berufung auf 
die ſchon gefchehene Thatfache der Auferfiehung Chriſti, das 
große, in dert Glauben der Welt übergegangene, Wunder, 
durch welches auch das. Unglaubliche glaublich „geworben fen, 
und die göttliche Allmacht, für welche auch. das Linbegreif- 
liche nichts Unmögliches ſey 7). Durch Die Thatfache der 
Auferſtehung Chriſti iſt auch zugleich jedes Bedenken in Hin⸗ 
ſicht des andern Moments, der Materialität. des Aufer— 

ftehung8leibs, gehoben, indem ja Chriftus, wie allgemein an- 
genommen ift, mit feinem Fleifche in den Himmel eingegan: 
gen ift. Was jedoch den leztern Punct betrifft, fo glaubt 
Auguftinus das Intereſſe der chriftliden Anficht von dem 
Verhältniß des Leibe zur Seele, oder der Materie zum Geiſ, 
noch befonders gegen den. platonifcheu Idealismus, und na— 
mentlich gegen die Behauptung des Porphyrius: ut beata 
sit anima, corpus.omne esse fugiendum ??), verfechten zu 


71) De civit. Dei XXII, 5. 

12) De civit. Dei XXII, 26. vgl. XIH, 17. — Exagitant, 
fagt Auguftinus von den Platonifern XXII, 16., «eternite- 
tem corporum, lanquam haec sint inter se contrarla, 
ut et beatitudinem quaeramus animae et eam semper 
'esse velimus in corpore velut aerumnoso vinculo celliga- 
tam: cum eorum auctor et magister Plato (fo ſucht Au 
nuftinug treffend den Platonismus durch ſich felbft zu wider 
legen), donum a Deo summo diis ab illo factis dicat 
esse concessum, ne aliquando moriantur, id est, a cor- 
poribus, quibus cos connexuil, separentur ('Tim. &.41.). 
Vgt. XXIL, 26. f. Nchme man. Plato und Porphyrius ja 
fammen, fo gleichen ſich beide zur chriftlichen Wahrheit aus, 
quoniam. secundum Platonem. etiasn: sanctue animae ad 
humana corpora redibunt, secundum Porphyrium ad 
mala mundi hujus sanetae. animae non redibunt. Dical 
itague cum Platone Porphyrius: 'redibunt ad corpore, 
dicat Plato cum Porphyrio: non redibunt ad mala, et 
ad ea corpora redire consentient, in quibus nulla pa- 

tiuntur mala. 
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müſſen. Die Hauptpuncte diefer Erörterung And kurz, daß 
ed fein Widerfpruch fey, einen irbiichen Körper auch im 
Himmel anzunehmen, daß daſſelbe Band, das hier Seele 
und Leib zur Einheit verfnüpfe, fle auch Fünftig verknüpfen. 
fönne, und zwar um fo beffer, je geiftiger und lebendiger 
der Fünftige Leib feyn werde, baß es daher nur darauf an- 
fomme, aus dem Tünftigen- Leibe alles Vergängliche,. alled 
Hemmende und Träge der Materie, hinwegzubenfen, wie bie 
Seele durch die Sünde fleifchlich geworden ſey, fo.. werde 
hinwiederum der Leib durch die Aufhebung der Sünde und 
des Todes geiftig, aber auch das vergeiftigte. Fleiſch fey 
gleichwohl wahres und wirkliches Zleifh. Es darf nicht erft 
darauf: aufmerffam gemacht werben, wie fehr. dem auguftini- 
hen Syftem hier, wo es fich zur traditionellen chriftlichen 
Lehre rein apologetifch ‚verhält, jede tiefere fpeculative Bedeu⸗ 
tung fehlt. Die Möglichkeit eined ewigen Zufammenfeyns 
von Seele und Leib, von Geift und Fleiſch, in denfelben In⸗ 
dividuen ift nur behauptet, die Nothwendigkeit aber, zumal, 
wenn man bedenft, welche craffe Vorſtellung Auguftinus von 
der Identität des fünftigen Leibs mit dem jezigen hatte, auf 
feine Weife, weder aus der Idee Gottes, noch aus dem 
Verhaͤltniß des Menfchen, als des Subjects der Religion, 
zu Gott nachgewiefen. Speculativeren Gehalts ſcheint der 
den Schlußftein des auguftinifchen Eyſtems bildende. Gedanke 
zu ſeyn, daß die höchfte Thätigkeit und feligfte Ruhe der Er- 
wählten Die Anfhauung Gottes fey. Denn was ift diefe An⸗ 
fhauung anders, -ald die Einheit des fubfertiven Berwußt- 
ſeyns init dem baflelbe erfüllenden abfoluten Inhalt, daffelbe 
auf der Seite des endlichen, zu feiner Unendlichkeit fich er- 
hebenden, Subjects, was auf der Seite Gottes feine in ber 
eivitas Dei fich reflectirende abfolute Selbſtanſchauung ift ”°)? 


73) De civit. Dei XIII, 18.: Posse esse corpus in coelo, cum 
terra universa lidretur in nihtlo. — Homines ad Dei 
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Allein, ba num einmal ber Körper, wenn auch in vergeiftig- 
ter Geſtalt, feine Stelle in der civitas Dei eingenommen 
bat, fo unterfucht Auguftinus die ächt fcholaftifchen Fragen, 
ob die Seligen Gott mit gefchloffenen oder offenen Augen 
feben, und wenn ohne Zweifel mit gefchlofienen, ob auch 
mit offenen leiblichen, und die Antwort ift, daß Gott leiblich 
und ‚geiftig, wenn auch nicht unmittelbar, Doch mittelbar in 
allen der Anfchauung fi) darbietenden Perfonen und Gegen- 
ftänden gefehen werde ?°). 


gratiam pertinentes cives sanctorum angelor@n in beata 
vita manentium spiritualibus corporibus induentur — na- 
tura quidem manente carnis, sed nullu omnino carnali 
corruptibilitate vel tarditate remanente. Bgi. XXII, 5. 21. 


74) De civit. Dei XXU, 29.: Fieri potest, valdeque credibile 
est, sic nos esse visuros mundana tunc corpora coeli 
novi et terrae novae, ut Deum utique praesentem et 
universa etiam corpora qubernantem per corpora, guae 
gestabimus et quae conspiciemus,, quaquaversum oculos 
duxerimus, clarissima perspicuitate videamus. — Aut 
ergö per illos oculos sic videbitur Deus, ut aliguid ha- 
beant in tanta excellentia menti simile, quo et incorpo- 
rea nalura cernatur — aut quod ad intelligendum fa- 
eilius, ita Deus nobis erit notus atque conspicuus, ut 
videatur spiritu a singulis nobis in singulis nobis, vi- 
deatur ab altero in altero, videatur in se ipso, videatur 
in coelo novo et in terra nova, atque in omni, quae tunc 
fuerit creatura, videatur et per corpora in omni cor- 
pore, quocungue fuerint spiritalis corporis oculi_arie 
perveniente directi. 








